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Nekoliko pabiraka iz hrvatskoglagoljskih kodeksa

Clanak je nastavak ranijih priloga "Nekoliko lingvisti¢kih zanimljivosti iz
hrvatskoglagoljskih kodeksa" (Slovo 38, 1988.) i "Srke i fragke glagoljagke”
(Croatica 4244, 1995/96.). U njemu se opisuju novi primjeri zanimljivih
pogreSaka, rijetkih i neobi¢nih oblika koji su rezultat usputnoga
"pabiréenja” po hrvatskoglagoljskim kodeksima.

1. Lude est' grest’ edina s pokoem' neZe obé rucé s trudom' i
utroeniem’ d(u)se

Navedeni tekst iz Propovjednika 4, 6 moZe se proCitati na listu
363d Brevijara Vida Omisljanina iz 1396. godine. Paralelni latinski tekst
glasi: Melior est pugillus cum requie, quam plena utraque manus cum labore et
afflictione animi.! Zanimljiva je u tom tekstu skupina utroeniem' duse, jo§
to¢nije rije¢ utroenie. Usporedi li se crkvenoslavenski prijevod s latin-
skim, vidi se da ta rije¢ oznacuje neko izjedanje, razdiranje ili tjeskobu
duse, ukratko da cijela skupina zna¢i zapravo "grizodusje". Dusa, kada
se razdire, dijeli se na viSe suprotstavljenih dijelova pa se moZe reci i da
se utrojuje. KaZe se tako da se netko tko se jako izjeda rastrojio. Moglo bi
se dakle na prvi pogled uciniti da je Vid preveo to biblijsko mjesto slo-
bodno i kreativno. Stvar se medutim razjasnjava kada se navedeni tekst
usporedi s paralelnim tekstovima u drugim brevijarima. Tako saznajemo
da na istom mjestu II. novljanski brevijar iz 1495. na listu 197b ima
utruZdeniemys d(u)Se, L. vrbni¢ki brevijar s pocetka 14. stoljeca na listu 228d
utrueniem' d(u)ée, a vatikanski brevijar Illirico 5 iz 1379. na listu 178b
utrujenie d(u)Se. Odmah postaje jasno da na tom mjestu Vid nije bio krea-

1Vidi Biblia Sacra (Il Scriptores): 774.
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tivan prevoditelj, ve¢ zapravo nepazljiv prepisivac. Rije¢ utroenie dobio je
zamjenom glagoljskih slova u i o koja su vrlo sli¢na. Iz toga primjera
doznajemo dvije stvari: 1. da je Vid prepisivao navedeni tekst sa starijega
glagoljskoga predloska i 2. da je u tom predlosku bio isti oblik kakav je
potvrden u I vrbni¢kom brevijaru, jer se samo iz njega, zamjenom u sa o,
od utrueniem' moZe dobiti utroeniem’. Ipak, za sve je krivo rastrojenje jer
je Vid u trenutku kad je prepisivao taj tekst ocito bio malo rastrojen, a
postojanje mogucnosti rastrojenja pomoglo je vjerojatno podsvjesno i
tomu da je mogao tako pogrijesiti kako je pogrijeSio. Rastrojen je pak
najvjerojatnije bio zbog toga 5to je od pisanja bio ve¢ jako "utruen”.

2. Valja katkada reéi i "ne"

Vidova je pogreska beznacajna i bezazlena. Ima medutim sitnih
pogreSaka koje mogu imati teZe posljedice. Svi znamo da nam sitna
pogreska moZe katkad "doci glave" kao i to da potpuno ista pogreska
moZe na jednom mjestu biti vrlo opasna, a na drugom samo smijesna.
Drugi stih 24. psalma na listu 5¢c Akademijina brevijara (III ¢ 12) iz 1384.
godine? glasi: B(oZ)e moi na te upvahs da postitiZdu se va vék?. Da je pisac
toga brevijara bio u tom trenutku "rastrojen” pokazuje udvajanje sloga #
u rijedi postitiZdu umjesto postizdu. To je medutim beznacajno u odnosu
na to da je izostavio negaciju i time sasvim promijenio smisao stiha.
Umjesto BoZe moj, u tebe sam se uzdao: ne daj da se postidim navijek on je
napisao Boze moj, u tebe sam se uzdao: daj da se (zbog toga) postidim navijek.
S vierskoga motrista stragna pogreska. Pitanje je §to bi mu se dogodilo da
je njegov prijepis doSao u ruke nekom zadrtom inkvizitoru. Mnogo je
manji grijeh istovrsnom pogreskom pocinio pisac Grskoviceva zbornika
iz druge polovice 16. st.? kada je na listu 15v staru izreku koja na grékom
glasi: Mnde rtovg popyopltag MUV Plyocty  Eumpoclsv  TEV
YOIPOV, UNTOTE  KOTATOTY) GOLGLY ODTOLG &V TOIg TOGLY  adT®VA
interpretirao po svojemu i dobio ovakav tekst: Da prosipli bisera pred
svinami da ga ne potlace nogami svoimi. I on je najvjerojatnije izostavio pri
prepisivanju rije¢ ne i time promijenio smisao teksta, ali nije pocinio

20 tom brevijaru vidi u Vajs 1910: XCI-XCII, Mildeti¢ 1911: 44-45 i Stefanic¢ 1969: 112~
-114.

3 Zbornik je opisao Stefani¢ 1970: 45-52.
4Vidi K. von Tischendorf 1966: 92.
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nikakvo svetogrde, ve¢ je samo sebe ucinio smijeSnim. Dodatna je
moguénost objasnjenja njegove pogreske da nije izostavio rijec ne, ve¢ da
je u predlosku bio veznik eda, koji moZe znaciti isto §to i da ne, i da je pri
prepisivanju ispustio samo slovo .5

3. Niedinb kbZdo nije niems

U II. novljanskom brevijaru iz 1495. godine® na listu 435¢ u Govoru
svetoga Augustina koji se ¢ita u osmici sv. Ivana Krstitelja nalazi se i ova
reCenica: NikoliZe bez' usié moZeto biti da niemv kvZdo gnévs trpenientv
ohol'stvo sméreniems iz'ménits. U slobodnom prijevodu znadilo bi to:
"nikako bez prisile ne moZe biti da bi tko nijem zamijenio srdzbu
strpljivoséu i oholost poniznoscu”. Kada se medutim pogleda latinski
izvornik s kojega je taj tekst preveden: Non in inquam sine violentia fieri
potest, ut unusquisque iracundiam patientia superbiam humilitate commutet,”
vidi se da je rije¢ niems dodao na3 prepisivac ili pak prevoditelj njegova
prediogka i da njoj u latinskom nema ni spomena. Citatelj s malo maste,
koji dobro pozna 1. glavu Evandelja po Luki, odmah ¢e se sjetiti da je
Zaharija, zbog toga $to nije vjerovao Gabrielovim rijecima, zanijemio od
navijestenja pa do rodenja Ivanova i pretpostavit ¢e da je to vjerojatno
navelo naSega glagoljasa da doda u gornju reCenicu rije¢ niems.
Medutim, kao i uvijek, valja prvo pogledati §to je u drugim brevijarima.
Ljubljanski brevijar C 161a/2 s kraja 14. st. ima na tom mjestu da edins
kaz'do, a vatikanski brevijar Illirico 6 iz 1379. godine da ed(i)nv kaZdo.
Edins keZvdo obican je staroslavenski izraz koji znaci "tkogod, kojigod” i
odgovara u potpunosti latinskomu wunusquisque.® Ocito je da je i u
predlogku II. novljanskoga brevijara stajao isti izraz, ili jo§ vjerojatnije
njegova zanijekana inacica nied(i)ns keZdo, pa je pisar to krivo procitao
(moZda je mijesto bilo zaprljano ili djelomice izbrisano) i tako dobio
potvrdeni oblik niemv kvZdo. Ponovno je taj primjer zanimljiv jer
pokazuje da pisar nije sam prevodio tekst, ve¢ ga je prepisao sa starijega
crkvenoslavenskoga predloska $to potvrduje i druga pogreska u istoj

s Takva moguénost nije jako vjerojatna u prvom slucaju jer u tom psalamskom stihu
svi drugi kodeksi imaju da ne.

6 Vidi Panteli¢ i Nazor 1977.
7 Vidi Breviarium de Camera, vol. II: 56v.
8 Vidi Slovnik II: K-O. 1973: 90.

225



Milan Mihaljevi¢: Nekoliko pabiraka iz hrvatskoglagoljskih kodeksa
Rasprave Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje, knj. 25 (1999), str. 223-232

reenici, a to je rije¢ usié, umjesto ocekivanoga usilié kako imaju i
Ljubljanski brevijar i lllirico 6, gdje je o¢igledno ispusten jedan slog.

4. Da izidets Zenih' ot loZnice svoee i nevésta ot ¢r'tago svoego

Tekst iz knjige proroka Joela 2, 16 koji je naveden u naslovu
pojavljuje se u tom obliku u Misalu kneza Novaka iz 1368. godine.
Njegov suvremeni hrvatski prijevod glasi: Neka Zenik izide iz svadbene
sobe, a nevjesta iz odaje.” Zanimljiv je u njemu genitivni oblik ¢r'tago.1® Na
istome mjestu ima najstariji hrvatskoglagoljski misal Illirico 4 (25d), kao i
Rocki (21a) i Beramski misal (25b), o¢ekivani staroslavenski oblik ¢'rtoga.
Pitanje je stoga kako je doslo do toga da se u Novakovu misalu pojavi
upravo takav oblik. Najvjerojatnije je objasnjenje da je ta rije¢ knezu
Novaku bila nepoznata i etimolo$ki neprozirna (zastarjelica) i da ju je
krivo razumio kao pridjevski oblik i stoga je ispravio hrvatski pridjevni
zavrSetak -oga u pravilan crkvenoslavenski oblik -ago i tako umjesto
Cr'toga dobio cr'tago. Ista se zamjena pojavljuje i u jednom srpskom
dokumentu (Mon. serb. 155) iz 1357,1* dakle otprilike iz istoga vremena
kao i Misal kneza Novaka: Vosprijeti mi vénvce carvstvija dijadimoju i
provoje znamenije carsskoga Crotago Sto bi moglo biti potvrda takve
pretpostavke, ali i poziv na oprez jer se ista pogreska pojavljuje u dva
nepovezana spomenika. Taj je primjer zanimljiv i zbog toga $to kod
pridjeva ima veé novi genitivni zavrsetak -oga (carsskoga) a kod imenice
staroslavenski zavrSetak -ago Sto pojacava sumnju u predloZeno
objasnjenje. Dodatno u sumnju takvu pretpostavku dovodi ¢injenica da
Akademijin rje¢nik navodi dva primjera iste rijeci s pocetka 18. st. kod
Ivana Tomka Mrnavic¢a u obliku c¢rtag: U crtag orudje zatim se odpravi i Iz
crtaga kada se zavrati? Valja tomu pridodati i ¢injenicu da se slavenska
rije¢ cretoge obi¢no smatra posudenicom iz perzijskoga (mozda avarskim

9 Vidi Biblija 1980: 895.

10 Osim u Novakovu misalu pojavljuje se taj oblik na istom mjestu jos u Prvotisku
misala iz 1483. godine na listu 25¢ gdje je vjerojatno preuzet iz Novakova misala koji mu
je bio predloZak (Usporedi M. Panteli¢ 1967.), te u Senjskom tiskanom misalu iz 1494. na
listu 27c gdje je vjerojatno preuzet iz Prvotiska (Pokazuje to ¢injenica da se, kao i u
Prvotisku, pojavljuje ekavski oblik nevesta, prema nevésta u Novakovu misalu).

11 Vidi Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, dio II eta - davlji. Zagreb 1884-1886: 79.

12 Vidi Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, dio Il eta - davlji. Zagreb 1884-1886: 79.
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ili starobugarskim posredovanjem) dartak, od cega je i suvremeni
balkanski turcizam cdardak.’® Sve to omogucuje moZzda i1 drukcija
objasnjenja toga primjera u Novakovu misalu, ali ovdje se ne bih
upustao u nesigurnu kombinatoriku.

5. Ace icesi dudesn semrts bludoms zovesi

U II. novljanskom brevijaru iz 1495. godine na listu 429a unutar
sluzbe na vigiliju sv. Antuna Padovanskoga u jednom responzoriju
nalazi se i ova recenica: Ace iCesi cudess semrto bludomv zovesi bési gubi
bégaiitei boléz'nivi z'dravi v'staiitv. To je prijevod latinskoga teksta: Si
quaeris miracula: mors, error, calamitas, daemon, lepra fugiunt, aegri surgunt
sani.% Suvremeni bi hrvatski prijevod te recenice glasio: "ako traZis
Cudesa: smrt, zabluda, nesre¢a, zli duh i guba bjeZe, bolesni zdravi
ustaju.” Dakle, nabrajaju se ¢udesa koja se dogadaju. Pitanje je stoga
kako je na$ glagoljas umjesto smrt, zabluda, nesreca dobio recenicu semrts
bludoms zovesi. Da to nije djelo prepisivaca toga dijela II. novljanskoga
brevijara, pokazuje ¢injenica da se isti tekst pojavljuje i u vatikanskom
brevijaru Illirico 6 iz 1379. na istom mjestu na listu 118a. Znadi, oba su
pisara to preuzela iz zajednickoga predlogka. Vjerojatno je prevoditelj s
latinskoga na crkvenoslavenski, ili mozda cak i ranije neki latinski
prepisivac, zamijenio latinsku rije¢ calamitas s glagolom clamare'> i onda
nastoje¢i dobiti kako tako smislen tekst oblikovao reCenicu semrts
bludomy zoves.

13 Usporedi Skok 1971: 296 i Fasmer 1973: 348. Skok pretpostavlja avarsko
posredovanje, a Fasmer starobugarsko. Jedino Briickner objasnjava tu rije¢ kao izvorno
slavensku i povezuje ju s glagolom c(refati "rezati”. Fasmer drZi takvu etimologiju
nevjerojatnom.Vidi takoder i K. Moszynski 1957: 129-130. Moszynski drzi etimologiju te
rijeci nesigurnom.

14 Vidi Breviarium Romano-Seraphicum 1866.

15 Sudeéi prema crkvenosiavenskom prijevodu, najvjerojatnije je to oblik 2. lica
prezenta clamas, ali se moZe pomisljati i na oblik 2. lica mnoZine clamatis koji je izvornoj
rije¢i calamitas najsli¢niji.
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6. Rodenje i cast

Sliéna se zamjena moZe pretpostaviti i u Oxfordskom zborniku
(Ms. Canon. Lit. 414)% iz 15. st. na listu 49d u tekstu Zlatne mise u
molitvi: Da primet' crk(a)o' tvoé g(ospod)i m(o)l(imy) te b(la)z(e)n(a)go ivana
krstit(e)la castiil veselie po nemze svoego priroenié poz 'na saz'datela g(ospod)a
n(a)Sego is(u)h(rvst)a s(iyna tvoego iZe s toboii... Za razliku od prethodnoga
primjera, ovdje je tekst savrSeno smislen i razumljiv. Tek kad se usporedi
s odgovaraju¢im latinskim tekstom: Sumat Ecclesia tua, Deus, beati Joannis
Baptistae generatione laetitiam per quem suae regenerationis cognovit
auctorem, Dominum nostrum lesum Christum Filium tuum, qui tecum...\?
vidi se da u glagoljskom tekstu za latinsku rije¢ generatio stoji casts, umje-
sto ocekivanoga roenie, roZdenie ili rojstvo. Ponovno se to mozZe pravdati
slobodnim prijevodom i time da se prevoditelju rije¢ casts ¢inila prili¢ni-
jom i boljom od roenie, ali najvjerojatnije je objasnjenje toga primjera da je
prevoditelj, ili neki latinski prepisivac prije njega, zamijenio latinske ri-
jeci generatio i veneratio i tako smo u glagoljskom tekstu, umjesto rodenja,
dobili cast. ’

7. O duse k(a)ko vred' gredes’ na n(e)b(e)sa

Za prilog vreds koji znadi "odmah", "skoro” ili "brzo" Akademijin
rje¢nik'® kaZe da "Dolazi od XVI vijeka u ¢akavskih pisaca, naro¢ito ¢esto
u Barakovica, i u re¢ena dva kajkavska rje¢nika"”® U gradi skupljenoj za
Rjecnik crkvenoslavenskoga jezika hrvatske redakcije tri su potvrde te rijeci: 1.
u veé¢ spominjanom Oxfordskom zborniku iz 15. st. na listu 2b: O duse
k(a)ko vred' gredes' na n(e)b(e)sa pocekai da vidimo ako e éa nasega z'lago dela
v tebi, 2. u Zborniku Bertiéeve zbirke br. 5 iz 15. st.20 na listu 35v: da ako
hotes' stv(o)riti s' nami clov(é)koliibie povei n(a)mi vreds.?! i 3. u tiskanom

16 Zbornik je opisao Tadin 1954: 139-144.
17 Vidi Missale Romanum 426.

18 Vidi Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, dio XXI: visokoroden - zaklanje. Zagreb 1973~
~1974: 450.

19Misli se na Belostencev i Jambresicev rje¢nik.

20 Opisao ga je Milceti¢ 1955: 105-108.

21 Paralelni greki tekst glasi: Ei obv noweic v drhavOponiov ped’ npdv d8els, eing
Nuiv cuvtopeg. Vidi Bonnet 1959: 71-72.
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Baromicevu brevijaru iz 1493. godine na listu 522d: i tada vreds da bi gdo
ne unesals t(é)lo eg0.22 Bududi da su sve tri potvrde iz 15. stoljeca, to znaci
da potvrdenost ove hrvatske rije¢i mozemo pomaknuti za jo$ jedno
stolje¢e unaprijed.

8.1 ukovase svédri i oskrdi da nebo prosi¢emo

U Petrisovu zborniku iz 1468. na listu 230r u tekstu iz Baruhove
apokalipse I sazidase stlp' .¢. (= 1000) tisuc' sezani i ukovase svédri i oskrdi
da nebo prosicemo da vidimo kakovo e ili e cigleno ili e kameno ili médéno
pojavljuju se dvije neobi¢ne rijeci: svédri i oskrdi. Rije¢ svédrs koja znaci
"syrdlo™ (gré. tpdmovov) nije potvrdena u Slovniku, a to joj je jedina
potvrda i u gradi Rjecnika crkvenoslavenskoga jezika hrvatske redakcije. U
* Akademijinu je rje¢niku potvrdena u ekavskom obliku svedar te u ikav-
skom obliku kao svidar ili kao umanjenica svidric* To je dakle jedina
potvrda te rije¢i dosad pisana jatom. Rije¢ oskrods koja oznacuje nekakvo
orude za sijeCenje kamena (sjekira, sjecivica, - gré. Aagsutpiov lat.
ascia)® ima dvije potvrde u Slovniku,* a u Akademijinu je rjetniku nave-
den samo oblik oskrt s napomenom da se govori u Crnoj Gori i da je
postanje tamno.?” Osim primjera iz Petrisova zbornika, u gradi Rjecnika
crkvenoslavenskoga jezika hrvatske redakcije ta je rije¢ potvrdena jo$ samo u
6. stihu 73. psalma u Lobkovicovu psaltiru iz 1359. na listu 48v, u psal-
tiru pariskoga kodeksa Cod. slav. 11 na listu 43v i u tzv. Akademijinu
brevijaru iz 15. st. na listu 17b.

9. Ot' n(e)d(&)Iniks v kuhini

Na kraju jedna sintakticka zanimljivost. U 35. glavi hrvatsko-
glagoljske Regule sv. Benedikta na listu 23b nalazi se i iduca recenica: I

22 Paralelnt je latinski tekst: Festingoit igitur ne quis rapiat corpus.Vidi Breviarium de
Camera, vol. II: 963.

23 Etimologiju vidi u P. Skok 1973: 375.

2 Vidi Rjecnik hroatskoga ili srpskoga jezika, dio XVII sunce ~ taj. Zagreb 1959-1962: 164,
251 1253.

25 Etimologiju vidi u M. Fasmer 1971: 160-161 i F. Bezlaj 1982: 256-257.
26 Vidi Slovnik II: K-0O, 1973: 562.
27 Vidi Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, dio IX ondje — Plancié. Zagreb: 323.
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n(e)d(é)lnici préd' obédoms malo krusca zaloZite se. malo napinite se. da bratvi
na obédi bez mr'mra veselo sluZite brat'i svoei. Odgovarajudi latinski tekst
glasi: Septimanarii autem ante unam horam refectionis accipiant super
statutam annonam singulas sibi biberes et panem, ut hora refectionis sine
murmuratione et gravi labore serviant fratribus suis.?® Zanimljivo je u tom
primjeru ponavljalje objekta koji je masno istaknut. Kako je vidljivo,
tome nema ni traga u latinskom predlosku gdje se objekt fratribus suis
pojavijuje samo jednom na kraju reenice. Pitanje je kako objasniti
ponavljanje objekta u crikvenoslavenskom tekstu. Osobito je ta pojava
zanimljiva za noviju transformacijsku teoriju. SmjeStanjem objekta iza
dopunjaca da pisar je postavio bratsi u Zariste (fokus). Pitanje je medutim
kako to treba formalno opisivati. Je li udvostrucenje objekta posljedica
primjene operacije pomakni ili je proizvedeno na koji drugi na¢in, na
primjer operacijom spoji? Ako nije rezultat pomicanja, onda je pitanje
kako se moZe uspostaviti anafori¢ka veza izmedu dviju pojava imenice
bratui jer je ofigledno da su te dvije pojave koreferentne (odnose se na isti
objekt). Ako je do udvajanja objekta do$lo pomicanjem, onda je taj
primjer snazan argument za tzv. preslikatku teoriju pomicanja (engl.
copy theory of movement) prema kojoj operacija pomakni na polaznom
poloZaju ostavlja kopiju koja je po svemu istovjetna pomaknutoj
kategoriji osim da obi¢no nije glasovno ostvarena. Buduc¢i da je
koreferentnost automatska posljedica pomicanja, tada se lako objagnjava
istoznacnost dviju pojava imenice bratsi. Otvara se medutim problem
zasto su leksikalizirane obje kopije. Obi¢no se leksikalizira samo jedna i
to najcesce ona koja je na mjestu prizemljenja. MoZda se leksikalizacija
na prvotnom objektnom poloZaju (na kraju recenice) moZe objasniti
latinskim utjecajem. Pisar je najprije fokusirao objekt (pomaknuo ga na
Zari$ni poloZaj), a onda se poveo za latinskim predloskom pa je, pod
utjecajem skupine fratribus suis na kraju re¢enice, ponovio objekt. Jedno
je mesporno: taj primjer postavija zanimljive teorijske probleme bez
obzira na to kako ¢emo ga opisivati.

2 Vidi I. Ostoji¢ 1965: 397.

230



Milan Mihaljevié: Nekoliko pabiraka iz hrvatskoglagoljskih kodeksa
Rasprave Instituta za hrvatskijezik i jezikoslovlje, knj. 25 (1999), str. 223-232

Literatura

Bezlaj, F. 1982. Etimoloski slovar slovenskega jezika, druga knjiga: K-O.
Ljubljana: Slovenska akademija znanosti in umetnosti.

Biblia Sacra vulgatae editionis iuxta pp. Clementis VIII decretum. 1955.
Romae: Officium libri catholici.

Biblija 1980. Zagreb: Kr§¢anska sadasnjost.

Bonnet, M. 1959. Acta apostolorum apocrypha. Hildesheim: Georg Olms
Verlagsbuchhandlung.

Breviarium de Camera, vol. I, II. Biblioteca Apostolica Vaticana, Liturgia.
C. Folio (Venetiis 1521)

Breviarium Romano-Seraphicum. 1900. Ratisbonae.

Fasmer (Vasmer), M. 1964-1973. Etimologiceskij slovarv russkogo jazyka.
Moskva: Progress.

Mil¢eti¢, 1. 1911. Hrvatska glagoljska bibliografija. Starine JAZU 33.

Milceti¢, 1. 1955. Ber¢ic¢eva zbirka glagoljskih rukopisa i Stampanih knjiga
u Lenjingradu. Radovi Staroslavenskog instituta 2: 93-128.

Missale Romanum. 1887. Ratisbonae.

Moszynski, K. 1957. Pierwotny zasigg jezyka prastowiariskiego. Wroctaw:
Zak}ad narodowy imienia ossolifiskich.

Ostoji¢, 1. 1965. Benediktinci uw Hrovatskoj, sv. III. Split: ‘Benediktinski
priorat-Tkon.
Panteli¢, M. 1967. Prvotisak glagoljskog misala iz 1483. prema misalu
kneza Novaka iz 1368. Radovi Staroslavenskog instituta 6: 5-108.
Panteli¢, M. i A. Nazor 1977. II. novljanski brevijar. Hrvatskoglagoljski riko-
pis iz 1495. Zagreb: Staroslavenski institut i. Turistkomerc.

Rjecnik crkvenoslavenskoga jezika hrvatske redakcije. 1991. — Zagreb:
Staroslavenski institut.

Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika. 1880.-1976. Zagreb: JAZU.

Skok, P. 1971-1974. Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika. Zag-
reb: JAZU.

Slovnik  jazyka staroslovénského. 1959.-1997. Praha: Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie v&d.

Stefanié, Vj. 1969-1970. Glagoljski rukopisi Jugoslavenske akademije, 1. i II.
Zagreb: JAZU.

Tadin, M. 1954. Glagolitic Manuscripts in the Bodleian Library. Oxford
Slavonic Papers 5: 133-144.

Tischendorf, K. von 1966. Apocalypses Apocryphae. Hildesheim: Georg
Olms Verlagsbuchhandlung.

231



Milan Mihaljevi¢: Nekoliko pabiraka iz hrvatskoglagoljskih kodeksa
Rasprave Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje, knj. 25 (1999), str. 223232

Vajs, J. 1910. Nejstarsi brevidi chroatsko-hlaholsky. Praha: Néklad kral.
Ceské spole¢nosti nauk.

Gleaning through Croato-glagolitic Codices
Summary

The paper deals with some interesting errors and rare and unusual forms in
Croato-glagolitic codices. The form utroenie duse (for Latin afflictio animi) is
explained by the substitution of the Glagolitic letters u and o in the protograph:
utruenie duse. There are two interesting examples of omission of negation, which
cause the sentence to have the opposite meaning. The origin of the form niems
kvZdo is in the wrong interpretation of the Church Slavonic niedine kvzdo, while
the genitive form crtago originated by the substitution of the ending -oga, which
the scribe mistakenly took as the Croatian adjectival ending, by the Church
Slavonic ending -ago. In two cases the departure of the Church Slavonic text
from the Latin protograph is the result of the substitution of Latin words. The
substitution of the noun calamitas with the verb clamare (probably in the second
person singular present) gave the text semrfs bludomn zovesi instead of the
expected semrts, blude, paguba. The substitutions of the nouns generatio and
veneratio causes the appearance of the word Casts instead of roZdenie. Then the
author draws the attention to three rare words: the adverb vredr and nouns
svédrs and oskrode. In the end the author describes one syntactically interesting
example of the repetition of the object.

Key words: Croato-glagolitic codices, rare and unusual forms, interesting errors

Kljuéne rijedi: hrvatskoglagoljski kodeksi, rijetki i neobi¢ni oblici, zanimljive
pogreske
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