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Sto subjekt i predikat znace

Kao sintakti¢ke kategorije gramatickoga redeni¢nog ustrojstva subjekt se i
predikat, uz ve¢ postojecu definiciju po gramatickim svojstvima oblika
kojima se subjekt i predikat izriCu, u ovom tekstu definiraju i po
semantickim svojstvima oblika kojima su, iz opreke jedna prema drugoj, u
svojoj semanti¢ki nebrojivoj pojedinaénosti, obiljeZene subjektna i predi-
katna rije¢. Uz gramaticki aspekt odnosa subjekta i predikata, koji je vec
opisan, ovdje se sada opisuje i semanticki aspekt tog odnosa.

Cemu pitanje o znacenju subjekta i predikata? Nije li izricitim defi-
niranjem tih dvaju glavnih dijelova recenice isklju¢ivo s gramatickoga
gledidta (Katiti¢ 1986: 35, 72) to pitanje u lingvistici kona¢no skinuto s
dnevnoga reda? Moglo bi se reci da jest, kad je rije¢ o samoj definiciji
subjekta i predikata, o utvrdivanju onoga $to subjekt i predikat jesu. Sva
dotadagnja pitanja o mogu¢im znacenjima subjekta i predikata kao i
odgovori na njih tom se definicijom ostavljaju po strani. Da bi se subjekt
i predikat moglo valjano definirati gramaticki, moralo ih se u definiciji
osloboditi znacenja koja su im pripisivana: iz logike, teorije obavijesti,
semantike, pragmatike i sl. (Katici¢ 1971: 80-87, Welte 1974: s. v. Subjekt,
Pradikat, Simeon 1969: s. v. subjekt, predikat, Lyons 1994: 430-436, Mi-
haljevi¢ 1998: 130-132)

Definiraju li se subjekt i predikat po gramatickim svojstvima oblika
po kojima se rije¢i uvritavaju u retenicu, onda ih je po tim oblicima u re-
Zenici relativno lako moguée prepoznati i medusobno razlikovati. Predi-
kat je rije¢ s gramati¢kim kategorijama lica, vremena, nacina i vida, koja
sama sebi u reenici otvara mjesto. Subjekt je rije¢ u nominativu kojoj je
mijesto u recenici jednoznano otvoreno predikatnom rijecju (Katicic
1986: 35, 72). Doda li se tomu i podatak da se subjekt i predikat slaZu u
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licu i broju (Katici¢ 1986: 72), o tim je dvama glavnim dijelovima recenice
i njthovu medusobnom odnosu reteno sve bitno u gramatickim okvirima
njihove definicije. U takvim okolnostima, uz poznata leksi¢ka znacenja
rijeci kojima se subjekt i predikat izri¢u, nema potrebe pitati se jos i §to
znace.

Od mnostva kategorija sadrZzanih u predikatu: kategorije lica, vre-
mena, nacina i vida, kategorije radnje, stanja i zbivanja i kategorije
leksitkoga znacenja, ne sudjeluju sve kategorije u definiciji predikata,
nisu za tu definiciju sve jednako mjerodavne. Za definiciju predikata u
gramatickome receni¢nom ustrojstvu mjerodavne su samo kategorije
lica, vremena, nacina i vida. Samo su te kategorije, s kategorijom lica kao
dominantnom, gramaticke kategorije, i samo one odreduju predikat kao
sintakticku kategoriju gramatickoga reteni¢nog ustrojstva. Kategorije
radnje, stanja i zbivanja i kategorija leksi¢koga znacenja semanticke su
kategorije i one ne odreduju predikat kao sintakticku kategoriju grama-
tickoga receni¢nog ustrojstva. Radnjom, stanjem i zbivanjem predikatni
se glagol definira kao rijek, a to je temeljna kategorija sadrzajnoga rece-
ni¢nog ustrojstva, koje u gramati¢kome nije sadrZano (Kati¢i¢ 1986: 24,
32).

Ono §to ne ulazi u definiciju predikata, iz koje se izvodi i definicija
subjekta, ne moZe u¢i ni u definiciju subjekta. Ako u definiciju predikata
ne ulaze radnja, stanje i zbivanje, u definiciju subjekta ne mogu uéi vrsi-
telj radnje i trpitelj stanja, agent, pacijens i instrument. Subjekt kao agent,
instrument 1 pacijens odredeni su po razli¢itom odnosu imenskih rijei
kojima se izri¢u prema glagolskoj radnji. A to u definiciju gramati¢koga
subjekta ne ulazi. Tko radnju vr$i, i na koji nadin, i vrsi li je ikako, za
odredbu gramatitkoga subjekta kao imenske rije¢i u nominativu koja se
u licu i broju slaZe s predikatnom rije¢ju nije bitno. Subjekt ni kao pojam,
ni kao rije¢ o kojoj se govori, tj. logicki subjekt, ni kao tema, nisu odre-
deni licem predikatnoga glagola. Licem predikatnoga glagola kao gra-
mati¢ki je subjekt odredena samo imenska rije¢ u nominativu. Kao pojam
i kao rije¢ o kojoj se govori subjekt je odreden po logickim i obavijesnim
kriterjjima. Pojam kao termin upucuje na logiky, a rije¢ o kojoj se govori
na poznatost kao temeljno svojstvo obavijesnoga subjekta (teme) u oba-
vijesnome ustrojstvu reCenice (Kati¢i¢ 1971, Peti 1997: 6-14).

Bududi da su iz gramati¢ke definicije subjekta i predikata sva mo-
guca znacenja tih dvaju reCeni¢nih dijelova metodoloski uklonjena, uz
konstataciju da je glagolska rije¢ u¢i, po navedenim predikatnim katego-
rijama, u refenici Ucenik u¢i predikat, a imenska rijed uéenik, po nomina-
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tivu u kojemu se nalazi, subjekt nema nikakva razloga ni opravdanja
pitati se jos i to Sto predlkat uci i subjekt ucenik tu znace. Te rijeci tu znace
ono $to kao leksemi, uéiti i u¢enik, znac¢e u leksickom sustavu hrvatskoga
jezika, koji se sustav na razinama niZim od sintakse: glasova, oblika i
znadenja, sa sintaktickoga gledifta za wupotrebu u refenicama
pretpostavlja kao ureden i poznat (Katic¢i¢ 1986: 13). Ni u recenicama s
imenskim predikatom, tipa Ugenik je marljiv, naj¢eS¢e nema poteskoca s
utvrdivanjem §to je u takvim recenicama subjekt (u€enik) a $to predikat
(je marljiv).

No nisu svi gramatic¢ki konteksti u re¢enicama hrvatskoga jezika za
prepoznavanje subjekta i predikata tako jednoznacni kao ovi koji se
ovdje navode. Tako se u govornom nizu tipa Bila je brodica u luci po gra-
matic¢kim svojstvima oblika ne moZe jednoznac¢no utvrditi je li imenska
rije¢ u nominativu (brodica) tu gramaticki subjekt ili dio imenskoga pre-
dikata, predikatno ime. Zasto? Zato $to imenska rije¢ u nominativu (bro-
dica) u tom nizu po gramatickim svojstvima oblika u kojemu se nalazi,
nominativu, moZe biti i jedno i drugo, i subjekt i predikatno ime. Taj je
niz sintakti¢ki dvoznacan (Peti 1997: 25).

U takvim okolnostima samo se po gramatickom obliku, bez
dodatnih kriterija, ne moZe znati kad je imenska rije¢ u nominativau u
njemu jedno a kada drugo. A ne moZe se, s druge strane, prihvatiti ni
stav tradicionalne gramatike po kojemu se takav siucaj rjeSava na nacin
da se imenska rije¢ u nominativu (brodica) u navedenom govornom nizu
tumadi iskljudivo kao subjekt. Zeli li se taj govorm niz opisati sintakticki
iscrpno, jedna se moguénost tumacenja imenske rijeci u nominativu, ona
predikatna, tu ne moZe zanemariti na ra¢un druge, one subjektne.

O tome da se u navedenom govornom nizu s gramatiékoga gle-
dista imenska rije¢ u nominativu moZe tumaciti i kao subjekt i kao pre-
dikatno ime nema dvojbe. Dvojba postojz samo oko toga kako utvrditi
kad je u takvom slucaju imenska rije¢ u nominativu subjekt a kada pre-
dikatno ime. Da bi se to utvrdilo, nuZno je u opis subjekta i predikata
uvesti pretpostavku o razlikovnosti medu njima po znacenju. Po to]
pretpostavci imenska rije¢ u nominativu (brodica) u funkciji subjekta ne
znadi isto §to znadi u funkciji imenskoga predikata, predikatnoga imena.
U funkciji subjekta znati jedno, a u funkciji predikata drugo. Ondje gdje
ih se ne moze razlikovati po gramati¢kom obliku rijeci kojom se izricu,
subjekt ¢e se i predikat morati razlikovati po znalenju.

Pitanje $to subjekt i predikat znafe mimo izrititu gramaticku
odredbu subjekta i predikata i pitanje 3to subjekt i predikat znace unutar
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te odredbe dva su metodoloski potpuno razli¢ita pitanja, uz koja se oce-
kuju i dva razli¢ita odgovora. Pitati se o znacenju subjekta i predikata
nema puno smisla u okolnostima u kojima subjekt i predikat nisu defini-
rani izricito gramaticki. Zasto? Zato Sto se tada jo§ pouzdano ne zna $to
su subjekt i predikat. Umjesto po gramatickim svojstvima oblika, subjekt
se i predikat u takvim okolnostima i definiraju zapravo samo po znace-
nju. A onomu $to u gramatici nije definirano gramati¢ki, znacenje se
lingvisti¢ki valjano ne moZe odrediti: Pitanje o znacenju subjekta i predi-
kata pokazuje se tada metodoloski neprimjerenim. Primjer su za to razli-
Cite definicije subjekta i predikata izvedene po semanti¢kim kriterijima
koje se ad hoc uklju¢uju u gramati¢ko ustrojstvo recenice (subjekt kao lo-
gicki subjekt, subjekt kao vrsitelj radnje, subjekt kao tema, subjekt kao
glavna rije¢ u recenici, pojam o kojemu se govori, itd.).

Da bi se odgovorilo na pitanje sto subjekt i predikat znace, nuzno
je gramaticki precizno odrediti sto su subjekt i predikat, i kakav je medu
njima odnos. A to se upravo ¢ini gramaticki utemeljenom definicijom
subjekta i predikata. Tek nakon tako utemeljene definicije moguce je
subjekt i predikat definirati i semanti¢ki, po zna¢enju. Gramati¢kom se
opisu tih dvaju dijelova refenice tada pridruzuje i njihov sintakticki
zasnovan semanti¢ki opis.

I na gramatickoj i na semantickoj razini izmedu subjekta i predi-
kata moguce je utvrditi odnos zavisnosti. Zavisnost medu tim dvama
d1]e10V1ma recenice na gramatlcko] razini nije jednaka zavisnosti medu
njima na semantickoj razini.

Odnos je zavisnosti medu subjektom i predikatom na semanti¢koj
razini obratan od odnosa zavisnosti medu njima na gramati¢koj razini.
Na gramatickoj razini zavisnost je takva da subjekt ovisi o predikatu, a
na semantickoj, obratno, predikat o subjektu. Ovisnost se sub]ekta o pre-
dikatu na gramatickoj razini ogleda u tome $to predikat kao rije¢ s gra-
mati¢kom kategorijom lica i broja u refenici otvara mjesto subjektu kao
rijeci u nominativu, npr. uéi — ugenik, ué¢e — ucenici. Gramatic¢ka obavijest
o licu, padeZu, rodu i broju medu tim dvjema kategorijama tece od pre-
dikata prema subjektu. Bez izre¢enoga predikata koji tu obavijest sadrzi
rije¢ u nominativu ne moZe se u recenici pojaviti kao subjekt.

Ovisnost se predikata o subjektu na semanti¢koj razini ogleda u
tome $to subjekt, kao rije¢ u nominativu kojoj mjesto u recenici grama-
ticki otvara predikat, svojim znacenjskim obiljeZjem konkretnosti
konkretizira leksicki sadrZaj predikatne rije¢i, koji je nekonkretan, upu-
¢ujudi na njegovo ostvarivanje u konkretnoj izvanjezi¢noj situaciji ozna-
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genoj subjektnom rije¢ju. Semanticka obavijest 0 ostvarivanju leksi¢koga
sadrzaja predikatne rije¢i u konkretnoj izvanjezi¢noj situaciji medu tim
dvjema kategorijama tece od subjekta prema predikatu: uCenik — ugi,
udenici — ude. Leksi¢ki je sadrZaj predikatnih glagola uéi i u¢e u tom
obliku, finitnom, sam za sebe znacenjski nekonkretan, te bi takav i ostao
da ga u refenici znacenjski ne konkretiziraju subjekti uCenik i ucenici.
Sintakti¢ka funkcija subjekta na semantickoj razini u recenici i jest
upravo to da konkretizira znacenjski nekonkretan leksicki sadrzaj predi-
katne rijeci. Po toj funkciji subjekt i ima znacenje konkretnosti. Bez izre-
genoga subjekta, kojemu po gramatickim svojstvima oblika predikat u
redenici otvara mjesto, znacenje se toga predikata, ostavsi nekonkretno, u
recenici ne bi moglo ostvariti.

U recenici dakle gramati¢ki dominira predikatna rije¢, odredujuci
tip sintaktickoga odnosa prema subjekinoj rijei: gramatickim joj
svojstvima svoga oblika u refenici otvara mjesto. S druge pak strane u
recenici semanticki dominira subjektna rije¢, kojoj je mjesto otvoreno
predikatnom rijedju, rije¢ sa znacenjskim obiljezjem konkretnosti, odre-
dujudi tip sintaktickoga odnosa prema predikatnoj rijeci: za ostvarivanje
njezina leksi¢koga sadrzaja upucuje na konkretnu izvanjezicnu situaciju
koja je subjektnom rijecju oznacena.

O tome koji je od dvaju glavnih dijelova recenice o kojemu ovisan,
predikat o subjektu ili subjekt o predikatu (Walter 1984: 260, Silic 1993:
16), u lingvistici postoje opre¢na misljenja. Jedni (mladogramaticari i nji-
hovi sljedbenici) misle da je predikat ovisan o subjektu, kao glavnoj rijedi
u redenici, pojmu o kojemu se govori, onomu zbog Cega se recenica i
izrite. Drugi (strukturalisti, generativci i njihovi sljedbenici) misle,
obratno, da je subjekt ovisan o predikatu, kao glavnoj rijeci u recenici
koja gramati¢kom kategorijom lica sama sebi u njoj otvara mjesto. Ne-
pomirljivost navedenih stavova u vezi s tim pitanjem ovdje se razrjeSava
time &§to se precizira na kojoj je razini koji od dvaju refeni¢nih dijelova o
kojemu ovisan: na gramatickoj razini subjekt je ovisan o predikatu, a na
semantitkoj predikat o subjektu’.

1 Kriticki se osvréudi na teoriju valentnosti, u vezi s tumadenjem statusa dopuna
uvjetovanih valentnogéu glagola, Sili¢ (1993:16) s pravom drZi da "bi bilo dobro kad bi se
ovdje (u vezi s problemom o kojemu je rijec) vodilo ratuna o (po nadem misljenju prijeko
potrebnoj) razlici izmedu pojma 'zavisnost’ i pojma 'podredenost.” Pojam zavisnosti
valjalo bi rezervirati za tumadenje odnosa (upravnoga)} glagola i dopune u nominativa-
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Na taj se nacin, dopunjavanjem tvrdnji o zavisnom odnosu
jednoga recenitnog dijela prema drugome, posredno daje za pravo i
jednoj i drugoj strani. Buduéi da se u sklopu mladogramati¢arskih gle-
danja subjekt shvaca vige logi¢ki a manje gramaticki, tvrdnje o zavisnosti
predikata o subjektu u tom su kontekstu ne samo legitimne nego i
lingvisti¢ki opravdane. Kako, s druge strane, strukturalisti, generativci i
njihovi sljedbenici u sklopu shvacanja jezika samo kao forme predikat
definiraju isklju¢ivo s gramatickoga gledista, kao rije¢ obiljeZenu katego-
rijom lica koja po licu u recenici otvara mjesto i subjektu, imenskoj rijei
u nominativy, i njihove su tvrdnje o zavisnosti subjekta o predikatu u
tom kontekstu takoder ne samo legitimne nego i lingvisti¢ki opravdane.

Sada se, uvazavajudi razloge i jednih i drugih, moZe reéi: subjekt je
o predikatu ovisan gramati¢ki, gramati¢kim svojstvima svog oblika, i po
tome je predikat glavna rije¢ u reenici, a predikat je o subjektu ovisan
semanticki, po znacenju, i po tome je glavna rije¢ u redenici subjekt.
Opravdano je stoga o subjekfu i predikatu govoriti kao o dvama glavnim
refeni¢nim dijelovima. Svaki je taj dio glavni prema drugomu na nacin
koji u njihovu medusobnom odnosu utemeljuje njegovu specifi¢nu sin-
takti¢ku funkciju.

Zeli 1i se u redenici sustavno opisati semanticko- -pragmaticki aspekt
funkcioniranja jezika u segmentu odnosa subjekta i predikata, uz svaku
je rije¢ u nominativu u funkciji subjekta nuZno pretpostaviti konkretnu

-subjektu, a pojam podredenosti za tumadenje odnosa (upravnoga) glagola i dopuna u
genitivu, dativu, akuzativu i instrumentalu, odnosno prepozicionailnih i adverbijalnih
dopuna. Po Sili¢evu mi$ljenju, s kojim se slazemo, to je terminologko razlikovanje nuzno
zbog toga $to narav odnosa u prvom i u drugom sluaju nije ista. Zavisnost kao
dvosmjerna pojava, za razliku od podredenosti kao jednosmjerne, "pretpostavlja
uzajamnost odnosa: onoliko koliko dopuna u nominativu-subjektu zavisi od (upravnoga)
glagola toliko (upravni) glagol zavisi od dopune u nominativu-subjektu.” S dopunama u
genitivu, dativu, akuzativu i instrumentalu, odnosno prepozicionalnim i adverbijalnim
dopunama nije tako. Tu su dopune podredene glagolu, pa je odnos medu njima
ireverzibilan, a "odnos je (upravni) glagol : dopuna u nominativu-subjektu reverzibilan”.
Na osnovi izloZenoga Sili¢ u kriti¢koj formi zakljuéuje: "Cini nam se da je tu (po nafemu
misljenju vaznu) ¢injenicu mono(verbo)centri¢na teorija redenice zanemarila, odnosno da
je izloZena dva odnosa izjednacila (eda bi se mogla dokazati?)". Dodajemo: sintakticki se
odnos zavisnosti medu subjektom i predikatom, na gramatickoj i na semantickoj razini, u
sklopu teorije valentnosti kako ju je utemeljio L. Tesniere ne moZe valjano protumaditi.

268



Mirko Peti: Sto subjekt i predikat znace
Rasprave Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje, knj. 25 (1999), str. 263-288

izvanjezi¢nu situaciju kao semanti¢ku kategoriju koja je njome ozna-
¢ena?. Potrebno je to udiniti zato da se protumaci ostvarivanje leksickoga
sadrZaja predikatne rije¢i u takvoj situaciji. Izvanjezi¢na situacija ozna-
gena u redenici predikatnom rijecju, npr. uéi, nekonkretna je, i leksicki se
sadrzaj te rije¢i u svojoj gramaticki li¢noj formi u njoj ne moze ostvariti,
ostaje nekonkretiziran. Bez subjektne rijeci, kojoj otvara mjesto, predi-
katna se rije¢ kao nositeljica predikatnih kategorija (lica, vremena, nacina
i vida) u re€enici koju utemeljuje moZe ostvariti samo gramaticki: U¢i ili
Uce.

Kad su pak predikatnoj rije¢i gramaticka svojstva za otvaranje
mjesta subjektu dokinuta, tj. neutralizirana, kad ta rije¢ nema ni oznake
lica ni oznake broja, pa subjekta uz nju zbog toga ne samo da nema nego
ga ne moZe ni biti, kao u recenici tipa lzvozilo se stoku i kukuruz, tada se
predikatna rije¢ u reenici koju utemeljuje, suprotno prethodnom siu-
¢aju, ostvaruje samo semanticki, izricanjem bezli¢nosti onoga sto ta rijec
znafi, njezina bezlinoga znadenja3. Leksicki se sadrZaj te rijeci tada u
svojoj bezliénoj formi ostvaruje u nekonkretnoj izvanjezi¢noj situaciji
koja je tom rije¢ju oznacena. Leksi¢ki se sadrZaj predikatne rijeci u
nekonkretnoj izvanjezi¢noj situaciji koja je njome oznacena mozZe dakle
ostvariti samo u svojoj bezli¢noj formi, kad se toj rije¢i dokinu grama-

2 Konkretnu izvanjeziénu situaciju oznacenu subjektnom rije¢ju valja razlikovati od
bilo koje stvarne konkretne izvanjezitne situacije. Konkretna je izvanjezicna situacija
oznadena subjektnom rijeju na metajezi¢noj razini kategorijalno odredena, kao sastavni
dio jezika, i s nekonkretnom je izvanjezinom situacijom oznacenom predikatnom rijecju
dlan kategorije izvanjezi¢ne situacije, a stvarna konkretna izvanjezi¢na situacija, koja nije
oznacena bilo kakvom rijedju, nego se javlja kao nesto 5to je samo iskustveno dostupno,
nije kategorijalno odredena, kao ¢lan kategorije izvanjezi¢ne situacije, i nije sastavni dio
jezika nego je sastavni dio izvanjezi¢ne zbilje. Stvarna konkretna izvanjezicna situacija
nema opreke u stvarnoj nekonkretnoj izvanjezinoj situaciji, kao $to konkretna
izvanjezina situacija oznacena subjektnom rije¢ju ima opreku u nekonkretnoj
izvanjezi¢noj situaciji oznafenoj predikatnom rijeju. To je tako zato Sto stvarne
nekonkretne izvanjezi¢ne situacije nema, ne postoji; sve su stvarne izvanjezicne situacije
samo konkretne. Nekonkretna izvanjezi¢na situacija postoji samo na razini semanticke
organizacije jezi¢noga znaka, oznacena predikatnom rijedju, u opreci prema konkretnoj
izvanjezi¢noj situaciji koja je oznatena subjektnom rijedju.

3 Da bezlitne refenice ne pripadaju gramatickom nego semantickom ustrojstvu
refenice v. u Katic¢i¢ 1986, 77.
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ticka svojstva kojima ona u recenici otvara mjesto subjektu. U gramaticki
licnoj formi leksicki se sadrZaj predikatne rije¢i u nekonkretnoj izvanje-
zi¢noj situaciji koja je njome oznacena ne moZze ostvariti.

U recenici Ugi ostvaren je samo gramaticki sadrzaj predikatne rijeci:
i lice 1 vrijeme i nacin i vid. Po tome je, s gramatickoga gledista, ta rece-
nica i sa samim predikatnim glagolom potpuna. Jedino u njoj nije ostva-
ren leksicki sadrzaj toga glagola. Taj je sadrzaj nesporan, jezi¢no postoji, i
moZe ga se leksikografski definirati, ali u recenici u kojoj je glagol s tim
sadrzajem predikat on se ne ostvaruje. Da bi se ostvario, mora se
konkretizirati. A u recenici u kojoj se nalazi to ne mozZe. To tu gramaticki
potpunu recenicu ¢ini nepotpunom sa semantickoga gledista.

Leksicki sadrzaj predikatnoga glagola u njoj se ne ostvaruje zato
8to se nema u ¢emu ostvariti. To §to rije¢ u¢i znaci njome se u tom obliku,
predikatnom, u izvanjezi¢noj zbilji oznac¢uje kao nekonkretna izvanje-
zi¢na situacija. A za ostvarivanje njezina leksi¢kog sadrzaja u tom obliku
potrebna je konkretna izvanjezi¢na situacija. Takva se situacija u recenici
oznacuje subjektnom rijecju, kojoj predikat gramati¢kom oznakom kate-
gorije lica i broja u njoj otvara mjesto: uéenik. Dobivajuéi od predikata
gramaticko lice, subjektna rije¢ (u¢enik), zauzvrat, predikatnoj daje se-
manti¢ko lice: nekonkretiziran i stoga znacenjski bezlican leksicki
sadrZzaj predikatne rijeéi (u¢i) upudivanjem na njegovo ostvarivanje u
konkretnoj i 1zvan1ezmno] situaciji (u¢enik) konkretizira i time ga ¢ini zna-
Cenjski 71me

Na pitanje postavljeno u naslovu, sto subjekt i predikat znace,
moze se dakle odgovoriti: subjekt zna¢i konkretnost, a predikat
nekonkretnost. Osim svojih grama’acklh oblika, odredenih gramatickim
svojstvima rijeci kojima se izri¢u, subjekt i predikat kao pojedinacne
rijeci imaju isvoje po znacenju jednoznaéno odredene semanti¢ke oblike.
Tojeiza sub}ekmu i za predikatnu rije¢ semanticki oblik pojedina¢nosti
i iz njega izvedena znalenjska obiljeZja konkretnosti i nekonkretnosti.
Konkretnost je znacenjsko obiljeZje subjekine, a nekonkretnost znacenj-
sko obiljeZje predikatne rijeci.

Ono $to se u reCenicama Ucenik u¢i i Uenici uCe oznaluje
subjekinim rije¢ima ugenik i u¢enici kao ono 8to one znace znacenjski je iz
odnosa prema predikatnim rije¢ima u¢i i ue u tim reCenicama obiljeZeno
kao konkretno. Ono 8to se u istim reenicama oznaluje predikatnim rije-
¢ima uci i uCe kao ono 8to one znace znacenjski je iz odnosa prema
subjekinim rije¢ima ugenik i u€enici u tim recenicama obiljeZeno kao ne-
konkretno. Iz opreke po znacenju s predikatom subjekt je dakle u rece-
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nici obiljeZen konkretno$¢u onoga $to znaci, a predikat iz opreke po zna-
denju sa subJektom nekonkretnoséu onoga §to znadi. Sto god leksicki
znacila rije¢ kojom se u reenici izric¢e subjekt, to je Znacen]e u opreci s
kontekstualno uv]etovanlm znacenjem predlkatne rije¢i konkretno. Sto
god leksicki znadila rije¢ kojom se u recenici izri¢e predikat, to je znace-
nje u opreci s kontekstualno uvjetovanim znacenjem subjekine rije¢i ne-
konkretno.

Konkretnost i nekonkretnost nisu leksi¢ka znacenja rijeci kojima se
izri¢u subjekt i predikat. Leksi¢ka su znalenja rije¢i kojima se izric¢u
subjekt i predikat razna, od recenice se do recenice mijenjaju, i ima ih to-
liko koliko u jeziku ima leksema kojima se subjekt i predikat mogu iz-
re¢i, a konkretnost su i nekonkretnost stalna kategorijalna znacenja
subjekta i predikata, uvjetovana gramatickim kontekstom u kojemu se
odnos medu tim dvama glavnim dijelovima recenice ne tumaci po gra-
mati¢kim odnosima nego po znacenju. Ta znacenja nisu ni u kakvoj vezi
s podjelom imenica na konkretne i apstraktne (nekonkretne) glede
konkretnosti i apstraktnosti (nekonkretnosti) onoga sto se tim imenicama
u izvanjezi¢noj zbilji oznacuje (Babi¢ i dr., 1991: 481, Bari¢ i dr., 1997:
100-101). Uvjetovana gramati¢kim kontekstom u kojemu se nalaze rijec¢i
kojima se u recenici izri¢u subjekt i predikat, konkretnost subjekta i ne-
konkretnost predikata znacenjska su obiljezja njihova semantickog
oblika pojedina¢nosti. Pojedina¢nost je semanticki oblik kategorije
nebrojivosti. Kao na gramatickoj razini oznakama kategorije lica i broja,
tim su oblikom kategorije nebrojivosti subjekina i predikatna rije¢ obilje-
Zene na semantickoj razini. Shematski se to moZe prikazati ovako:

Semanticki oblik pojedinacnosti

konkretnost nekonkretnost
subjekt predikat
Uéenik uci.
Uéenici uce.

Semanti¢kim oblikom pojedinac¢nosti rije¢ nije obiljeZena samim
time $to je u jeziku pojedinacna, kao leksem, prema ostalim rije¢ima, koje
su svaka za sebe na isti nac¢in takoder pojedina¢ne. Semanti¢kim oblikom
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pojedinacnosti rije¢ je obiljeZena samo onda kad se njome to $to ona
znaci u izvanjezi¢noj zbilji oznac¢uje kao nesto pojedinacno. Samo tada ta
rije¢ ima semanticki oblik pojedinacnosti. Oznacuje li se rije¢ju to $to ona

znadi kao nesto drugo, $to nije pojedinac¢no, rije¢ ¢e imati drugadiji se-

manticki oblik, a ne oblik pojedina¢nosti.

Rijecju se to 8to ona znaci kao nedto pojedina¢no oznacuje onda
kada se to 5to znaci njome oznacuje kao pojedina¢na izvanjezi¢na situa-
cija. Izvanjezi¢na situacija oznacena jednom rije¢ju u jednom govornom
aktu kao ono 5to ta rije¢ znaci ne moZe biti nego pojedinacna. Kada seiu
kojim okolnostima to $to rije¢ znaci njome oznacuje kao pojedinacna
izvanjezi¢na situacija?

* Rije¢ju se to 5to ona znadi oznacuje kao pojedinacna izvanjezi¢na
situacija onda kada se ta rije¢ u recenici nalazi ili u funkciji gramati¢koga
predikata ili u funkciji gramatickoga subjekta kojemu predikat otvara
mjesto, i kad se odnos medu njima ne odreduje po gramatic¢kim
svojstvima oblika nego iskljucivo po znacenju. KaZze li se U¢i ili Uce, pre-
dikatnim su rije¢ima uéi i uge to Sto one znace oznacene dvije zasebne
izvanjezicne situacije. Obje su te situacije pojedinacne i u svojoj temeljnoj
semantickoj strukturi nekonkretne. Pojedinacne su zato 5to se izricanje
predikata u svakoj recenici sa semanti¢ko-pragmati¢koga gledi§ta moze
tumaciti kao pojedinacan govorni akt u kojemu se predikatnom rije¢ju to
Sto ona znadi oznacuje kao pojedinac¢na izvanjezi¢na situacija, neovisno o
tome je li ta rije¢ u jednini ili je u mnoZini.

A nekonkretne su te situacije zato $to se leksicki sadrzaj rijeci ko-
jima su oznadene, sadrZaj predikatnih rije¢i udi i ude, u njima ne moze
ostvariti i time konkretizirati. Ono Sto sadrZe rije¢i uéi i uce, njihov
leksicki sadrzaj, ne moZe se ostvariti u onome $to se njima u tom njihovu
predikatnom obliku oznacuje, u pojedina¢nim izvanjezi¢nim situacijama
koje su tim rije¢ima oznacene. Stoga im i uz izraZenu gramati¢ku katego-
riju lica u tom obliku sadrZaj ostaje znacenjski bezlican i nekonkretan: uci
i ute. Izostaje u recenici rije¢ obiljeZena semantickom kategorijom poje-
dinacnosti kojom bi se oznacila konkretna izvanjezi¢na situacija u kojoj
bi se posredstvom te rijedi jezi¢no nesporan leksi¢ki sadrZaj predikatnih
rije¢i mogao ostvariti i time postati znacenjski konkretan. Ta rije¢ je ona
kojom se u recenici izri¢e subjekt, i to upravo onaj kojemu predikat kate-
gorijom lica i broja u njoj otvara mjesto.

Nekonkretan leksicki sadrZaj predikatnih rije¢i znacenjski
konkretnim mogu dakle uéiniti samo subjekine rije¢i kojima je predikat-
nim rije¢ima u reenici otvoreno mjesto, rijeci koje se na to mjesto u rece-
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nicu uvrstavaju. Tim se rije¢ima tada to $to one znace oznacuje kao poje-
dina¢na izvanjezi¢na situacija koja je u svojoj temeljnoj semanti¢koj
strukturi konkretna. KaZe li se Utenik u¢i ili U&enici uge, subjektnim su
rijeima ucenik i ucenici u tim recenicama to $to one znace u izvanjezi¢noj
zbilji oznacene dvije konkretne izvanjezi¢ne situacije u kojima se ostva-
ruje nekonkretan leksicki sadrZaj predikatnih rije¢i ugi i u¢e. A konkretne
su, u svojoj pojedinacnosti, te situacije zato $to se u njima ne ostvaruje i
time konkretizira samo leksi¢ki sadrZaj rije¢i kojima su oznacene,
subjekinih rije¢i u¢enik i u¢enici, nego se ostvaruje i time konkretizira i
leksicki sadrZaj predikatnih rijeci, u¢i i ute, koje kao znalenjski
nekonkretne svojim gramatickim kategorijama lica i broja subjektnim
rije¢ima u relenici otvaraju mjesto. Bez konkretizacije leksi¢koga
sadrZaja predikatnih rijeci subjektnim rije¢ima, kojima je predikatnima u
reCenici otvoreno mjesto, recenice bi bile znacenjski nepotpune i u ko-
munikaciji ih se ne bi moglo valjano razumjeti.

Ono $to je pojedinacno, i cega u pojedinacnosti ima samo jedno,
nije brojivo, po znacenju se ne moZe brojiti. Rije¢i kojima se to $to one
znafe u izvanjezitnoj zbilji oznacuje kao nesto pojedinacno, kao
konkretna ili kao nekonkretna izvanjezi¢na situacija, imaju semanticki
nebrojiv oblik pojedina¢nosti, znacenjski su obiljeZene tim oblikom. Taj
je oblik jedan od oblika semanticke kategorije nebrojivosti. U recenici su
njime obiljeZene subjektne i predikatne rijeci. Bitno je svojstvo semanti-
¢ki nebrojiva oblika rijeci to da rije¢ima koje zahvaca neutralizira opreku
po znacenju medu oznakama u gramatickoj kategoriji broja i time dokida
mogucnost da se njima to $to znace oznacuje kao jedno i kao mnogo, u
opreci jedno prema drugomu. Rije¢ima zahvacenim semanti¢ki nebroji-
vim oblikom pojedina¢nosti to Sto te rije¢i znace mozZe se i u jednini i u
mnoZini oznaditi ili samo kao neSto konkretno ili samo kao nesto
nekonkretno, a nikako, po odnosu brojivosti, kao jedno i kao mnogo.

Subjekina i predikatna rije¢ u semanti¢ki nebrojivu obliku pojedi-
nacnosti osim svoje gramaticki utemeljene sintakti¢ke funkcije dobivaju
u recenici, kako se vidi, i svoju semanticki utemeljenu sintakticku
funkciju. Pojedina¢nost kao semanti¢ki nebrojiv oblik ni subjektna ni
predikatna rije¢ nemaju same po sebi, kao leksemi, nego ga dobivaju po
znacenjskom odnosu jedne prema drugoj u redenici, kao sintakticke ka-
tegorije gramatickoga receni¢nog ustrojstva odredene po znacenju. Tim
se rije¢ima u takvu sintaktickom poloZaju ono sto one znace iz znacenj-
skog odnosa jednih prema drugima u izvanjezi¢noj zbilji oznacuje kao
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nesto pojedina¢no, nesto to se ne moZe brojiti, oznacuje se kao pojedi-
na¢na konkretna i nekonkretna izvanjezi¢na situacija.

Zbog neutralizacije opreke po zna¢enju medu oznakama u grama-
tickoj kategoriji broja semanticki nebrojivim oblikom pojedinacnosti
subjektnim se i predikatnim rije¢ima to 3to one znace kao nesto pojedi-
nac¢no i nebrojivo oznacuje i onda kad su te rije¢i u mnoZini, jednako kao
i kad su u jednini. I u jednini i u mnoZini tim se rije¢ima ono $to one
znade u izvanjezi¢noj zbilji oznacuje kao pojedinacna nebrojiva situacija,
konkretna i nekonkretna. I ono 8to se oznacuje rije¢ima ucenik i u¢i u re-
¢enici Ugenik uci i ono §to se oznacuje rije¢ima u¢enici i u¢e u recenici Uce-
nici u¢e pojedina¢ne su i nebrojive izvanjezi¢ne situacije, konkretne i ne-
konkretne. Izvanjezi¢nih situacija oznacenih rije¢ima ucenici i u¢e u rece-
nici U¢enici uée nema viSe - da bi ih se moglo brojiti — zato §to su te rijeci
tu u mnozini. Iz odnosa po znacenju medu tim rije¢ima, konkretnosti
(ugenici) i nekonkretnosti (u¢e), koje su u svojoj pojedina¢nosti nebrojive,
i njima se to $to one znace u izvanjezi¢noj zbilji oznac¢uje samo kao poje-
dina¢na nebrojiva situacija, konkretna (u¢enici) i nekonkretna (uce),
jednako kao i rije¢ima u€enik i u¢i u recenici U¢enik ugi.

Po znacenju je pojedinacno i nebrojivo, ne moZe se brojiti, ono §to
se rije¢ju oznacuje uvijek samo kao znacenjski jedno, bez opreke prema
mnogo. Nasuprot tomu, brojiti se po znaenju moZe ono $to se rijecju
oznacuje kao znacenjski jedno u opreci prema mnogo, npr. u reenicama
Sreo sam ucgenika i Sreo sam uéenike. Tu se to Sto rije¢ u€enik znaci u prvoj
reCenici oznacuje kao pojedina¢an brojiv predmet, a ne kao pojedina¢na
nebrojiva situacija, a u drugoj kao mnogo takvih istorodnih predmeta. U
prvoj je recenici rije¢ u€enik obiljeZena jednos¢u a u drugoj mnogoscu
onoga §to znaci. Jednost i mnogost znacenjska su obiljeZja semanticke
kategorije brojivosti, njezina semanticki brojiva oblika cjelovitosti (Peti
1998). Ta brojivost rije¢i, kao jednost i kao mnogost, ima u jeziku i svoj
gramati¢ki izraz: jedninu i mnoZinu, kao oznake gramaticke kategorije
broja: uéenik i u€enici. Rije¢ u¢enik u navedenom je kontekstu po znacenju
cjelovita tek kad se uzmu zajedno oba njezina po znacenju medusobno
povezana gramati¢ka oblika, jedninski i mnoZzinski. Oba su ta grama-
ticka oblika te rije¢i, pretpostavljajuéi jedan drugoga, obuhvacena njezi-
nim semanti¢ki brojivim oblikom cjelovitosti.

Postavlja se sada pitanje: ne oznacuje li se i u recenicama Ucenik uci
i Ugenici uge ono §to rijeci ugenik i ucenici znace kao jedno u opreci prema
mnogo, kao pojedinacan brojiv predmet prema mnogo takvih istorodnih
predmeta? Nije i i to §to te rije¢i u tim recenicama znace po znacenju
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brojivo? Nisu li i tu te rije¢i obiljeZene jedno$¢u i mnogoscu kao znacenj-
skim obiljezjima semantitke kategorije brojivosti, njezina semantitkog
oblika cjelovitosti, i nema li i tu ta brojivost jedninu i mnoZinu kao svoj
gramati¢ki izraz? Potvrdan ili nije¢an odgovor na to pitanje moguce je
dati ovisno o gramatickom kontekstu u kojemu se rijeci u€enik i u¢enici u
tim reenicama promatraju po znacenju.

Kontekst u kojemu su se rijeci u€enik i ucenici u tim reenicama
ovdje dosada promatrale po znacenju bitno je razli¢it od konteksta u ko-
jemu se te rije¢i po znacenju promatraju u refenicama Sreo sam ucenika i
Sreo sam ucgenike. Rije¢i ugenik i u€enici u recenicama Ucenik uci i Ucenici
ute po znalenju su se ovdje kao subjekti dosada promatrale u
gramatickom kontekstu u kojemu ih se iz odnosa s njihovim predika-
tima, u&i i u¢e, definiralo isklju¢ivo po znadenju, gramaticki odnos medu
njima pretpostavljajuci kao vec¢ ureden i zadan. U tom kontekstu i rijecju
se uéenik i rijedju ugenici ono §to one znace iz odnosa po znacenju s predi-
katnim rije¢ima ui i u¢e u izvanjezicnoj zbilji oznacuje kao pojedinacna
situacija. Ta je situacija, u svojoj pojedinacnosti, nebrojiva. To $to u tom
kontekstu znace rije¢i ugenik i u¢enici ne moZe se brojiti. Gleda li se naime
odnos subjekta i predikata samo po znacenju, a ne i po gramatickim
svojstvima oblika kojima se subjekt i predikat izri¢u, predikatnom se
rijedju u izvanjezi¢noj zbilji to to ona znaci oznaCuje kao nekonkretna
izvanjezi¢na situacija, a subjektnom to 8to ona znac¢i kao konkretna
izvanjezi¢na situacija. Konkretna i nekonkretna izvanjezitna situacija u
znacenjskoj su opreci jedna prema drugoj, kao ¢lanovi opreke kategorije
izvanjezi¢ne situacijet. Stoga se obje i mogu valjano razumjeti jedino iz te
kategorijalno odredene opreke.

No rijeci se ugenik i ugenici u re¢enicama U¢enik u¢i i U¢enici uce kao
subjekti mogu promatrati i u gramati¢kom kontekstu koji se razlikuje od
netom opisanoga. To je kontekst u kojemu se, kao i u recenicama Sreo
sam uCenika i Sreo sam ucenike, tim rijeCima to 3to one znace u
izvanjezi¢noj zbilji ne oznacuje kao pojedinacna situacija koja je nebro-
jiva, nego se oznacuje kao pojedinacan predmet koji je brojiv, jedan u
opreci prema mnogo: ugenik — ugenici.5 Uspostavljanjem navedene opreke

4Vidi biljesku 2.

5 Valja razlikovati predmet koji se u tom kontekstu tim rijeima oznacuje od objekta
koji se njima izri¢e. Pojmovi se 'predmet’ i 'objekt’ ne odnose na istu zbilju. 'Objekt’ je tu
gramati¢ki pojam, a 'predmet’ semanti¢ki. Prvim se oznafuje odnos glagolske rijeci
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to 8to te rije¢i u tom kontekstu znace postaje brojivo, moze se po znace-
nju brojiti.

Koji je to kontekst? To je kontekst u kojemu se rijeci u¢enik i ucenici
u redenicama U&enik ugi i Ugenici uge po znacenju promatraju tako da ih se
iz odnosa s njihovim predikatima znacenjski ne definira iskljucivo po
znadenju tih predikata, njihovu znacenjskom obiljeZju nekonkretnosti,
nego ih se iz tog odnosa definira po gramati¢kim svojstvima predikata
koji tim subjektnim rije¢ima u refenici otvaraju mjesto. To je odnos iz-
medu subjekta i predikata po gramatickoj srocnosti, u kojemu je
subjekina rije¢ ovisna o predikatnoj koja joj u reCenici otvara mjesto, a ne
obratno. U tom kontekstu jedninski oblik predikatne rije¢i otvara u rece-
nici mjesto subjektnoj rije¢i u jednini, s leksickim znacenjem koje ona
ima, i nidta viSe. S druge strane, mnoZinski oblik predikatne rijeci otvara
mjesto subjekinoj rije¢i u mnoZini, s leksickim znacenjem koje ta rijec
ima, i nista vise.

Uzimanjem u obzir samo gramati¢koga odnosa medu predikatnom
i subjektnom rijedju, po sro¢nosti, odnos se subjekta i predikata po zna-
Cenju dokida, i iz njihova se odnosa samo po gramatickim svojstvima
oblika kojima se subjekt i predikat izri¢u uspostavlja novi odnos po zna-
Cenju koji je tu jedino mogué, odnos medu subjektnim rije¢ima u tim re-
Cenicama, ucenik i ucenici, kao odnos jednosti onoga $to se oznacuje
rijedju ugenik prema mnogosti onoga $to se oznacuje rijecju ucenici. U do-
kinutom odnosu subjektnih rije¢i u¢enik i ugenici prema predikatnima po
znacenju, odnosu u kojemu su sada medu njima na snazi samo grama-
ticka svojstva oblika kojima se subjekt i predikat izri¢u, subjektnim se
rije¢ima to $to one znade u izvanjezi¢noj zbilji viSe ne oznacuje kao nesto
pojedinacno §to je nebrojivo, kao pojedinacna konkretna situacija, u
opreci prema nekonkretnoj, nego se to 3to te rije¢i znace oznacuje kao
nesto brojivo, nesto ¢ega ima u rasponu od jedno do mnogo, oznacuje se
kao pojedinacan brojiv predmet, jedan u opreci prema mnogo takvih
istorodnih predmeta. Gramaticka je kategorija broja, s oznakama jednine
i mnozine (ucenik — ugenici), koja tu sada stupa na snagu, legitiman gra-
maticki izraz te brojivosti: jedninskim se oblikom rijeci to 8to ona znaci
izri¢e kao jedno, 'utenik’, a mnozinskim kao mnogo, "'u¢enici'.

prema imenskoj u kojemu od kosih padeZa ili prema kakvu prijedloZznom izrazu, a
drugim na¢in na koji se to to rije¢ znaci njome oznacuje u izvanjezi¢noj zbilji.
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I dok su u navedenom kontekstu jednina i mnoZina za rijeci u¢enik
i uenici dvije po zna¢enju medusobno povezane oznake gramaticke ka-
tegorije broja, izraz su njihove brojivosti, dotle u kontekstu u kojemu se
imenskim rije¢ima ucenik i ugenici to $to one znace u izvanjezicnoj zbilji
oznaduje kao pojedinatna nebrojiva situacija, jednina i mnoZina za te
rije¢i. nisu dvije po znadenju medusobno povezane oznake gramaticke
kategorije broja, nisu izraz njihove brojivosti, i to zato Sto znacenje tih
rijedi u tom kontekstu nije brojivo. U tom su kontekstu za te rijeci jednina
i mnoZina kao po zna¢enju medusobno povezane oznake gramaticke
kategorije broja neutralizirane, nisu na snazi. Povezanost po znacenju
medu njima tu izostaje i ostaje samo povezanost po gramati¢kom obliku.

Na osnovi izloZenoga moze se zakljuditi: recenice su U¢enik ui i
Ugenici u¢e dvoznac¢ne. Dvoznacne su te recenice zato §to se subjektnim
rije¢ima ugenik i ugenici to &to te rije¢i znace u tim recenicama moze ozna-
¢iti i kao ne$to nebrojivo, kao pojedina¢na nebrojiva situacija koja je
konkretna, pa tada te rije¢i imaju semanticko svojstvo nebrojivosti,
nebrojivoséu su obiljeZene kao semantickom kategorijom, a moZe se
oznaliti i kao negto brojivo, kao pojedinacan brojiv predmet, jedan u
opreci prema mnogo, pa tada te rije¢i imaju semantitko svojstvo
brojivosti, obiljezene su brojivos¢u kao semantickom kategorijom. U
samo jednom gramati¢kom obliku imenskih rije¢i u tim recenicama,
subjektnom nominativu, u dva se razli¢ita gramaticka konteksta nalaze
dva njihova sintakticki mjerodavna semanti¢ka oblika: semanticki
nebrojiv oblik pojedinacnosti (u¢enik, ugenici), s konkretnos¢u kao jednim
od njegovih znacenjskih obiljeZja, u opreci prema nekonkretnosti (uci,
uée), i semanticki brojiv oblik cjelovitosti (uenik — u¢enici), s jednoscu i
mnogoscu kao svojim znacenjskim obiljeZjima.

Nebrojivost onoga sto znace subjektne rijeci ucenik i u¢enici u rece-
nicama Ugenik ugi i Ugenici ute nije tim rije¢ima imanentna. Ta je nebroji-
vost tu posredovana nebrojivos¢u onoga 8to u tim recenicama znace
predikatne rijeci u¢i i ute. Po samim gramatickim oblicima rijeci ucenik i
ugenici, s obje oznake gramaticke kategorije broja, jedninom i mnozinom,
o&ekivalo bi se da je to 3to te rijeci znate bezuvjetno brojivo, kao jedno i
kao mnogo. No nije tako. Brojivost i nebrojivost onoga $to rijeci znace ne
ovise o gramatickim oblicima tih rije¢i, nego o njihovim semantickim
oblicima. Semanticki je oblik rije¢i odreden nacinom na koji se rijecju to
§to ona znadi oznacuje u izvanjezi¢noj zbilji. Koji ¢e se od nacina oznaci-
vanja u izvanjezitnoj zbilji onoga $to rije¢ znadi aktualizirati, tj. koji ce
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semanticki oblik koja rije¢ imati, ovisi o gramati¢kom kontekstu u ko-
jemu se ta rije¢ nade.

Nadu li se subjektne rijec¢i u¢enik i u¢enici u gramati¢kom kontekstu
u kojemu im se znacenje ne odreduje izravno po znacenju predikatnih
rijeci ugi i uce, nego im se tim rije¢ima po gramatickim svojstvima oblika
u reCenici samo otvara mjesto, a znacenje im se odreduje iz njihova me-
dusobnog odnosa po znacenju (uéenik — u¢enici), tada je ono &to rijeci uce-
nik i u€enici znace brojivo, kao jedno i kao mnogo. Tada te rije¢i, oznacu-
juéi to 8to znafe u izvanjezinoj zbilji kao cjelovite pojedinacne
predmete, od jedan do mnogo, imaju semanticki brojiv oblik cjelovitosti.
Nadu li se, s druge strane, subjektne rije¢i u¢enik i ugenici u gramatickom
kontekstu u kojemu im se znacenje odreduje isklju¢ivo po znacenju pre-
dikatnih rijeci u¢i i ute, koje im u recenici otvaraju mjesto, tada ono $to
rijeci uCenik i ucenici znace nije brojivo, ne moZe se brojiti, nego se iz
odnosa po znaCenju s predikatnim rije¢ima, koje znalenje je
nekonkretno, moZe odrediti samo kao znacenjski konkretno. Sa znacenj-
skim obiljezjem konkretnosti, ozna¢ujuéi to $to znade u izvanjezitnoj
zbilji kao pojedina¢nu konkretnu situaciju, te rije¢i tada imaju semanticki
nebrojiv oblik pojedina¢nosti.

Predikatnim se rijecima uéi i ue u reenicama Ucenik ugi i Ugenici
u¢e u dva govorna akta oznacuju dvije pojedina¢ne izvanjezi¢ne situacije
koje su znacenjski nekonkretne: u¢i i u¢e. Nekonkretna izvanjezi¢na

situacija oznacena predikatnom rije¢ju u njezinu finitnom obliku u svojoj.

je pojedinacnosti semantic¢ki strukturirana tako da nije brojiva, kao zna-
Cenjski entitet ne moZe ju se brojiti, na nacin na koji se kao znadenjski
entitet moZe brojiti ono $to se imenskom rijedju u izvanjezi¢noj zbilji
oznacuje kao pojedinacan cjelovit predmet, u rasponu od jedan do
mnogo, npr ucenik — ucenici.

Semanticko svojstvo nebrojivosti nekonkretne izvanjezicne
situacije oznacene predikatnom rije¢ju u predikatnih rije¢i neutralizira za
te rijedi opreku po znaenju medu oznakama gramaticke kategorije broja,
jedninom i mnoZinom, u¢i i u¢e, i time znacenje tih rije¢i ¢ini nebrojivim.
Stoga postojece oznake gramaticke kategorije broja u tih rijeci tom nji-
hovu nebrojivu znadenju ne mogu biti gramati¢ki izraz. Jednina i mno-
Zina kao oznake gramaticke kategorije broja mogu biti gramaticki izraz
samo znacenju rijeCi koje je brojivo. Ne mogavs$i biti gramaticki izraz
brojivosti znacenja rije¢i koje su njima obuhvacene, oznake gramaticke
kategorije broja u predikatnih rije¢i dobivaju funkciju koja je gramaticki
sasvim formalna, ali izuzetno vazna. Ta se funkcija sastoji u tome da
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predikatne rije¢i svojim isklju¢ivo gramatickim svojstvima u recenici
otvaraju mjesto imenskim rije¢ima znacenje kojih u odredenom grama-
tickom kontekstu moze biti brojivo, npr. ugenik — ugenici. S neutralizira-
nom oprekom po znafenju medu oznakama u gramatickoj kategoriji
broja i sa znadenjem koje je i u jednini i u mnoZini jednako nebrojivo,
oznacujuéi u oba slu¢aja samo pojedinaénu nekonkretnu izvanjeziénu
situaciju, predikatne rije¢i (ugi i ude) svojim gramati¢ki samo formalnim
jedninskim i mnoZinskim oblikom otvaraju u recenici mjesta subjektnim
rije¢ima znacenje kojih moZe biti brojivo.

Nekonkretnih izvanjezi¢nih situacija oznacenih predikatnom
rijedju uge nema vise zato §to je ta rije¢ u mnoZini, prema jednoj koja bi
bila oznalena predikatnom rije¢ju uéi, u jednini. Izvanjezi¢na situacija
oznacena predikatnom rije¢ju u¢e nije ni jedna niti ih ima mnogo, nego je
samo nekonkretna i u svojoj pojedinacnosti nebrojiva. A takva je i
izvanjezi¢na situacija oznacena predikatnom rije¢ju u¢i. Tvrdnja o poje-
dina¢nosti situacije oznacene mnozinskim oblikom predikatne rijeci nije
u suprotnosti s ve¢ utvrdenom okolnos¢u da predikatna rijec u¢e i kad joj
je mnozinski oblik znadenjski neutraliziran upravo tim oblikom moZe u
re¢enici otvoriti mjesto imenskoj rije¢i u mnozini kojom se ono sto ta rije¢
znadi u izvanjezi¢noj zbilji moZe oznatiti kao mnogo pojedina¢nih broji-
vih predmeta, npr. u¢enici. To da predikatna rije¢ u¢e u recenici otvara
mjesto imenskoj rije¢i znacenje koje moZe biti brojivo, kao mnogo, nije
dokaz da i ona sama ima takvo znalenje, tj. da se to 8to znadi njome u
izvanjezi¢noj zbilji oznacuje kao mnogo. Oznacujuci to Sto znadi samo
kao nekonkretno i pojedina¢no, dakle nebrojivo, predikatna rijec¢ uce
otvara u recenici mjesto rije¢i kojom se to $to ona znadi moZe oznaditi
kao mmnogo, dakle brojivo. Iz toga je moguce zakljuciti da gramaticki
oblik predikatne rije¢i u¢e, oblik mnoZine, nije u funkciji njezina seman-
tickog oblika, oblika pojedina¢nosti, s nekonkretnos¢u kao njegovim
znacenjskim obiljeZjem, nije gramati¢ki izraz znacenja same te rijeci.
Funkcija je mnoZinskoga oblika predikatne rije¢i tu samo gramaticka: da
u refenici otvori mjesto subjektnoj rije¢i u mnoZini, znacenje koje tada
moZe biti brojivo.

Znacenje je subjekinih rijec¢i brojivo onda kad se njima to 5to one
znale u izvanjezi¢noj zbilji ozna¢uje kao pojedinacan cjelovit predmet,
jedan u opreci prema mnogo. Tada je odnos tih rijei prema
predikatnima, koje im otvaraju mjesto, odreden iskljucivo gramaticki, po
sro¢nosti u licu i broju, neovisno o samom znacenju predikatnih rijeci,
koje je nekonkretno i nebrojivo. Okolnost da predikatne rije¢i u svom
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jedninskom i mnozinskom obliku (uéi i u¢e) u reCenici otvaraju mjesta
subjektnim rije¢ima u jednini i u mnoZini (u€enik, ucenici) nije u
suprotnosti s tvrdnjom o neutralizaciji opreke po znacenju u tih rijeci
medu oznakama gramaticke kategorije broja, jedninom i mnozinom.

Neutralizacija se opreke po znacenju medu oznakama u gramatic¢-
koj kategoriji broja u predikatnih rije¢i odnosi na same te rijeci, i uvjeto-
vana je onim Sto te rijei znace, nebrojivo$¢u njihova znacenja, a ne
odnosi se, ta neutralizacija, nuzno i na one rije¢i u funkciji subjekta ko-
jima predikatne rije¢i u re€enici otvaraju mjesto. Opreka je medu ozna-
kama gramaticke kategorije broja u predikatnih rije¢i neutralizirana
dakle po nebrojivosti znacenja tih rijeci, a ne po njihovu gramati¢ckom
obliku, koji za te rije¢i ostaje i dalje gramaticki formalno razlikovan: u¢i —
uce. Stoga sam gramaticki oblik predikatnih rijeci, bez njihova znacenja,
u svojoj jedninsko-mnoZinskoj razlikovnosti i moZe imati gramaticki
vaznu funkciju otvaranja mjesta imenskim rije¢ima i u jednini i u mno-
Zini. Tako se pokazuje da semanti¢ka neutralizacija opreke medu ozna-
kama u gramatic¢koj kategoriji broja u predikatnih rije¢i tim rije¢ima ne
dokida gramati¢cku mogucénost otvaranja mjesta imenskim rijeima u
obje po znacenju medusobno povezane oznake gramaticke kategorije
broja, jednini i mnoZini. '

Predikatne rije¢i funkcioniraju dakle usporedno na dvije razine.
Jedna je gramaticka, i na njoj su te rije¢i potpuno samostalne i neovisne o
drugim rije¢ima u recenici: kategorijom lica i broja same sebi u njoj otva-
raju mjesto, a po istim ga gramatickim svojstvima oblika otvaraju u rece-
nici i drugim rije¢ima. Takva je gramaticki izuzetna funkcija predikatnih
rije¢i u recenici vrlo stabilna i ne podlijeZe neutralizaciji oznaka grama-
ticke kategorije broja kojom su te rije¢i zahvacene. Druga razina na kojoj
funkcioniraju predikatne rije¢i semanticka je razina. Na toj razini te rijec¢i
sa svojim nekonkretnim znacenjem nisu samostalne. Ovisne su o
subjektnim rije¢ima kojima u refenici otvaraju mjesto. Subjektne rijeci
predikatnima to njihovo nekonkretno znacenje konkretiziraju, upucujuéi
na njegovo ostvarivanje u konkretnoj izvanjezi¢noj situaciji koju sobom
oznacuju.

Da bi nekonkretno znacenje predikatnih rije¢i mogle konkretizirati,
i same subjekine rije¢i moraju biti odredene po znacenju, a ne samo po
gramatickim odnosima s predikatnima, i to tako da im znacenje po
bitnim semanti¢kim svojstvima bude kompatibilno znac¢enju predikatnih
rije¢i. U nekonkretnosti onoga $to znace jedno je od vaznih semantickih
svojstava znacenja predikatnih rijeci i njegova nebrojivost. Njome je u tih

280




Mirko Peti: Sto subjekt i predikat znade
Rasprave Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje, knj. 25 (1999), str. 263-288

rijedi po znadenju neutralizirana opreka medu oznakama u gramatickoj
kategoriji broja, jedninom i mnoZinom. Odredene po znacenju iz opreke
sa znacenjem predikatnih rijeci, da bi ga mogle konkretizirati, i subjekine
rije¢i posredstvom predikatnih dobivaju nebrojivost znacenja kao jedno
od njegovih vaznih semanti¢kih svojstava. Ta je nebrojivost znaCenja
subjektnih rijedi, uz neutralizaciju njthovih oznaka gramaticke kategorije
broja, jednine i mnoZine, na snazi samo onda kad je djelatan odnos iz-
medu subjekta i predikata po znacenju, kad se medu tim dvama glavnim
dijelovima redenice gleda samo taj odnos, uz pretpostavku da je grama-
ticki odnos medu njima zadan i ve¢ ureden. Cim se subjektna rijec
prestane odredivati po znafenju iz odnosa sa znaCenjem predikatne, i
po¢ne se iz odnosa s predikatnom odredivati samo po gramatickim
svojstvima oblika po kojima joj predikatna u recenici otvara mjesto,
nebrojivost se znacenja subjekinih rijeci gubi i te se rijeci po znacenju po-
¢inju odredivati iz novouspostavljene opreke po znacenju medu svojim
jedninskim i mnoZinskim oblicima. Tada u njih kao izraz brojivosti nji-
hova znacenja stupa na snagu opreka medu oznakama u gramatickoj
kategoriji broja, jedninom i mnoZinom.

Da se predikatnom rije¢ju i u mnoZini, a ne samo u jednini, to 5to
ona znali u izvanjezi¢noj zbilji ozna¢uje kao nesto pojedinacno i nebro-
jivo, cjelovita pojedina¢na izvanjezi¢na situacija koja je nekonkretna, a
ne, kako bi se po njezinu gramati¢kom obliku ocekivalo, kao nesto cega
ima mnogo i $to je brojivo, lijepo se vidi iz primjera poput ovih: Vinkovci
se veé bude, Hrvati imaju more, Ljudi svasta pri¢aju, Vi dobro napredujete i sl.
Predikatnim se rije¢ima bude se, imaju, pri¢aju, napredujete u tim receni-
cama to to te rijedi znade u izvanjezi¢noj zbilji ne oznacuje kao nesto
¢ega ima mnogo i 3to je brojivo, nego se to Sto te rijeci znace oznacuje
kao cjelovita pojedina¢na situacija koja je nekonkretna: bude se, imaju, pri-
¢aju, napredujete, i u svojoj pojedinacnosti nebrojiva. Najbolje to pokazuju
subjektne rije¢i, u mnoZini, kojima predikatne rije¢i svojim mnoZinskim
oblikom tu otvaraju mjesto. Tim se rijecima (Vinkovci, Hrvati, ljudi, vi) u
izvanjezi¢noj zbilji ne oznacuje nesto brojivo, nego upravo obratno: ono
na &to se njima u izvanjezi¢noj zbilji upucuje upuéuje se kao na nesto
pojedinac¢no i konkretno, dakle nebrojivo.

Moze se dakle zaklju¢iti da gramati¢ka kategorija broja, premda
formalno postoji, u predikatnih rije¢i u¢i i u¢e nije na snazi, neutralizi-
rana je semantitkom kategorijom nebrojivosti kojom su te rijeci obilje-
Zene, njezinim semanticki nebrojivim oblikom pojedina¢nosti, po kojemu
se ono 3to te rijedi znade bez obzira na njihov gramaticki oblik u izvanje-
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zi¢noj zbilji oznacuje kao nedto pojedina¢no, kao pojedinacna izvanje-
zi¢na situacija koja je nekonkretna. Buduéi da je ono $to se tim rije¢ima
oznacuje i u jednini i u mnoZini pojedina¢no i nebrojivo, oznake su gra-
maticke kategorije broja tih rije¢i, jednina i mnozina, u njih gramaticki
samo formalne. I doista: ne sluZe izricanju kontekstualno uvjetovanog
znaCenja samih tih rije¢i, nisu mu gramaticki izraz, nego sluze samo
otvaranju mjesta u recenici onim rije¢ima koje njihovo nekonkretno zna-
Cenje konkretiziraju, a to su subjektne rijedi.

Jednako kao i sponi, u slu¢aju imenskoga predikata, sintaktic¢ka je
funkcija predikatnih rije¢i primarno gramati¢ka: gramatickim svojstvima
oblika u recenici otvaraju mjesto subjekinim rije¢ima koje im konkretizi-
raju znacenje. Ondje gdje zbog neutralizacije gramati¢kih svojstava
oblika predikatnih rije¢i otvaranja mjesta subjektnim rije¢ima po tim
svojstvima u recenici nema, kao u primjeru tipa Pjevalo se cijelu no¢, u
kojemu dolazi do neutralizacije lica i broja predikatnoga glagola, nave-
dena se gramati¢ka funkcija predikatne rije¢i dokida, i na snazi ostaje
samo semanticka: izricanje bezli¢nosti.

Kako god semanticki nebrojiv oblik pojedina¢nosti predikatnih
rijedi neutralizira u njih opreku po znaenju u gramatickoj kategoriji
broja, medu jedninom i mnoZinom, pa su te oznake u tih rije¢i grama-
ticki samo formalne, jednako tako taj isti oblik posredno neutralizira
opreku po znacenju u gramati¢koj kategoriji broja, medu jedninom i

mnozinom, i u subjekinih rije¢i kojima je predikatnim rije¢ima u re¢enici

otvoreno mjesto, pa su i u tih rije¢i oznake gramatic¢ke kategorije broja,
jednina i mnoZina, gramaticki samo formalne. Nisu izraz brojivosti
onoga §to te rijedi u tom kontekstu znace. Jednina i mnoZina kao oznake
gramaticke kategorije broja mogu biti gramaticki izraz samo jednosti i
mnogosti znacenja rijeci koje su njima obuhvacene, a rije¢i ucenik i uéenici
u navedenom kontekstu tih znac¢enjskih obiljezja nemaju.

Budué¢i da je pojedinatno i po znafenju nebrojivo ono §to
subjektnim rije¢ima u recenici otvara mjesto, a to su predikatne rijeci,
bile one u jednini ili u mnoZini: udi i ude, iz tog se odnosa po znacenju
subjekinih rijeci s predikatnima kao pojedina¢no i nebrojivo mora defini-
rati i ono ¢emu je predikatnim rije¢ima u recenici otvoreno mjesto, a to
su subjekine rije¢i, bez obzira na oznaku gramati¢ke kategorije broja:
ucenik i u€enici. Spoj onoga $to je po znacenju nebrojivo s onim §to bi po
znacenju bilo brojivo u recenici nije mogué.

Izvanjezi¢na situacija oznacena rije¢ima ucenici i u¢e u recenici Uée-
nici uCe 1 rije¢ima ucenik i u¢i u recenici U¢enik u¢i oznacuje se jednako kao
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pojedina¢na i kad su te rije¢i u jednini i kada su u mnoZini. Jednina i
mnoZina th rije¢i kao oznake gramati¢ke kategorije broja tada nisu na
snazi, neutralizirane su semanti¢kom kategorijom nebrojivosti, njezinim
semanti¢ki nebrojivim oblikom pojedina¢nosti, kojega su znacenjska
obiljezja konkretnost i nekonkretnost. Umjesto obiljeZja jednosti i mno-
gosti, koja su na snazi onda kad se rije¢ima to $to one znace u
izvanjezi¢noj zbilji ozna¢uje kao pojedinacan brojiv predmet, kad se rije-
gima to §to one znale u izvanjezinoj zbilji oznacuje kao pojedina¢na
izvanjezi¢na situacija, na snazi su obiljeZja konkretnosti i nekonkretnosti.
[zvanjezi¢na situacija oznacena rije¢ju kao ono $to ta rije¢ znaci ne moze
biti ni samo jedna, u opreci prema mnogo, niti ih moZe biti vise, nego,
kao pojedinacna, bez te opreke, moZe biti ili samo konkretna ili samo ne-
konkretna. Izvanjezi¢ne situacije medusobno se i ne razlikuju po tome
$to ih ima jedna u opreci prema mnogo, nego se jedna izvanjezi¢na
situacija od druge razlikuje po tome $to je jedna konkretna a druga ne-
konkretna.

Semanti¢ki nebrojiva oblika pojedina¢nosti subjektne se rijeci oslo-
badaju onda kad se oslobode veze s predikatnim rije¢ima po znacenju, is
tim rije¢ima zadrZe jo§ samo formalnu povezanost po gramatickim
svojstvima oblika kojima se subjekt i predikat izri¢y, tj. kad se potnu de-
finirati iz odnosa s predikatnim rije¢ima samo po sro¢nosti, kao rijeci u
nominativu kojima je mjesto u recenici otvoreno predikatnim rijecima s
kojima se one slazu u licu i broju. Tada se, medutim, dokidanjem opreke
po znaenju predikatnih rije¢i sa subjekinima, iz opisa odnosa medu
njima gubi metodologki valjana moguc¢nost da se predikatnim rijeima
na semantickoj razini protumaci nekonkretnost njihova znacenja. Zbog
toga je osim po gramatickim svojstvima oblika u opis odnosa subjekta i
predikata nuZno uvesti i tumacenje povezanosti medu njima po znace-
nju.

Dok je primarna sintakti¢ka funkcija predikatne rije¢i da odrede-
nom gramati¢kom oznakom kategorije lica subjektnoj rijeti u recenici
otvori mjesto, primarna je sintakti¢ka funkcija subjektne rije¢i da kao
rije¢ u nominativu upudivanjem na konkretnu izvanjezicnu situaciju
posreduje u konkretiziranju leksi¢koga sadrZaja predikatne rijeci. Gra-
matic¢kim svojstvima svog oblika predikatna rije¢ omogucuje subjektnoj
da se u redenici uopée pojavi, kao rije¢ u nominativu, a subjektna rije¢
semanti¢kim svojstvima svog oblika predikatnoj rije¢i omogucuje da joj
se nekonkretan leksicki sadrZaj znacenjski konkretizira. Sa sintakti¢koga
gledi$ta predikatni je oblik rije¢i gramaticki proziran a semanticki
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neproziran, za razliku od subjektnoga, koji je neproziran gramaticki (pa
otuda instaliranje subjekta po semantickim kriterijima i u kose padeZe), a
proziran semanti¢ki (pa otuda mnostvo znacenja koja mu se olako pripi-
suju). Uvodenjem u opis odnosa subjekta i predikata po znacenju, ovdje
se oblike subjekta i predikata pokuSava uéiniti prozirnima i gramatic¢ki i
semanticki.

Po tome kako se u redenici Ugenik ui to 3to rije¢ uéenik znaci ozna-
¢uje u izvanjezi¢noj zbilji, kao pojedinacna nebrojiva situacija ili kao po-
jedinacan brojiv predmet, tom se rije§ju moZze izricati i znalenje
konkretnosti, koje je nebrojivo, i znaenje jednosti, koje je brojivo. Zna-
¢enje konkretnosti tom se rije¢ju izrice zato Sto se ono §to ona znadi u
odnosu po znacenju s predikatnom rije¢ju oznacuje kao nesto konkretno,
a znacenje jednosti izriCe se tom rijedju u opreci prema znacenju mno-
gosti, koja se, mnogost, tom rije¢ju izri¢e u re¢enici U¢enici uce. I u rece-
nici UCenici uCe osim znacenja mnogosti imenskom se rije¢ju u nomina-
tivu izrice i znacenje konkretnosti, a glagolskom rije¢ju u indikativu zna-
¢enje nekonkretnosti. Za te se refenice mogu dakle nadiniti ovakve
sheme:

Nebrojivost
Pojedinacnost

/N

Uéenik uci.
konkretnost nekonkretnost

Nebrojivost
Pojedinacnost

/N

Udenici uce.
konkretnost nekonkretnost
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Cjelovitost
Brojivost

Uc¢enik uci. Ucenici uce.
jednost mnogost

Sve se to pregledno moZe prikazati i na jednoj shemi:

Brojivost
Cjelovitost
jednost mnogost
Ucenik udi. Ucenici uce.

konkretnost nekonkretnost konkretnost nekonkretnost

Pojedinaénost Pojedinaénost

~.

Nebrojivost

Konkretna izvanjezi¢na situacija uz pojedina¢nu imensku rijec u
nominativu u funkciji subjekta ne odgovara konkretnoj izvanjezicnoj si-
tuaciji ili kontekstu po kojima se u obavijesnom ustrojstvu recenice
obavijesni subjekt po situacijski ili kontekstualno uvjetovanoj koli¢ini
obavijesti koju nosi odreduje kao onaj koji je odnekud vec poznat, prema
obavijesnom predikatu koji se iz nekonkretne izvanjezitne situacije ili
konteksta po kolidini obavijesti koju nosi odreduje kao onaj koji je jos
nepoznat. Konkretna i nekonkretna izvanjezi¢na situacija ili kontekst tu
se ne oznacuju rije¢ima kojima se izri¢u gramaticki subjekt i gramaticki
predikat, nego se kao konkretna i kao nekonkretna odreduju po koli¢ini
obavijesti koju nose iz odnosa jedne prema drugoj, i od re¢enice se do re-
Zenice s obzirom na dijelove iskaza na koje se odnose mogu mijenjati, a
konkretna su i nekonkretna izvanjezi¢na situacija oznacene subjektnom i

285



Mirko Peti: Sto subjekt i predikat znace
Rasprave Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje, knj. 25 (1999), str. 263-288

predikatnom rije¢ju uvjetovane gramatickim kontekstom i znacenjski su
nepromjenljive.

Kad je iz medusobnog odnosa po znacenju jedanput utvrdeno da je
subjekt konkretan a predikat nekonkretan, posredstvom modela
obavijesnoga refeni¢nog ustrojstva (Katic¢i¢ 1986, 21-24), ukljucujudi
intonaciju i mjesto imenske rije¢i u nizu, mogude je po znacenju
konkretnosti i nekonkretnosti utvrditi kad je u govornom nizu tipa Bila je
brodica u luci, koji je sintakticki dvoznacan, imenska rije¢ brodica subjekt a
kada predikatno ime. Subjekt je ta rije¢ onda kad je, kao konkretna, u
govoru obiljeZena neisticajnom intonacijom ili se nalazi na prvom mjestu
u nizu, npr. Bila je brodica u luci ili Brodica je bila u luci, a predikat je onda
kad je, kao nekonkretna, u govoru obiljeZena isticajnom intonacijom ili
se nalazi na posljednjem mjestu u nizu, npr. Bila je brodica u luci ili U luci
je bila brodica. Neisticajna intonacija i prvo mjesto imenske rije¢i u nizu
dva su alternativna fonijska izraza zna¢enju konkretnosti te rije¢i po ko-
jima se ona s tim znacenjem u recenici pouzdano moze utvrditi kao pravi
gramaticki subjekt. Isticajna intonacija i posljednje mjesto imenske rijeci
u nizu dva su alternativna fonijska izraza, u opreci s prvim dvama, zna-
¢enju nekonkretnosti te rije¢i, po kojima se ona s tim znacenjem u rece-
nici pouzdano moZé utvrditi kao dio imenskoga predikata, predikaino
ime (Peti 1997, 198-206).

Ovdje izloZeni nac¢in tumacenja odnosa subjekta i predikata po
znacenju, kao konkretnosti i kao nekonkretnosti, s gledista semanti¢ki
nebrojiva oblika pojedina¢nosti kojim su u re¢enici obiljeZene subjektne i
predikatne rije¢i, sada na nov nacin osvjetljuje i semanti¢ku strukturu
li¢nih zamjenica i vlastitih imena. Kao i sve druge rije¢i, ni li¢cne zamje-
nice i vlastita imena semanticki nebrojiv oblik pojedina¢nostié nemaju,
kako se mislilo, same po sebi, kao leksemi, koji su ili samo u jednini (ja, ti,
on, Marko, Zagreb) ili samo u mmnoZini (mi, vi, oni, Hrvati, Trpimiroviéi,
Vinkovci, Na$ice), nego ga, taj oblik, kao i druge rije(‘ﬁ, dobivaju tek, i
imaju, jedino u gramati¢kom kontekstu u kojemu se njima izri¢u subjekt
i predikat, dakle u subjektnom i predikatnom nominativu. Na ono na §to
u izvanjezi¢noj zbilji upucuju, te rije¢i upucuju kao na pojedinacan objekt
ili osobu samo u tom kontekstu. Samo u tom kontekstu one imaju se-
manticki nebrojiv oblik pojedinac¢nosti. U drugim gramati¢kim

60 semanti¢kom obliku pojedina¢nosti u vlastitih imena v. u Peti 1997a.
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kontekstima te rijedi tog oblika nemaju, gube semantiku pojedina¢nosti
kojom su u njemu obiljeZene i u reCenici se ponasaju kao sve ostale ime-
nice. No o svemu tome podrobnije u novom ¢lanku.
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What do Subject and Predicate Mean?
Summary

In addition to the grammatical categories of form by which they are expressed, the
subject and predicate need to be defined by means of the semantic characteristics of the
forms by which the subject and predicate words are marked. Subject and predicate words
are marked by the semantically uncountable form of individuality. By it, that what they
mean in extralinguistic reality is marked as something individual, as an individual
concrete and non-concrete extralinguistic situation. Concretness is a semantic
characteristic of the subject word, and non-concreteness is a semantic characteristics of
the predicate word, their semantically uncountable form of individuality. The
concreteness of the subject and non-concreteness of the predicate are in an opposition
one to the other and outside this opposition they cannot be properly understood and
adequately explained.

Key words: subject, predicate, individuality, concreteness, non-concreteness

Kljuéne rijeéi: subjekt, predikat, pojedina¢nost, konkretnost, nekonkretnost
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