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O AKCENTU GENITIVA MNOZINE DVOSLOZNIH IMENICA
SREDNJEGA RODA

Bratoljub Klailé

‘PiSe nam jedan pretplatnik: »Roden sam $tokavac i govorim srédstava,
a u Hrvatskom narodnom kazali$tu na predstavi »Egmont« ¢uo sam sred-
stava. Molim Vas, odgovorite mi, koji je od tih dvaju akcenata pravilan za
genitiv mnoZine?«

Ovaj upit naSega prijatelja daje nam priliku da se pozabavimo akcen-
tuacijom genitiva mnozine dvosloznih imenica srednjega roda, pa ¢emo
pokusati da obradimo citav problem to viSe, $to on nigdje u priru¢nicima
nije zahvaden u potpunosti, pa se akcentima genitiva mnoZine moramo
dovijati, 1 to ne samo kod rije¢i sredstvo, nego i kod nekih drugih imenica.

Dvoslozne imenice srednjega roda (jednakoslozne) poznaju cetiri akce-
natska tipa: 1. djélo, 2. ¢elo, 3. pivo, 4. vino. Njihova je akcentuacija nor-
malna, one ne mijenjaju akcenta nikako, osim sSto kod prvog tipa imamo
prema zakonima na$ega jezika (dva posljednja sloga duga u genitivu mn.
o-deklinacije i a-deklinacije) akcent: djéla, a kod drugoga ¢éla (isto je,
dakako, i u gen. mn. piva, vina, gdje se nema Sto duljiti).

Poznata je medutim ¢injenica, da neke od imenica kao djélo i célo
u mnozini zamjenjuju tipove, pa tako na pr. prema divo imamo mnozinu
diva, prema polje - polja, prema zvdno - zvona, prema zito - Zita (po tipu
¢elo). Kod imenice bido razlikujemo znalenje, i mnozina bida znadi bregovi,
a akc. brda - dijelovi tkalackog stana. Promjenu tipa imaju imenice 0ko
i Who, kada ne znace dijelove tijela (07, USi), nego na pr. oka na mreZi, na
krumpiru, na paunjem repu ili 2ka na loncu.

Obrnuto, neke imenice tipa ¢elo ulaze u tip djélo, pa tako od selo imamo
mnozinu séla, a od péro - pera (ali samo kad zna&i dio stroja, pero na bu-
zdovanu i sl.; kad naprotiv znadi pero od ptice, pribor za pisanje i sl., akcent
ostaje bez promjene).!

Vaino je napomenuti, da ove »nedisciplinirane« imenice imaju onda
ditavu mnoZinu po tom novom tipu, dakle: diva, gen. dfva, dat. divima,
akuz. diva i t. d., odnosno: séla, gen. séla, dat, sélima, akuz. séla i t. d., ¢ime
- se razlikuju od nekih imenica Zenskoga roda, koje — iako promijene akcent
u nominativu (akuzativu i vokativu) mnoZine — u ostalim padezima zadr-
Zavaju svoj osnovni akcent (na pr. péela, nom. mn. pcéle, ali gen. pcéla,
dat. pcelama).

! Moj slusaé. Hercegovac Ante Vican, sada glumac u Mostaru, uvjeravao me je, da

je u njegovu kraju razlika izmedu mn. séla i séla. Prvo znadi: ispada. stan, pojate, a drugo:
naseljena mjesta.
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Za nale dalje razmatranje valja uzeti u obzir, da ona sprijeda spome-
nuta Cetiri osnovna tipa (djélo, ¢elo, pivo, vino) imaju i svaki svoj »pod-
tip«, kako bismo mogli nazvati istorodne imenice sa dva ili tri vokala na
kraju osnove, koje ¢e, kako znamo, umetati nepostojano a. Prema djélo
takva je imenica na pr. jiitro, prema ¢elo - veslo, prema pivo imamo since,
a prema vino - pismo.

Kako je za naSe razmatranje vaZan genitiv mn. imenica s kratkim
akcentom, zadrZat ¢emo se zasada samo na imenicama djélo - jiitro i celo
- veslo. Onako isto, kako kod imenica muskoga roda imamo genitiv mn.
na pr. od vjétar - vjétara, a od otac - otdca, onako isto, kako kod imenica
zenskoga roda imamo tré&snja - trésanja i zemlja - zemdlja, tako mora i kod
srednjeg roda biti: jutro - jutara i veslo - vesala. Dalji su primjeri prema
jutro: batvo - batava, bratstvo - bratstava, geéslo - gésala, srce - stdaca,
svidlo - svidala, tudica skripta - skripata i t. d., a prema veslo: dobro - do-
bara, koplje - kopalja, staklo - stakala.

Ulazenje jednoga tipa u drugi (u mnozini) olituje se i kod ovih ime-
nica. Tako prema divo - diva, diva, divima imamo: jédro - jedra, jeddra,

jedrima, zatim klupko - klupka, klubdka, klipcima i maslo - masla, masala,™

maslima. Obratno, prema selo - séla, séla, sélima stoji bedro - bédra, be-
dara, bédrima, rebro - rébra, rébara, rébrima, stégno, - stégna, stegana,
stegnima i dr. Po Daniti¢evu je misljenju ovako trebalo uzimati i imenicu
sedlo (t. j. mn. sédla, sédala, sédlima) i tako zaista i biljezi M. Stevanovi¢
(Gramatika, str. 151.), premda Vuk ima gen. mn. seddla. Za Danicicevo
(Stevanovicevo) misljenje vojuje i ruski akc. cedné — mn. cédaa, cédean,
dok se Akad. rjeén. drZi spomenutog Vukova akcenta (ali nom. mn. ima
sédla, a u slutaju genitiva sedala morao bi, kako je gore pokazano, akcent
nominativa biti sedla). Ruskim bi se akcentom gen. mn. 6xon mogao braniti
i gen. mn. okana (prema okanda u Akad. rjetn.), od ¢ega onda i nom. mn.
Okna (rus. 6kHa) prema nom. jedn. okno. '

Cinjenica, da je Vuk zabiljeZio nom. mn. sédla, ali gen. sedala, kao
i tinjenica, da prof. A. Beli¢ u Pravopisu umjesto olekivanog stdac@-ima
srddca (ali ipak stca, dok prema srdaca ocekujemo sfca), pokazuje, da
se ulaZenje jednih tipova u druge vrdi i izmedu pojedinih pade?a. To, kao
i ¢injenica, da na terenu ima akcenata kao sela, séla, s¢lima, pa rebra,
rebdra, rébrima, kako je pokazao ReSetar (Betonung 51), mora nas navesti
na pomisao, da nije nikakvo ¢udo, $to su se i u sluaju sredstvo sukobila
dva akcenta: srddstava i sredstdva, jedan u svijesti naSega dopisnika, a drugi
na pozornici Hrvatskoga narodnog kazalista. }

Na pitanje, koji je od njih pravilan, sam nam nominativ jednine, koji
svi priru¢nici biljeze srédstvo, ne kazuje nita. Akcent nominativa jedn. mo-
Yemo, kako je pokazano, ostaviti nepromijenjen i imenicu srédstvo, izjed-
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naditi sa wveslo, te na taj nacin dobiti mnoZinu: srédstva, sredstdva,
sredstvima. Tako je ulinjeno u srednjoskolskoj gramatici (Zagreb
1954., str. 60.), a tako izlazi i iz Akad. rje¢nika, gdje osim nominativa
jedn. nema nijednog drugog akcenta. Ali je moZemo u mnoZini prebaciti
i u tip bedro, pa dobiti srédstva, srédstava, srédstvima, kako izlazi iz Rjed-
nika Ristica i Kangrge (Re¢nik srpskohrvatskog i nemackog jezika, Beo-
grad 1928.), gdje imamo akcentuirane primjere: biti bez srédstava i nemati
srédstava. :

Prema ovome ne bi trebalo postavljati pitanje, koji je od ovih akce-
_ nata pravilan, nego: za koju ¢emo se od ovih dviju moguénosti odluditi? Kad
bismo ‘slijedili Danidiéa, sigurno bismo se odlu¢ili za akcent sredstdva, jer
on, govoreéi o akcentima kao vesala, dodaje: »Reéi Zenstvo, ljudstvo, mno-
§tvo, srodstvo jamalno bi u ovom pad. menjale akc. kad bi se u njemu
govorile.«

Tu udara u odi, da Dani¢i¢ nije medu primjerima naveo imenicu sred-
stvo. Nije to uinio jednostavno zato, Sto te rije¢i nema Vuk, a kako je
poznato, Daniéi¢ je svoje akcenatske studije izradio na temelju Vukova
rje¢nika. Rijel sredstvo prvi je u svoj rjeénik unio Ivekovié (premda kod
pisaca dolazi od kraja 18. st.), ali bez akcenta. Svi ostali akcentuirani rjed-
nici biljeze je s akcentom srédstvo. Tko je prvi tako zabiljeZio, tesko je
ustanoviti, medu mojim akcentuiranim priru¢nicima najstariji je (spome-
nuti) rje¢énik Ristia i Kangrge iz god. 1928. No postavlja se pitanje, je li
taj akcent pravilno odreden. Ako se sloZzimo s Akad. rje¢tnikom, da je rijed
ruska (a nema razloga da se ne slozimo), oéekivali bismo u ruskom jeziku
akc. cpedcrsé, ali tamo nije tako. Ruski je akc. cpédcrso, mn. cpédcraa,
a to bi u naSem jeziku moralo dati: srédstvo, mn. srédstva. Na pitanje, zasto
je ipak usvojen akc. srédstvo, odgovor je vrlo lagan. Prema dvije imenice
s formantom -stvo i akcentom ™ (britstvo, jamstvo) stoji ih podosta s ake. -
bjegstvo, bostvo, clanstvo, hiljstvo, knjistve, ljudstvo, mndstvo, plemstvo,
ropstvo, rudstvo, skotstvo, srodstvo, sudstvo, $kolstvo, vodstvo, zdravstvo,
" zvjerstvo, Zenmstvo, i $to je bilo normalnije, nego uvrstiti ovamo i imenicu
sredstvo! A kad je imamo s tim akcentom i kad postoje moguénosti za gen.
mn. srédstava i sredstava, stvar je jezi¢nog ukusa, kojoj ¢e se tko varijanti
prikloniti. Da jg primljen akc. srédstvo, pobjeda bi gotovo sigurno pripala
prvoj varijanti, kao $to imamo britstava i jamstava. Ovako, treba pricekati,
dok se stvar iskristalizira, ili »treba osjeéi jedno ili drugo«, kako bi rekli
protivnici jezi¢nih dubleta. Koliko je meni poznato, u zagrebackim bi kul-
turnim krugovima varijanta srédstava bila radosno pozdravljena, to vise,
$to bi se u analognim slucajevima, koji bi mogli do¢i u genitivu mn., a to
su rijeti bjegstvo, bostvo, huljstvo, zvjerstvo, malotko nasao, koji bi pristao
na akcent bjegstdvd, boStdva, zvjerstava (u Belicevu je Pravopisu ova po-
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sljednja rije¢ i naglaSena zvjérstvo, Sto vrlo snazno pretpostavlja akc. gen.
mn. zvjeérstava).

A sada da ogledamo imenice s drugim osnovnim vokalom! Releno je,
da prema tipu pivo stoji podtip .since, a prema tipu vino podtip pismo.

Kod Dani¢i¢a imamo samo dvije imenice prvoga podtipa: since i drvce,
»jer su ostale u kojih bi to trebalo da bude (naime umetanje neposto-
janog a) kolektivne pak mnoZine nemaju«. Imenica siénce ima gen. mn.
sunaca, kojemu nema prigovora, dok se imenici dfvce sa mn. divca,
drvaca javlja jaki konkurent dfuce (po podtipu pismo), koji biljezi i A.
Beli¢ u svom Pravopisu.

Cudno je, da Dani¢i¢ medu ovakvim imenicama nije naveo i rije¢
carstvo, koju je imao iz Vuka, a za koju je mogao pretpostaviti gen. mn.
carstava (akc. moj!), kako ga kasnije i ima u Akad. rje¢niku (Svijeh car-
stava. D. Danidié¢, 1 sam. 10, 18). Stavku o kolektivima bez mnoZine naru-
Sava rije¢ groblje s gen. mn. grobalja ili grobalja (prvi bi akc. bio iskon-
skiji, a drugi analo$ki), koji se potvrduje primjerom: Ima fondova i od
grobalja. M. D. Milicevié, opst. 51 (Akad. rjectn.).

Najzamrsenije je pitanje akcenta u gen. mn. podtipa pismo. Tu (prema
Danidi¢u) postoje Cetiri moguénosti: a) pismo - pisamda, b) vratlo - vratala,
¢) bfvno - byvana, d) drustvo - dristva.

Za prvu moguénost ima Dani¢i¢ samo taj jedan primjer, a dopunjuje
ga Akad. rjeén. sa: débala (pored debdla) i jdjaca (pored jajdca), te spo-
menuta srednjotkolska gramatika sa: vildkana, dristava i éivstava. Akcent
dristava (pored pisama) ima i Stevanovié.

Za drugu moguénost ima Daniti¢ takoder samo spomenuti primjer,
»ali jama¢no u viSe njih ta promjena biva«. Srednjoskolska gramatika
donosi jo$ debdla i stabala (Akad. rjeén. Suti o gen. mn. ove imenice), a
Stevanovi¢ (pored vratdla) ima i vedara (od nom. jedn. védro, prema temu
kod Beli¢a u Pravopisu stoji vedro).

Za tretu moguénost navodi Dani¢i¢ samo spomenutu rije¢ i spominje
jo$ jednu, »za koju se misli«, veli on, »da nije za pisanje« ($to danas$nja
i originalna i prijevodna knjiZevnost slabo postuje). Ovoj moguénosti dodaje
Stevanovi¢ primjer zvdndcd, no ReSetar za Dubrovnik potvrduje akc.
zvonaca.

Cetvrtu moguénost, o kojoj Daniti¢ veli: »Za re¢i s nastavkom -fvo
sad se misli da medu suglasna slova u nastavku ne uzimaju @, pa po tom
i akc. ostaje bez promene«, nae moderne gramatike sasvim iskljutuju,
tako da se potvrduje Danicicevo: »Ali opet mislim da se gdesto moZe Ctuti
dristava.«

Kad se sve ovo zbroji, sigurni smo za akcent genitiva mn. ovih rijedi:
btvno - brvana, Civstvo - Chvstava, déblo - débala ili debala, drustvo -~
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cisticki izrazi, $to vec stekoje »gradansko pravo« i sl. Otpalo je nazalost
dosta rijeci iz nekih podrudja: seoski Zivot, tako znatno zastupljen u naloj
beletristici (otpale osobito rijeti, §to znale danas veé zastarjele pojmove
i predmete), terminologija iz materijalne i duhovne balkanske civilizacije
vezana uz tri glavne religije, i konatno Zivotinjsko i biljno nazivlje.?
Takve rijeti doduse nisu Ceste, poneke su ¢ak previse specijalne, ali nji-
hovo ¢e se izostavljanje vjerojatno ipak osjetiti pri prevodenju naSe starije
literature. U svakom su sluéaju ove redukcije (izazvane valjda: prostornim
ograni¢enjima) nadoknadene fondom i izrazima, $to se u Deanoviéevim
rje¢nicima pojavljuju prvi put.?

Medu naSim novijim rje¢nicima Deanovicevi se isticu nacinom, kako
su uredeni. Rije¢i su lijepo obradene, prevedena su i rjeda njihova zna-
¢enja. Frazeoloskih uputa ima dosta, samo S$to naZalost ne prelaze okvir
pojedinacnih izri¢aja (sintagma i gnoma) i ne dolaze do relenice (za to bi
bio potreban mnogo veéi opseg). Nase su rijeti vrlo moderno odredene kra-
ticama, koje oznatuju njihov karakter (regionalnost, zastarjelost, strunost
i sl.) i gramatitke osobine. Gramatitka je obradba iznad naleg prosjeka,
donose se mnogi oblici, ¢ak i komparativ. Osobito je korisna novina, da se
kod nepoznatijih nas$ih rijedi daju opcenitiji sinonimi, S$to inale nazalost
nije uobicajeno u nasoj leksikografiji (ima na pr. H. Bari¢ u nepotpunom
Reéniku srp. ili hrv. i arbanaskog jezika). Ti ¢e sinonimi biti veoma korisni
¢itaocima, osobito strancima, ali i na$im ljudima, koji i prefesto moraju
traziti znaCenje svojih rijedi u tudim rjecnicima.

Neugodno je, da korektorski posao nije dobro izvrSen i da je u oba
rjetnika ostalo dosta neispravljenih tiskarskih pogresaka, osobito akcenat-
skih (v. dalje). Druge nisu tako vaine,® ali neispravljene akcenatske tiskar-
ske pogreske mogu iz rje¢nika uéi i u govor. Poneki ispravci u francuskom
dijelu pokazuju mehanitko prenoSenje talijanskog roda (v. Pariz, zavitak,
zubutac, pa mozda i §to neispravljeno). Sto se pak ti¢e znalenja, Deanoviéevi
su rjelnici pouzdani (za turcizme v. dalje), a isto tako i u izboru oblika za
pojedinu rije¢. Tu ima malo propusta, u sitnicama, na pr. da se u oba rjeé-
nika za njemusti daje sinonim nijemm uz odgovarajuée prijevode (muto,
muet), iako takva znalenja nema ni ARj., a uopée se ne spominje jedino
danadnje znalenje »Zivotinjski jezik«, $to imaju svi ostali rje¢nici. Nema
razloga, da francusko izdanje ima normalan oblik njémak, njemdka, nje-

3 Na pr. rije¢i nur, nutrak i sl. nema na veé spomenutoj stranici Hrvatskosrp.-tal.
rje¢nika, usp. s ARj., Vukom i spomenutim novijim rje¢nicima.

% Tako na pr. »mlazni pogon«. Ili pak »rep« u znalenju »stajati u repu«, koje nemaju
drugi poslijeratni veliki rjeénici (BeneSié, Jurandi¢), $to je gotovo nevjerojatno (to zna-
¢enje ima uz Deanoviéa samo mneakcentuirani praktiéni Drvodeliéev Hrvatsko-engleski
rjecnik).

5 Na pr. viiénje mjesto visénje (franc. str. 865.) ili suvian ispravak ispravnog teksta
kod §ljem (tal.) i sl



