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drustava, jajce - jdjaca ili jajaca, pismo - pisama, stablo - stabdala (ili
stabala? ), vlakno - vldkana, védro - vedara (ako primimo taj akc.!), vrdtlo -

Za ostale imenice ovoga reda imao sam prilike da u toku nekoliko
godina vr$im ispitivanja medu svojim slu$a¢ima S$tokavcima, te sam zabi-
ljezio ovakve akcente: _

a) prema tipu pismo - pisama: déjstvo - déjstava, gumno - gumanda,
klatno - kldtana (bilo je i prijedloga, da ostane kldina), kélce - kélaca,
-kumstvo - kimstava, léglo - légala, siukno - sikana, svijetlo - svijetala,
tréojstvo - tréjstava, vraca - vrdtaca, vrdstvo - vrdstava, *drijelce - drije-
laca, Zujce - zijaca. Imenicu plaino svi su ispitanici govorili s akcentom
platna.

b) prema tipu bfvno - brvana: crijevce - crévaca (i crevica), djélce -
djélaca, dlijece - dljétaca, pérce - peéraca, vrélce - vrélaca, ztnce - zinaca,
Zalce - zalaca.

Kako se vidi, samo jedan primjer kao vratdla, a i to kao dubleta.
Zar i ova ¢injenica nije pou¢na u dilemi izmedu srédstava i sredstava? Mi-
slim, da i ona upucuje na akcent?f&ﬁﬁﬁ&fl

UZ DVA NOVA AKCENTUIRANA HRVATSKA RJECNIKA

Dalibor Brozovi¢

Za nacionalnu je kulturu svaki novi veliki rje¢nik golem dobitak, oso-
bito rje¢nik nacionalnog jezika protumacen rije¢ima kojeg svjetskog jezika
ili pak jezika kojeg susjednog naroda. U malim su narodima takvi rjetnici
tezak pothvat, mnogo je lakse napisati rje¢nik svjetskog jezika protumaten
vlastitim rije¢ima, za nj je i mnogo lakse naéi i nakladnika i publiku. Zato
¢e g. 1956. ostati vrlo vazna u hrvatskoj leksikografiji, u njoj smo zaslugom
dra. Mirka Deanovi¢a i njegovih suradnika dobili dva veoma potrebna
rjetnicka djela (M. Deanovi¢ i ]. Jernej: Hrvatskosrpsko-talijanski rjecnik,
»Skolska knjiga«, Zagreb, 1956., i J. Dayre, M. Deanovi¢ i R. Maixner:
Hrvatskosrpsko-francuski rjeénik, »Novinarsko izdavacko poduzele«, Za-
greb, 1956.). Za oba je rjelnika hrvatskosrpske rijeti akcentuirao dr. B. Klai¢.

Nemamo jo$ velikih suvremenih' akcentuiranih rje¢nika naSega jezika
za Ruse, Nijemce (Risti¢-Kangrga ne moze se dobiti), Engleze i Spanjolce,
ali ve¢ i ova dva nova Deanovic¢eva rjelnika otvaraju put hrvatskosrpskom
~ jeziku na podru¢ja velikih svjetskih jezika. Sad valja da ustanovimo, sto
oni u tom smislu pruzaju. Morat ¢u iznijeti dosta detalja, ali prvo bih htio
dati op¢u sliku. Deanovi¢evi su rjetnici kao cjelina izvedeni smisljeno i dobro,
vidjet ¢e se, da su oni u dva, za svaki rjetnik osnovna pitanja dosad najsuvre-
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meniji i najupotrebljiviji, dakle i najkorisniji ~— to jest u izboru rijed i nji-
hovu prijevodu i obradbi. Autor je imao jasnu predodZbu o opsegu, vrsti
i namjeni svojih rje¢nika pa se pri odabiranju rije¢i (izostavljanju manje
potrebnih i uvodenju prijeko potrebnih) drZzao mjere i ostvario stanovit
sklad. Obradba je pak tako zasnovana, kako bi se u danom opsegu mogao
zadovoljiti maksimum potreba, nasih i stranih, stru¢nih i prakti¢nih, ukratko,
ona je rezultanta najvaznijih komponenata, u kojoj je ipak sa¢uvana har-
monija cjelovita djela. Sve ovo treba imati na umu, kad se rasuduju poje-
dinosti. Tu nije sve bez pogresaka i propusta, moze se StoSta zamjeriti, ali
pojedinosti niukoliko ne mogu mijenjati cjeline, one iz nje mogu sirfati, a
ono, $to je dobro, provedeno je u cijelom djelu. Tesko je napraviti cjelinu,
lako je ukloniti ono, $to joj smeta. Akcentoloska je pak obradba vrlo pot-
puna, takva da moZe zadovoljiti i slavenskog i neslavenskog ¢itaoca. Ipak
¢e se vidjeti, da neki ve¢i akcentoloski zahvati nisu mozda ba$ najsretniji,
za S$to ima objektivnih (nema predradnji) i subjektivnih uzroka (naglost
i nepostepenost), ali kao $to uopce valja dijeliti cjelinu od pojedinosti, valja
i razlikovati same rje¢nike od akcentuiranja hrvatskosrpskog dijela rijeci
u njima. Zato se ovdje naglasak posebno obraduje.

U oba je rje¢nika hrvatskosrpski dio gotovo identi¢an, a kako je i
obradba obaju djela izvedena po istim Deanovi¢evim koncepcijama, mogu
se i prikazati kao cjelina. Po mome racunu rjecnici imaju nesto preko Sez-
deset tisu¢a rijedi, pripadaju dakle medu najvece nase suvremene rjecnike.
Unesene su mnoge novije rije¢i regionalnog znac¢aja, koje su inace golema
muka stranom, a i naSem Citaocu hrvatske i srpske knjiZevnosti, budu¢i da
su obje jo$ uvijek i suviSe regionalno odredene. I u terminoloskom je po-
gledu fond ovih dvaju rje¢nika znatan napredak — tu je na pr. i tako par
excellence suvremen termin kao nuklearni, koji nemaju drugi veliki poratni
hrvatskosrpski rjecnici (BeneSicev, Bari¢ev, Juranticev). To ipak ne znadci,
da uza sav napredak moZemo biti s rje¢nickim fondom potpuno zadovoljni,
jer na pr. na istoj strani, gdje je pridjev »nuklearni« (str. 463. tal. izd.),
nedostaju, uz neke rjede, i ove sasvim obi¢ne i poznate rijeci: nozurda,
nudiljstvo, nulti, nusprostorije, nuz(z)arada,! nuzljub. U uporedbi s vec¢
spomenutim novijim rjeénicima Deanovi¢evi imaju prosiren fond u vise
kategorija: gradski razgovorni i familijarni jezik,2 neologizmi i termini .
suvremenog javnog, znanstvenog i polititkog Zivota, gdjekoje kratice, publi-

{ Drugo z stavljam u zagradu, jer ga po sada$njim propisima ne mogu napisati, a'’
bez njega rije¢ nije, $to jest. Ili bi valjalo staviti crticu izmedu dva z? A za$to je onda
ne stavljamo u drugim rije¢ima s istim prefiksom? (Po novom pravopisu pisat ¢e se sa
dva z bez crtice. Ur.)

2 Hrvatski Deanoviéevi rje¢nici nazalost su ipak stanovit nazadak prema Talijansko--

hrvatskom rjeéniku (Zagreb, 1948) u pogledu familijarnog i vulgarnog leksika; autor je
u ovim novim djelima bez razloga strozi.
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cisticki izrazi, $to vec stekoje »gradansko pravo« i sl. Otpalo je nazalost
dosta rijeci iz nekih podrudja: seoski Zivot, tako znatno zastupljen u naloj
beletristici (otpale osobito rijeti, §to znale danas veé zastarjele pojmove
i predmete), terminologija iz materijalne i duhovne balkanske civilizacije
vezana uz tri glavne religije, i konatno Zivotinjsko i biljno nazivlje.?
Takve rijeti doduse nisu Ceste, poneke su ¢ak previse specijalne, ali nji-
hovo ¢e se izostavljanje vjerojatno ipak osjetiti pri prevodenju naSe starije
literature. U svakom su sluéaju ove redukcije (izazvane valjda: prostornim
ograni¢enjima) nadoknadene fondom i izrazima, $to se u Deanoviéevim
rje¢nicima pojavljuju prvi put.?

Medu naSim novijim rje¢nicima Deanovicevi se isticu nacinom, kako
su uredeni. Rije¢i su lijepo obradene, prevedena su i rjeda njihova zna-
¢enja. Frazeoloskih uputa ima dosta, samo S$to naZalost ne prelaze okvir
pojedinacnih izri¢aja (sintagma i gnoma) i ne dolaze do relenice (za to bi
bio potreban mnogo veéi opseg). Nase su rijeti vrlo moderno odredene kra-
ticama, koje oznatuju njihov karakter (regionalnost, zastarjelost, strunost
i sl.) i gramatitke osobine. Gramatitka je obradba iznad naleg prosjeka,
donose se mnogi oblici, ¢ak i komparativ. Osobito je korisna novina, da se
kod nepoznatijih nas$ih rijedi daju opcenitiji sinonimi, S$to inale nazalost
nije uobicajeno u nasoj leksikografiji (ima na pr. H. Bari¢ u nepotpunom
Reéniku srp. ili hrv. i arbanaskog jezika). Ti ¢e sinonimi biti veoma korisni
¢itaocima, osobito strancima, ali i na$im ljudima, koji i prefesto moraju
traziti znaCenje svojih rijedi u tudim rjecnicima.

Neugodno je, da korektorski posao nije dobro izvrSen i da je u oba
rjetnika ostalo dosta neispravljenih tiskarskih pogresaka, osobito akcenat-
skih (v. dalje). Druge nisu tako vaine,® ali neispravljene akcenatske tiskar-
ske pogreske mogu iz rje¢nika uéi i u govor. Poneki ispravci u francuskom
dijelu pokazuju mehanitko prenoSenje talijanskog roda (v. Pariz, zavitak,
zubutac, pa mozda i §to neispravljeno). Sto se pak ti¢e znalenja, Deanoviéevi
su rjelnici pouzdani (za turcizme v. dalje), a isto tako i u izboru oblika za
pojedinu rije¢. Tu ima malo propusta, u sitnicama, na pr. da se u oba rjeé-
nika za njemusti daje sinonim nijemm uz odgovarajuée prijevode (muto,
muet), iako takva znalenja nema ni ARj., a uopée se ne spominje jedino
danadnje znalenje »Zivotinjski jezik«, $to imaju svi ostali rje¢nici. Nema
razloga, da francusko izdanje ima normalan oblik njémak, njemdka, nje-

3 Na pr. rije¢i nur, nutrak i sl. nema na veé spomenutoj stranici Hrvatskosrp.-tal.
rje¢nika, usp. s ARj., Vukom i spomenutim novijim rje¢nicima.

% Tako na pr. »mlazni pogon«. Ili pak »rep« u znalenju »stajati u repu«, koje nemaju
drugi poslijeratni veliki rjeénici (BeneSié, Jurandi¢), $to je gotovo nevjerojatno (to zna-
¢enje ima uz Deanoviéa samo mneakcentuirani praktiéni Drvodeliéev Hrvatsko-engleski
rjecnik).

5 Na pr. viiénje mjesto visénje (franc. str. 865.) ili suvian ispravak ispravnog teksta
kod §ljem (tal.) i sl
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Jmdci, a tal. njémak, njémka, njémci (!), $to nije potvrdeno u kojem vaznijem
rje¢niku. Tesko se gdjekad sloziti i s rodom. Tako je, bar u Hrvatskoj, sva-
kako mnogo obi¢niji Z r. kapilare nego m. r. kapilari, a ipak oba rjetnika
donose samo m. rod. Ne bi se moZda mogla prihvatiti ni raspodjela m. i z.
roda u primjerima uz bol (neidenti¢ni tekstovi u tal. i franc. izdanju). I ko-
nacno, neki etnici nisu najbolje izabrani. ZadrZat ¢u se na svom rodnom
Sarajevu. Oba Deanoviteva rje¢nika upucuju Sarajévac na Sardjlija, a
Sdrajka na Sarajevka. Pravi je odnos zapravo Sarajlija - Sarajka i Sara-
jévac - Sarajévka.’ Ispravan odnos (izuzev akcenta?) ima Beneli¢ (B), a u
Risti¢-Kangrginu rje¢niku (RK) imamo sva Cetiri oblika ravnopravna, no
po svim zakonima par Sarajlija-Sarajka mora imati prednost u knjiZevnom
jeziku, jer samo su to domadi oblici.

Sasvim su posebno pitanje turcizmi u naS$oj modernoj leksikografiji.
Zivot ih potiskuje, ali to zbog literature, $to zbog putkog gradskog i seoskog
govora u BiH i staroj Srbiji oni opterecuju nase rje¢nike kao nazalost neiz-
bjeziv balast za moderni knjiZevni jezik mrtvih rijedi. Druga je nevolja
s turcizmima, Sto imaju neustaljene oblike i $to je obitno tetko utvrditi
znatenje. Gdjekad se u ARj. ustanovljava znalenje kakva naleg turcizma
prema izvornom turskom znacenju, a ono se pak doznaje preko kojeg dvo-
jezitnog turskog rjeénika, dakle jo$ iz druge ruke. Drugi na$i turcizmi do-
spiju u rjetnike iz malih glosara tiskanih na koncu koje naSe beletristicke
knjige, a tamo moZe biti zapisano kakvo lokalno znalenje ili pak slutajno
znacenje iz samog djela. Vrlo je dobar primjer rije¢ aléak, koju ARj., B i
Juranéi¢ (J) prevode samo s »lazljivac, varalica« (Vuk i RK nemaju). To
se znalenje danas gotovo i ne Cuje, rije¢ znali samo »vragoljan, viZle,
simpati¢an mali lukavac«.® To misli i Santi¢ u svojoj vrlo poznatoj pjesmi
»Emina«, a ¢italac ARj., B i J shvatit ¢e, da je »lijepa Emina« varalica i
lazljivka. Da bude jo§ zanimljivije, B i J piSu uz a@léak, da je to nepro-
mjenljiva rije¢, a u ARj. je u primjeru vokativ! Deanoviéevi rjecnici ove
rije¢i nemaju, iako je vrlo obi¢na, ali imaju sasvim sli¢nih primjera. Tako
je od tri oblika kutarisati, kurtalisati i kurtarisati (ARj., B) donesen samo
drugi (iz RK), koji je uobicajen u Srbiji, a nama mnogo blizi bosanski oblik
(prvi) nije spomenut. Valjalo je od tri moguénosti uzeti dvije (kutarisati
1 kurtalisati), jer svaka ima svoje podrulje. Treta je ve¢ otpala. Uz javas
stoji kao sinonim »polako« i odgovarajuéi prijevod (pian piano, odnosno

6 V. moj ¢lanak o etnicima u 1. god. »Jezika«, str. 56.

7 Vuk ima krive akcente Sarajlija i Sarajévka. Prvi ée biti pogreska, koju poslije
preuzima Bene§ié (uz Sarajlija). Drugi je oblik (takoder i B i RK) Vuk ¢uo u izgovoru
bosanskog ijekavsko-$¢akavskog marjedja, koje nema duZenja ispred konsonantskih skupova.
u kojima je prvi suglasnik sonant. Deanovié¢ ima pravilan oblik po zakonima knjiZevne
3tokavitine (Sarajévka).

8 V. IV. god. »Jezika«, str. 60.
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lentement, doucement). To je preuzeto iz ARj. i B, ali to je danas sasvim
rijetko znacenje. Prilog javds zna¢i »nemarno, neodgovorno sporo, bez-
obzirno nebrizno«, znaci dakle ono, Sto se na Balkanu zove javasluk. To je
pravo znactenje i zapisano (RK, J, Bari¢). Osim toga i fr. 1 tal. izdanje ima
krivi akcent javas, kakav je u ARj. i B. Nije dobar ni akcent javas (RK, J;
javas - java$, Bari¢), pravi akcent ima samo ponovljeni oblik u RK
javas - javas. No akcent je posebno pitanje.

Prema predgovorima rje¢nike su akcentuirali B. Klai¢ i M. Deanovié
prema nacelu: klasi¢ni sustav s nuznim ispravcima prema suvremenom
razvitku. I moze se re¢i, da autori to dobro nalelo uglavnom nisu iznevje-
rili i da su ova dva rjetnika i napredak i poboljsanje, ali iznijet ¢u i neke
primjere, s kojima se nije lako sloziti.

Prije svega, opet neprimijetene tiskarske pogreske. Vrlo su cesto izo-
stavljene duzine: ispunjanje® (fr.), izgradivanje (fr.), Kerempuh (fr.),
mjéséc (fr.), ldjtmotiv (Errata tal.), zvonjénje (Errata fr.) i sl. Neke su po-
greske nerazumljive: hambar, -ara (fr.; tal. samo hambar, $to je jasno,
budu¢i da se u gen. ne mijenja akcent, usp. @mbar u oba rjetnika), z1obnik,
-ici (fr.; tal. normalno -k, -ici), jednomjéran, -érni (tal.) i jednomjéran,
-érni (fr.),!° jednodnévan, -évni (tal.) i jednodnévan, -évni (fr.), jedno-
razredan, -dni (tal.; fr. nema, a oba imaju rdzred, rdzredni), jednoljétan,
étni (tal.) i jednoljetan, -étni (fr.), jednosmjéran, -érni (tal.) i jednosmjéran,
-erni (fr.), viSekrdtan, -atni (tal.) i viSekrdtan, -atni (fr.; oba imaju jed-
nokrdtan, -dtn). Ni u jednom drugom rje¢niku nema ovih akcenatskih vari-
jacija (ostali dodu$e donose mnogo manje ovakvih termina inace itekako
potrebnih). Nije razumljiv ni odnos jednostavan - jédnostavni (tal. i fr.),
oba su akcenta mogu¢a i u odredenom i u neodredenom liku (jednostavan
B i jédnostavan B, RK). Ako mora biti razlika medu likovima, zasto je onda
pravoslavan, -vni (tal. i fr.)?

Ima prili¢an broj propusta s duljenjem samoglasnika. U primjeru
jarmeén (ARj. bez akcenta) valjalo je staviti gen. -éna, kako je pravilno
u¢injeno u drugim sli¢nim slu¢ajevima. Imenica borac ima gen. -rca (tal. i
fr..), a trebalo je borca (kao B; za varijantu u zagradi moglo bi bérac, -rca,
kao RK, ¢emu ovdje odgovara kruhobirac, $to je za ovu sloZenicu ipak obi¢-
nije). Neujednacenost je pravokrilei, -ilaca (tal. i fr.), ravnokrilci (tal. i fr.
bez gen.), jednakokrilci (tal. 1 fr. bez gen.), jednokrilac, -ilca (tal.) i jedno-
krilac, -ilca (fr.) To nisu obi¢ne tiskarske pogreske kao Sumadinski (fr.; tal.
pravilno -ma-). Sli¢no je vjéran, -rni (tal. i fr.) mjesto vjéran, vjérni,!

® Znak kratkoée moj i tu i dalje.

10 Moglo bi se razumjeti jednomjéran; -érna i jednomjérni, tako i jednosmjéran,
-érna, -€rni.

I Vuk ima vjéran i véran, kako je gdje Cuo.
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jednovjéran, -€rni (tal. i fr.) prema pravilnom jednovjérac, -érca (tal. i fr.),
i zvjérka (tal. i fr.), $to nije pravi Stokavski naglasak, iako ga ima i Vuk,
to je ijekavsko-3¢akavski oblik.!? Beli¢ u Pravopisu (1950) ima 2vérka : zvjér-
ka, ali samo je prvo novostokavski akcent.

U nekim se rije¢ima mijenjaju akcenatski tipovi. Kao u B c@r se ostavlja
s nominativnim akcentom, iako je gen. cera (V, RK), u oba rjeénika imamo
kérov, -6va, iako govor ne poznaje te duzine, a ne biljeZe je ni rjelnici
(ARj., V, RK, Bari¢), u oba je rjetnika »dubrovacki« akcent kurtizana, iako
druge takve rije¢i imaju normalan uzlazni na mjestu romanskog akcenta. I
glagoli mijenjaju tip: iscrpen, iscrpljen (tal.) prema pravilnom iscipen,
iscrpljen (fr.). Rijet hotelijer, -era (tal.), hotelijér, -éra (fr.) ispravljena je
u hotelijer, -era u oba rjecnika. Romansko je -ije- izjednadeno dakle s nasim
jatom. Tako onda imamo u oba rjecnika i kanconijer, -era. Stokavstina ne
izjednacuje romansko ije s jatom, inace bismo imali *premijera, a oba Dea-
noviceva rjecnika imaju normalno premijéra. To potvrduju i rjecnici:
hotelijer (B). hotelijér, -éra, premijér, -éra (RK), $to ne moze biti isto
s domaéim pastijer, -era (V).

Gdjekoji je pojedinacni naglasak zaista neobi¢an. Tako imamo neoce-
kivan odnos kopitari : jednokdpitari (oba rj.), $to je uzeto iz RK, gdje je
brzi valjda tiskarska pogreSska. Jo$ je neobit¢nije, Sto prema jauwkati imamo
jaucem (fr.) i jawucem (tal.). Taj je glagol i u B slabo proSao: uz jaukati,
-¢ém nalazimo i jaukati, jatu¢ém (duzina valjda prema jatkati, jaticém u
RK). U Vuka (sli¢no i ARj.) imamo jaukati - jaukati, jau¢ém (prvo i u RK
kao prvi oblik). Oblikd s brzim nema dakle nigdje osim u ova dva nova
rjetnika, ti oblici nikako ne mogu biti Stokavski, zvule sasvim kajkavski.
Sasvim su nam strani u liku zdjaukati, -¢cém (oba rj.), kako je ispravijeno
prvotno zajaukati, -auc¢ém, $to je bilo prva verzija i u tal. i u fr. izdanju
(tako je u RK). Stokavski i knjiZevno moze biti samo zajaukati, -aucém
(ViB).

Ima jedna kategorija rije¢i, u kojoj Deanovicevi rjetnici potpuno revi-
diraju dosadanji akcent. Strani pridjevi kao arogantan i sl. dolaze ovdje
‘odreda s naglaskom arogantan, elegantan, latentan i t. d. (oba rj.). Takve
akcente ima samo RK, ali oni se ne dadu provesti.’® To nisu Stokavski
akcenti, to je kompromis izmedu neStokavskih navika i Stokavske intonacije.
koji iznevjerava zapravo i jedno i drugo, a prakticki je neprovediv — i
Deanovicevi rjeénici imaju samo pedantan! (RK: pédantan, pedantan). Ako
je to zbog imenice pedant (oba rj.), onda je stvoreno neodrzivo pravilo.
Kakva je razlika izmedu oblika arogantan, laténtan i pedantan? Ako je

12 V. opasku br. 7. :
13 RK ima pédant, pedant, iako se ovo drugo i ne da izgovoriti. osim sa $va (pedanta).
U RK se nade jo$ nevjerojatnijih akcenata (kokoda).



118

samo u postojanju imenice, zasto je onda seckanta (z.r.) i sekantan, i kako.
bi se naglasila imenica sekant, koje ovi rje¢nici nemaju? Prema pedant i
sekanta morala bi glasiti sékant; ali genitiv bi prema sekdntan bio sekanta!
Sto ako sutra bude i u nas uveden kemijski termin latent? Kad se provodi
ovako vaZna revizija, onda predlagane oblike valja dodati kao dublete, pa
onda neka odlu¢i publika, praksa i stru¢na kritika. I kona¢no, ako je veé
ova revizija djelomican ustupak zagrebatkom i beogradskom uhu, ¢emu
onda upravo obratan postupak kod spomenutog primjera kurtizana sa sa-
svim juznim akcentom?

Napredak hrvatske akcenatske ortoepije usko je vezan uz dra. B. Klaica,
ali putem naghh i skokovitih kategorijskih promjena kao latentan i sl.
ne_mozemo i¢i. Nema razloga niti da ispravljamo pojedinaéne klasxcne
akcente, ako ne smetaju ni sustav ni praksu.l* U Klaiéevu i Deanovitevu
radu na akcentiranju ovih dvaju rje¢nika ima toliko dobrih strana prove-
denih dosljedno u cijelom djelu (oznacavanje akcenatskih promjena dosad
najpotpunije, akcentuiranje novih rije¢i u skladu sa sustavom, izjednaca-
vanje akcenata, osobito u terminima), da su i pojedinalne revizije mogle
biti drugamo usmjerene. I tu je lira (novac) s uzlaznim akcentom kao u svim
ostalim rjelnicima (osim ARj. lira, §to je bolje), iako nigdje nema uporista
za takav akcent (u Vuka lira znali drugo, a novca nema, govori se pak lira
i lira) Isto tako i svi oni -krilci i -krilci, iako se govori samo -krilci, kako
ima B i kako ni teoretski nije loSe. Nasi bi akcentolozi-leksikografi morali
da pri kodificiranju u prvom redu izgladuju ovakva pojedinatna hrapava
mjesta u hrvatskosrpskoj akcentologiji.

Sabralo se prividno dosta zamjeraka, ali to je sve vrlo malo na Sezdeset
tisu¢a rijedi i toliko dobrih osobina, $to su ovdje spomenute. I dade se ko-
na¢no sve u novim izdanjima lako ispraviti, a dotad ¢e ovi rjecnici, jedni
od najboljih u svojoj vrsti i dobri nastavljali dopreporodnih hrvatsko-tali-
janskih rjeénika, koristiti i slavistitkoj i romanisti¢koj nauci znatno bolje od
svojih prethodnika, ostalih na$ih akcentuiranih dvojeziénih rje¢nika.

JOS O ODJECIMA I O PISAN]JU FUTURA 1.
Ljudevit Jonke

Kao odgovor na moj ¢lanak u 4. broju proslogodi$njeg »Jezika« prof.
Stevanovi¢ ponavlja u 1.—2. svesku »NaSeg jezika« god. 1956. svoje teze,
koje je veé prije toga iznio u 5.—6. svesku istog Casopisa godine 1955. Ako
se jo§ &itaoci sjetaju, radi se tu uglavnom o tri pitanja: 1. o samovoljnom

% Nije na pr. potrebno mjesto Vukova ispreko (bez akc.) uzeti iz B ispreko (RK tak
sasvim krivo ispréko).
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