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samo u postojanju imenice, zasto je onda seckanta (z.r.) i sekantan, i kako.
bi se naglasila imenica sekant, koje ovi rje¢nici nemaju? Prema pedant i
sekanta morala bi glasiti sékant; ali genitiv bi prema sekdntan bio sekanta!
Sto ako sutra bude i u nas uveden kemijski termin latent? Kad se provodi
ovako vaZna revizija, onda predlagane oblike valja dodati kao dublete, pa
onda neka odlu¢i publika, praksa i stru¢na kritika. I kona¢no, ako je veé
ova revizija djelomican ustupak zagrebatkom i beogradskom uhu, ¢emu
onda upravo obratan postupak kod spomenutog primjera kurtizana sa sa-
svim juznim akcentom?

Napredak hrvatske akcenatske ortoepije usko je vezan uz dra. B. Klaica,
ali putem naghh i skokovitih kategorijskih promjena kao latentan i sl.
ne_mozemo i¢i. Nema razloga niti da ispravljamo pojedinaéne klasxcne
akcente, ako ne smetaju ni sustav ni praksu.l* U Klaiéevu i Deanovitevu
radu na akcentiranju ovih dvaju rje¢nika ima toliko dobrih strana prove-
denih dosljedno u cijelom djelu (oznacavanje akcenatskih promjena dosad
najpotpunije, akcentuiranje novih rije¢i u skladu sa sustavom, izjednaca-
vanje akcenata, osobito u terminima), da su i pojedinalne revizije mogle
biti drugamo usmjerene. I tu je lira (novac) s uzlaznim akcentom kao u svim
ostalim rjelnicima (osim ARj. lira, §to je bolje), iako nigdje nema uporista
za takav akcent (u Vuka lira znali drugo, a novca nema, govori se pak lira
i lira) Isto tako i svi oni -krilci i -krilci, iako se govori samo -krilci, kako
ima B i kako ni teoretski nije loSe. Nasi bi akcentolozi-leksikografi morali
da pri kodificiranju u prvom redu izgladuju ovakva pojedinatna hrapava
mjesta u hrvatskosrpskoj akcentologiji.

Sabralo se prividno dosta zamjeraka, ali to je sve vrlo malo na Sezdeset
tisu¢a rijedi i toliko dobrih osobina, $to su ovdje spomenute. I dade se ko-
na¢no sve u novim izdanjima lako ispraviti, a dotad ¢e ovi rjecnici, jedni
od najboljih u svojoj vrsti i dobri nastavljali dopreporodnih hrvatsko-tali-
janskih rjeénika, koristiti i slavistitkoj i romanisti¢koj nauci znatno bolje od
svojih prethodnika, ostalih na$ih akcentuiranih dvojeziénih rje¢nika.

JOS O ODJECIMA I O PISAN]JU FUTURA 1.
Ljudevit Jonke

Kao odgovor na moj ¢lanak u 4. broju proslogodi$njeg »Jezika« prof.
Stevanovi¢ ponavlja u 1.—2. svesku »NaSeg jezika« god. 1956. svoje teze,
koje je veé prije toga iznio u 5.—6. svesku istog Casopisa godine 1955. Ako
se jo§ &itaoci sjetaju, radi se tu uglavnom o tri pitanja: 1. o samovoljnom

% Nije na pr. potrebno mjesto Vukova ispreko (bez akc.) uzeti iz B ispreko (RK tak
sasvim krivo ispréko).
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»prevodenju« tekstova ili, kako prof. Stevanovi¢ drugalije kaze, o stilsko-
jezi¢nom prilagodavanju tekstova, 2. o potenciranju smisla Novosadskih
zakljucaka i 3. o prilagodavanju nastavnika sredini, u kojoj djeluju. O sve-
mu tome bilo je ve¢ dovoljno raspravljano, ali zbog toga, $to prof. Steva-
novi¢ iznosi neka nova osvjetljenja, potrebno je reéi jo$ nekoliko rijedi, da
se ne bi Cinilo, kao da su njegovi argumenti zavrina rije¢ o ¢itavoj stvari.

Prof. Stevanovi¢ stoji na stanovi$tu, da svaki hrvatski ili srpski tekst
treba da bude i u Hrvatskoj i u Srbiji od$tampan onako, kako je napisan ili
izgovoren. To naoko izgleda sasvim prihvatljivo i vrlo Sirokogrudno, a ipak
je to sasvim Sablonsko rjeSenje, koje bi u prakti¢nom provodenju odtecivalo
jednu stranu i povredivalo osnovno nacelo prirodnog prava knjizevnoga
jezika. I na Novosadskom sastanku bilo je knjiZevnika i lingvista, koji su
zastupali takvo misljenje, ali se u diskusiji pokazalo, da bi takvo $ablonsko
rjeSenje povrijedilo princip jednakosti ijekavskoga govora. Ja sam o tom
govorio i na Novosadskom sastanku, a spomenuo sam i na 105. strani spo-
menutoga broja »Jezika«, ali prof. Stevanovi¢ prolazi mimo toga, kao da to
i nije napisano. A ba$ je u tom teZiste stvari, pa éu se stoga na tom jo$ malo
zadrzati, da bude svima jasno, o ¢emu se radi. Svi su se ulesnici Novosad-
skog sastanka slozili u tome, da je Stetno preudeSavati tekstove hrvatskih i
srpskih knjiZevnika, kao $to se prije toga kadSto ¢inilo i na hrvatskoj i na
srpskoj strani. Tekstove hrvatskih i srpskih knjiZevnika uvijek treba $tam-
pati onako, kako su napisani. Ali drugo su svakidasnji tekstovi, koje ¢itamo
u novinama, ¢asopisima i sluS$amo ih na radio-stanicama. Takvi tekstovi po
prirodnom pravu knjiZevnog jezika nekoga naroda treba da budu odstam-
pani njegovim tipom knjiZevnog jezika. Jer raspravljajuéi o tim pitanjima
nikada ne smijemo smetnuti s uma ¢injenicu, da je ijekavski govor knjiZevni
jezik hrvatske knjizevnosti i dobrog dijela srpske knjiZevnosti. Stoga je i
pravo hrvatskoga ¢itaoca, da mu njegove novine, Casopisi i radio-stanice
objavljuju vijesti u njegovu knjiZevnom jeziku. To mu pravo ne moZe odu-
zeti ni onakav skup, kakav je bio novosadski, na koji su ljudi dolazili po
pozivu iz Novoga Sada kao pojedinci, a ne kao delegati. A Novosadski sa-
stanak je i respektirao to pravo i donio nakon Zivahne diskusije jasan za-
kljutak, da treba »sprijediti Stetnu pojavu samovoljnog prevodenja tekstovac,
§to znali, da je dopusteno dogovorno prilagodavanje tekstova. TezZiste je
smisla na rijedi »samovoljno«, i ta je rije¢ unesena u tekst nakon diskusije,
u kojoj se reklo, da bi na pr. zagrebacka Stampa, ako bi se zabranjivalo pri-
lagodavanje tekstova, bila preteZno ekavska, jer se vijesti iz svijeta primaju
u Beogradu i prevode ondje na ekavski, a onda razasilju po zemlji. Ba$ zato,
§to su ulesnici Novosadskog sastanka uvaZavali to pravo ijekavskog govora,
donesen je onakav tekst 8. tocke. S tim dakako nije zadovoljan prof. Ste-
vanovi¢, pa trazi drugalija rjefenja. On doduse priznaje. da je pri objav-
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ljivanju te tocke u »NasSem jeziku« zabunom izostavljena rije¢ »samovoljno«,
ali tvrdi neSto, $to mora svakoga iznenaditi, »da je suitina njegova (toga
zakljucka), i pored toga, ostala ista ...« Zamislite samo, recenica Treba spri-
jeciti Stetnu pojavu samovoljnog »prevodenja« tekstova jednaka je po zna-
¢enju, prema Stevanoviéu, relenici Treba sprijeciti Stelnu pojavu »prevo-
denja« tekstova. Na toj bazi dakako nije moguéa diskusija. Na takav nacin
moze se sve »dokazati«, ali to je ujedno bio i jedan od razloga, zasto ured-
nistve »Jezika« nije objavilo ¢lanak prof. Stevanoviéa. A napokon ni
praksa naSe Stampe nije se povela za Stevanoviéevim tumalenjem, nego za
originalnim tekstom 8. totke Novosadskih zakljucaka.

I za prosudivanje pitanja, da li prof. Stevanovié¢ potencira smisao No-
vosadskih zaklju¢aka, mnogo je vaZniji tekst Zakljutaka nego nabrajanje
pojedinih misljenja u diskusiji. Tekst glasi: »U nazivu jezika nuZzno je uvi-
jek u sluzbenoj upotrebi ista¢i oba njegova sastavna dijela«, a prof. Steva-
novi¢ tvrdi, da to moze biti samo naziv srpskohrvatski ili hrvatskosrpski
jezik. To nije izrid¢ito reteno, pa prema tome pored ta dva naziva posve su
dobri i nazivi hrvatski ili srpski jezik, hrvatsko-srpski ili srpsko-hrvatski
jezik. Glavno je, da su istaknuta oba sastavna dijela. Kad prof. Stevanovi¢
tvrdi viSe od toga, onda je to zaista potenciranje. Ali ¢ini mi se, da bi od
te raspre bilo korisnije i posve u duhu Zakljutaka, da se poradi na tome,
kako bi se Institut za srpski jezik, koji izdaje »Na$ jezik«, prozvao Insti-
tutom za srpskohrvatski jezik. I u Skolskim svjedodZbama naziv jezika ne
istice jo$ svagdje oba sastavna dijela. Jer od Novosadskih zakljucaka veé
su prosle dvije i po godine, a ondje se ve¢ postavio takav prijedlog.

Za prilagodavanje nastavnikd sredini, u kojoj djeluju, i to za poste-
peno prilagodavanje izjasnili su se, kao $to sam spomenuo u svojem proslo-
godi$njem ¢lanku, i pedagoski i filoloski stru¢njaci hrvatski i srpski, pa i
dnevna S$tampa, smatrajuéi to korisnim i s pedagoskog i jezitnog gledista.
U takvom slu¢aju i takvim postupkom nastavnik zapravo primjenjuje princip
jezitne snosljivosti, on sam pokazuje svojim primjerom, da nije zagrizljiv,
nepopustljiv u jezi¢nim pitanjima, pa u tom smislu odgojno djeluje i na
utenike razvijajuéi u njima jezitnu snosljivost i ljubav prema svemu u
hrvatskom ili srpskom jeziku. Prof. Stevanovi¢ ipak, kako sam kaze, ne
moze shvatiti potrebu takva prilagodavanja, ali ipak je malo popustio, kad
na 27. strani kaze: »A $to su mnogi od ovih, medu njima i ja, dugim sluzbo-
vanjem u ekavskoj sredini, prirodno je, presli na njen izgovor, to je sasvim
razumljivo.« Jasno je, ako nastavniku ijekavcu dopusta u ekavskoj sredini
prijelaz na ekavstinu, da ¢e dopustiti i prijelaz na ijekavitinu ekavcu, kada
se on nade u ijekavskoj sredini. Drugadiji zaklju¢ak bio bi ili nelogi¢an ili
nepravedan. Sve to zapravo proizlazi iz ¢injenice, da je pravo naroda uvijek
iznad prava pojedinca.
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A sada bih jo$ samo nekoliko rije¢i rekao na osvrt prof. Stevanovi¢a na
- moj ¢lanak o pisanju futura I. u 2. broju proslogodi$njeg » Jezika«. U ¢lanku
»Je li oblik futura I. sloZenica?« naveo sam razloge, koji govore za mislje-
nje, da je futur I sloZzeno glagolsko vrijeme, a ne sloZenica. Nema glagolske
slozenice, koja bi se lomila u dva dijela, ¢im pred nju dode negacija. Ni
smjedbudem, ni htjedbudem, ni mogbudem, ni regbi, a ni druge glagolske
sloZzenice nimaio se ne mijenjaju, kad pred njih dode negacija ne. No
futur I. s negacijom. poprima sasvim drugi izgled nosit (u — ne_(u_nositi,
Nema uopce veze ne nosit (u. odnosno ne nosicu. Potpuno je dakle jasno, da

oblik futura L. _nije sloZenica, jer se. glagolskc slozenme-mkada._nc_gjigmu
lemm vn;cmc.r kao 3to je i gerfgk;
kon icional (sluSao_sam, sluSao_bih), pa_ga stoga i treba podjednako, t. j.
odljgllcq_,, i_pisati._ Prgf Stevanoyié. pobija-moje tumadenje time, danJu
“samo »razlitan red rijeci« i da se mjesto mogbudem, sm;edbudem, htjed-
~ budem pise i govori: budem _mogao, budem smio, budem_htio, Totno. je-ove
~ posljednje, ali_gdje se govori mogbudem, smjedbudem, hijedbudem, ondje
se tako govori i onda, ako dode negacija 1spred | toga oblika, ne dolazi dakle
do cijepanja, kao sto pokazuje Mareti¢ey primjer na 556. stranl »m
ne mogbudemo nista uciniti, a mi ¢emo u planinu.« Razli¢an red. rijeci.nema
* tu_dakle nikakva udjela,-a-razli¢ni rezultati samo_su _posljedica toga, $to su
glagolsk1 oblici_mogbudem, smjedbudem, htjedbudem slozenice, a nosit cu
nije sloZenica, nego slozeno glagolsko vrijeme. Prof.. Stevanowcu mje dakle
poslo za rukom da. pObl_]C ovaj glavni argumenat koji trazi, da : se_oblik
futura I. pise odv0]eno kao 3to_se odvojeno pisu i1 ostala” sToEeng_gwgols,ka

o

““vremena. Isto tako nisu UV]Crl_]IVa tumacenja, po Jsopma je pomocni_glagol
“sam u_perfektu nosio sam zadrzao svoje osnovno znalenje. Bez obzira_na
'zapletenost tih tumacenja prilicno je jasno, da sam u perfe tu ne znali
_postojim, Sto_je izvorno znacenje toga rrlagola Prema tome otpada I razhka
koja se istite za tvorbu perfekta kao sloZzenoga_ glagolskog vremena i_fu-
tura I. kao toboznje slozenice, I nadalje, premda prof. Stevanovxc 1st.ceﬂd.a
je slozemca regbi u SerkOJ knjiZevnoj-upotrebi na zapadu.i ]ugozapadtr na=
pomenuo bih, da Je prof. Mareti¢ ve¢ 1924. u » Jezicnom savjetniku« na str.
125. naplsao da je mjesto regbi bolje: rekao bih, ili: rekao bi covjek, i da
zapadni pisci danas ipak izbjegavaju tu rije¢. Od nasih leksikografa rijec¢
regbi biljeze samo Voltiggi, Stuli¢ i Sulek, a nemaju je ni Karadzi¢ ni Broz-
Ivekovié. I to je dosta vaZzan putokaz. A $to je Veber-Tkalc¢evi¢ napisao,
da neki pisci futur I. pidu zajedno, pod tim je on mislio srpske pisce, jer je
on svoju gramatiku namijenio ne samo hrvatskim, nego i srpskim Citaocima.
On je naime Zelio stvoriti takav tip pravopisa i jezika, koji bi mogli prihva-
titi svi Jugoslaveni.
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Prema iznesenom vidi se, da prof. Stevanovi¢ nije naveo uvjerljivih
dokaza za tezu, da je oblik futura I. sloZenica. Sastavljeno pisanje futura L
pojavilo se otito preslikavanjem izgovora, a ne na osnovu uvjerenja, da je
to sloZenica. Pitanje je samo, dokle treba i¢i za izgovorom i ne treba li ovdje
tuvati sastavne dijelove sloZenoga glagolskog vremena. Kad se dakle prof.
Mareti¢ na 338. strani svoje »Gramatike i stilistike« god. 1931. izjasnio za
odvojeno pisanje futura I., premda je tadas$nji sluzbeni pravopis propisivao
sastavljeno pisanje, borio se on samo za jedinstveno provodenje principa,
da se enklitika ne piSe zajedno s rije¢ju, koja je pred njom.

Ne bih jo§ jednom govorio o svemu tome, da prof. Stevanovi¢ nije na
to utro$io preko 16 strana »NaSega jezika«. Ne volim uopée polemizirati
o takvim stvarima, jer to uvijek stvara nelagodnu atmosferu. No bez po-
novnog osvrta na Stevanovi¢evu argumentaciju moglo bi se uéiniti, kao da
smo ostali bez rijeéi pred jatinom njegovih argumenata. A ba$ je suprotno
istina: u svojoj replici prof. Stevanovié nije uspio oboriti ni jedan od
osnovnih argumenata u ova Cetiri pitanja, o kojima raspravljamo. Stoga je
i posve jasno, $to je pravopisna i jezitna praksa u prva tri pitanja u skladu
s mojim izlaganjem, koje doduse nije samo moje, a i u Cetvrtom pitanju,
t. j. u pisanju futura I., veé je Pravopisna komisija usvojila zakljutak, po
kojem su obadva natina pisanja usvojena za zajednicki pravopis, t. j. nije
se mogla dokazati prednost sastavljenog pisanja nad odvojenim. Za dvo-
struko rjeSenje odludila se Pravopisna komisija zapravo zbog dugotrajne
dvostruke pravopisne prakse. :

Treba uvijek imati na umu, da ¢e se Novosadski zakljuéci o jeziku i
pravopisu mo¢i uspjeSno provesti samo u atmosferi snosljivosti, nename-
tanja i potpune jednakosti.

PITANJA I ODGOVORI

PREHRANA, ISHRANA, DOHRANA, stoje neke srodne narodne rijeéi, koje u ter-

PRIHRANA

Veé je proSlo priliéno vremena, otkako je
jedan lijeénik zamolio uredni$tvo »Jezika«,
da objasni u svojem Casopisu »znafenja i
upotrebu ovih rijedi medicinske terminolo-
gije: prehrana — ishrana, dohrana — prihra-
na, prehraniti — ishraniti, dohranjivati —
prihranjivati«. Zbog obilja drugih poslova
stigao je ovaj zadatak tek sada na red. No
prije ulaZenja u samo raspravljanje potreb-
no je reéi mneSto nacelno, $to uopée vrijedi
za sve terminolotke izraze, koji su  zasno-
vani na nafoj leksitkoj osnovi. Kad god po-

minologiji poprimaju mneka specijalna zna-
tenja, za odredivanje tih specijalnih znace-
nja mjerodavni su u prvom redu stru¢njaci
doti¢ne struke, poglavito njezini pisci i
nau¢ni predstavnici, a jezikoslovcu pripada
samo briga, da utvrdi, jesu li ti nazivi upo-
trebljeni u narodnom duhu i jezi¢noj pra-
vilnosti. Tako i za ove spomenute rijedi
srodna znalenja (prehrana, ishrana, dohrana,
prikrana) jezikoslovac ée dobro znati, ka-
kvo im je znatenje u marodnom jeziku, ali
kakvo im je znalenje i upotreba u medi-
cinskoj terminologiji. za to on treba da po-



