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Prema iznesenom vidi se, da prof. Stevanovi¢ nije naveo uvjerljivih
dokaza za tezu, da je oblik futura I. sloZenica. Sastavljeno pisanje futura L
pojavilo se otito preslikavanjem izgovora, a ne na osnovu uvjerenja, da je
to sloZenica. Pitanje je samo, dokle treba i¢i za izgovorom i ne treba li ovdje
tuvati sastavne dijelove sloZenoga glagolskog vremena. Kad se dakle prof.
Mareti¢ na 338. strani svoje »Gramatike i stilistike« god. 1931. izjasnio za
odvojeno pisanje futura I., premda je tadas$nji sluzbeni pravopis propisivao
sastavljeno pisanje, borio se on samo za jedinstveno provodenje principa,
da se enklitika ne piSe zajedno s rije¢ju, koja je pred njom.

Ne bih jo§ jednom govorio o svemu tome, da prof. Stevanovi¢ nije na
to utro$io preko 16 strana »NaSega jezika«. Ne volim uopée polemizirati
o takvim stvarima, jer to uvijek stvara nelagodnu atmosferu. No bez po-
novnog osvrta na Stevanovi¢evu argumentaciju moglo bi se uéiniti, kao da
smo ostali bez rijeéi pred jatinom njegovih argumenata. A ba$ je suprotno
istina: u svojoj replici prof. Stevanovié nije uspio oboriti ni jedan od
osnovnih argumenata u ova Cetiri pitanja, o kojima raspravljamo. Stoga je
i posve jasno, $to je pravopisna i jezitna praksa u prva tri pitanja u skladu
s mojim izlaganjem, koje doduse nije samo moje, a i u Cetvrtom pitanju,
t. j. u pisanju futura I., veé je Pravopisna komisija usvojila zakljutak, po
kojem su obadva natina pisanja usvojena za zajednicki pravopis, t. j. nije
se mogla dokazati prednost sastavljenog pisanja nad odvojenim. Za dvo-
struko rjeSenje odludila se Pravopisna komisija zapravo zbog dugotrajne
dvostruke pravopisne prakse. :

Treba uvijek imati na umu, da ¢e se Novosadski zakljuéci o jeziku i
pravopisu mo¢i uspjeSno provesti samo u atmosferi snosljivosti, nename-
tanja i potpune jednakosti.

PITANJA I ODGOVORI

PREHRANA, ISHRANA, DOHRANA, stoje neke srodne narodne rijeéi, koje u ter-

PRIHRANA

Veé je proSlo priliéno vremena, otkako je
jedan lijeénik zamolio uredni$tvo »Jezika«,
da objasni u svojem Casopisu »znafenja i
upotrebu ovih rijedi medicinske terminolo-
gije: prehrana — ishrana, dohrana — prihra-
na, prehraniti — ishraniti, dohranjivati —
prihranjivati«. Zbog obilja drugih poslova
stigao je ovaj zadatak tek sada na red. No
prije ulaZenja u samo raspravljanje potreb-
no je reéi mneSto nacelno, $to uopée vrijedi
za sve terminolotke izraze, koji su  zasno-
vani na nafoj leksitkoj osnovi. Kad god po-

minologiji poprimaju mneka specijalna zna-
tenja, za odredivanje tih specijalnih znace-
nja mjerodavni su u prvom redu stru¢njaci
doti¢ne struke, poglavito njezini pisci i
nau¢ni predstavnici, a jezikoslovcu pripada
samo briga, da utvrdi, jesu li ti nazivi upo-
trebljeni u narodnom duhu i jezi¢noj pra-
vilnosti. Tako i za ove spomenute rijedi
srodna znalenja (prehrana, ishrana, dohrana,
prikrana) jezikoslovac ée dobro znati, ka-
kvo im je znatenje u marodnom jeziku, ali
kakvo im je znalenje i upotreba u medi-
cinskoj terminologiji. za to on treba da po-



gleda medicinske prirutnike. Pri svim da-
kle terminolofkim problemima potrebna je
suradnja stru¢njaka i jezikoslovca. Samim
struénjacima prijeti &esto opasnost, da se
ogrijeSe o jezi¢nu pravilnost, a samim je-
zikoslovcima moZe se desiti, da zalutaju zbog
nedovoljna poznavanja doti¢ne struke pa
da donesu jezi¢no pravilna, ali struéno ne-
precizna ili neprihvatljiva rjefenja.

No jo§ neSto treba da imamo na umu, kad
govorimo o terminolo$kim izrazima u hrvat-
skom ili srpskom jeziku. Kao $to je svima
poznato, maSa se znanstvena terminologija
utvrdila u osnovnim linijama u 19. stoljeéu,
kada su Hrvati i Srbi Zivjeli u razliénim
drzavnim jedinicama, pa su se tako razvili
mnogi razli¢ni terminolo¥ki izrazi, jedni u
Hrvata, a drugi u Srba. O tim terminolo-
$kim dvostrukostima raspravljalo se i na No-
vosadskom sastanku u prosincu 1954., pa je
u 6. totki zakljucaka naglaSeno, da je »pi-
tanje izrade zajednitke terminologije pro-
blem, koji zahtijeva neodloZno rjefenje« i
da je »potrebno izraditi terminologiju za
sva podrudja ekonomskog, nauénog i uopée
kulturnog Zivota«. A u 9. tofki spomenutih
zakljulaka reteno je, da ¢e komisije za iz-
radu terminologije odrediti nafa tri sveudi-
lidta (u Beogradu, Zagrebu i Sarajevu), dvi-
je akademije (u Zagrebu i Beogradu) i Ma-
tica Srpska u Novom Sadu i Matica Hrvat-
ska u Zagrebu. Dok se taj posao ne obavi
{a on jo$ mije ni zapolet), nesmetano Zive i
upotrebljavaju se slobodno i hrvatska i srp-
ska terminologija kao i dosad. Tako je ne-
davno izdao u Beogradu prof. Aleksandar
Kosti¢ omasan »Medicinski rednik« (1956),
u kojem su medicinski nazivi protumadeni u
pet jezika: na latinskom, engleskom, njemad-
kom, francuskom i srpskom. Kao $to poka-
zuje odjeljak »Srpski registar-reénik«, autor
je u tom rjeéniku pocrpao srpske termino-
loske izraze, $to je sasvim pravilno i dopu-
$teno, ako se Zeli prikazati samo srpska me-
dicinska terminologija. No bilo bi potrebno
u sistematskom djelu prikupiti i suvremenu
hrvatsku medicinsku terminologiju, jer je
Nemiti¢ev »Medicinski rjeénik« iz god.
1913. dobrim dijelom zastario, pa bi se na
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temelju takva priruénika moglo pristupiti
izradi zajednitke terminologije po nalelu
jezi¢ne pravilnosti i narodnog duha. Dok se
to ne izvr$i, pojavljuje se i jedno i drugo,
pa i oboje, 3to kadSto izaziva i poteskoce.
No dok to struénjacima ne smeta, ne ée
smetati ni drugima. U tome je moZda i raz-
log, §to se spomenuta komisija mije jo$ ni
formirala.

No da prijedemo veé¢ ma stvar! Najprije
je potrebno odgovoriti, $to glagoli prehra-
niti, ishraniti, dohraniti, prikraniti znale u
naSem narodnom i knjiZzevnom jeziku. Gla-
gol prehraniti po svjedolanstvu Akademi-
jina Rje¢nika hrvatskoga ili srpskoga jezika
ima osnovno znatenje hraneéi odriati u zi-
votu, na pr. Tho ée majku staru prehranits.
Vrlo je zgodan i Ljubi$in primjer: Rakiju
preprodajem, da djecu prekranim. S tim se
podudara i primjer iz Senoine »Kanarinteve
ljubovce«, koji sam dobio ljubazno$éu prof.
Benesi¢a, urednika Rjelnika  hrvatskoga
knjizevnog jezika: Ostarjeli ste, nemate se
¢im  prehraniti, za posao su vam se ruke
ukocile (Binoza, VII, 234). Glagol ishraniti
po istom Akademijinu Rjeéniku znadi hra-
nom uzdriati, na pr. I tvojega Zdrala ishra-
niti (narodna pjesma), ali po Broz-Iveko-
viéeva Rjeéniku hrvatskoga jezika znali i
ugojiti, kao $to pokazuje primjer iz Rjed-
nika: Svinje. koje se meéu na Zir, gdje su
ve¢ jedne ishranjene, ali i primjer iz Dal-
skoga: Izgledao je uvijek krasno ishranjen,
sav rumen. (I taj primjer, kao i ostali iz
hrvatskih pisaca, uzet 3e iz grade spomenu-
tog Beneli¢eva rjelnika). Glagol dokraniti
znali hraniti do nekoga fasa (Tho U ée ba-
bu hljebom dohraniti?), a i hraniti do smrti,
do kraja, po svjedotanstvu prof. Hamma za
Slavoniju (uzeti na dohranu). U drugoj svo-
joj varijanti glagol dohraniti znali me pu-
stiti, da $to propadne, pogine, na pr. Svoj
miraz do svoje smrii dohrani! (Bogi$i¢). I
napokon glagol prikraniti ima takoder dva
znatenja: po Akademijinu Rjetniku hraniti
u maloj mjeri, na pr. Rojeve moramo me-
dom prikranjivati, i po Broz-Ivekoviéevu
Rje¢niku hraniti do nekog odredenog vre-
mena, na pr. prikraniti pecenicu. No i u
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ovom posljednjem sluéaju ipak nije teZiste
na vremenskom odredenju, nego na prihrani
u maloj mjeri. Prema tim osnovnim znace-
njima glagold slitno znadenje dobivaju i
imenice prehrana, ishrana, dohrana i pri-
hrana, odnosno imenice prehranjivanje, is-
hranjivanje, dohranjivanje, prikranjivanje.
Tako ¢itamo u Ujeviéa: A ipak srce je toli-
ko vezano za prehranu, da se kod izbora
braéne drugarice ...naj¢esce trazila 1 trazi
jos i sada dobra kuharica (Ljudi za vrati-
ma gostionice, 13). U Nehajeva nalazimo
ovu potvrdu: treba se brinuti za prehranu
ljudi i konja (Uuci. 3, 10). Zanimljivo je,
da u BeneSi¢evoj gradi za Rjecnik hrvat-
skoga knjiZzevnog jezika od MaZurani¢a do
Gorana Kovaéi¢a ne nalazimo potvrdid za
rijeti ishrana, dohrana. prikrana. a ne na-
lazimo ih ni u Broz-Ivekoviéevu Rjeéniku.
U Benesi¢evu Hrvatsko-poljskom rjeéniku, u
Dayre-Deanovié-Maixnerovu Hrvatskosrpsko-
francuskom rjeéniku i u Risti¢-Kangrginu
Reéniku srpskohrvatsko-nemackog jezika na-
lazimo samo imenice prehrana i ishrana, da-
kako uza sve spomenute glagole osim gla-
gola prihraniti u BeneS$i¢a. Sve nam to go-
vori, da su to vide knjiZevne nego narodne
rijedi.

Ako pak pogledamo spomenute medicin-
ske terminolo$ke rje¢nike, ne ¢éemo se mno-
go pomoéi u ovom pitanju. U Nemidi¢evu
Rje¢niku rije¢ Erndhrung je protumacena
kao hranjenje, hranidba, hrana, a u Kosti-
¢evu Medicinskom re¢niku rijed nutritio pre-
vedena je kao ishranjivanje, ishrana. Pri
rijeéi  prehrana upuéuje autor na
ishrana, a uz mju navodi samo nutritio. Ri-
jeti dohrana i prikrana u tom rjeéniku ne

rijec

nalazimo, a uz glagol prikranjivati navodi
se medicinska specifi¢nost: dodavati odoj-
cetu i druge hrane sem mleka. Prema tome
iz tih medicinskih rjeénika saznajemo vrlo
malo.

Ipak na temelju svega, §to je refeno, mo-
ze se zakljuliti, da rije&i prehrana, prehra-
niti, prehranjivati treba pretezno upotre-
bljavati u znatenju hranom odrfati u ivotu,

a rije& ishrana, ishraniti, ishranjivati u zna-

cenju hranom gojiti, ugojiti. 1 nadalje, ri-~
jeéi dohrana, dohraniti. dohranjivati treba
pretezno upotrebljavati u znalenju lhraniti
do nekoga ¢asa, do smrti, a rijedi prikra-
niti, prikranjivati u znalenju hraniti u ma-
loj mjeri, $to dakako traje neko kraée vri-
jeme. U medicinskoj terminologiji ta znale-
nja mogu dobivati i specijalne oznake (kao
$to je na pr. dodavanje dojenletu i druge
hrane osim mlijeka), no te specijalnosti ne
smiju biti suviSe udaljene od osnovnog zna-

tenja. Ljudevit--Jonke

OGRJEV, SVIJETLO II1 OGREYV.
SVJETLO?

Jedan nas pretplatnik moli;-da mu obja-
snimo, »da li je pravilan izri¢aj ogrev i svi-
jetlo, kako trazi
ogrjev i svjetlo, kako &esto malazimo u no-

Borani¢ev Pravopis, ili

vinama. Cini se, da rije¢ ogrev ne trpe u
nasim novinama, a ni na nekim drugim
mjestima; kao primjer navodim natpise u
Oktogonu, gdje se ta rije pise ¢ak i u dva
oblika: ogrjev i ogrijev, no nikako u Bora-
¢evu obliku. Za rije¢ svijetlo rekao bih, da
je presla u svjetlo nakon proslogodidnjeg
broja Jezika, u kojem Alija Nametak pred-
laze, da se javno prodiskutira o tome, kako
glasi ta rije¢ u ostalim ijekavskim govorima
i ne bi li se mozda u novi pravopis mogao
unijeti samo lik svjetlo.«

Rije¢ ogrjev zapisana je tako u KaradZi-
¢evu, Broz-Ivekoviéevu i Akademijinu rjeé-
niku naSega jezika, dakle u temeljnim rjeé-
nicima hrvatskoga ili srpskoga jezika. Tako
ju je unio i dr. Ivan Broz u svoj »Hrvatski
pravopis« god. 1892., pa je tako bila zabi-
ljeZena i u svim izdanjima Boraniéeva »Pra-
vopisa hrvatskoga ili srpskoga jezika« osim
u posljednjem god. 1951., gdje je zabilje-
zeno ogrev. Prema KaradZi¢u, Brozu i pre-
ma devet izdanja Borani¢eva Pravopisa ri-
je¢ ogrjev je popularizirana i uvedena u
takvom obliku i u veéinu nasih dobrih dvo-
jeziénih rje¢nika. I to ne samo u Benelitev
»Hrvatsko-poljski rjetnik«, koji je izifao.
god. 1949., nego i u Hurmov »Njematko-
hrvatski rjeénik« (s. v. Heizmaterial), koji



