do kojih je dopro Herder, vazna su faza. A
11. relenicu bih malo promijenio i rekao:
Ljeti voda od 25° prijatno (ugodno) osvje-
zuje pri kupanju.

Slavko Pavesié

DALJNJI — DALN

U daljnjem raxzvitku pokazat ée se sve
prednosti novog privrednog sistema. Na va-
Se éemo upute dobro paziti u dalnjem radu.
radu. Sada éemo opisati daljne razdoblje,
koje vrlo dobro karakteriziraju nadeni osta-
ci suda. Poslije ove ixdat éemo jo§ Sest
daljnjih knjiga.

U tim se relenicama radi o pridjevu
daljnji u razlititim varijantama. Taj je pri-
djev nadinjen od osnove, koja je u rijeti-
ma dalj, daljina, i oznaluje ono, $to je u
dalji, daljini, §to ima osobinu udaljenosti,
kao $to na pr. krajnji oznaluje ono, $to je
na kraju, $to ima osobinu onoga, $to je ma
kraju. To znadi, da daljnji znadi isto $to da-
lek, udaljen. Takvo znalenje toga pridjeva
potvrduju mam svi nadi rjecnici, u kojima
se nalazi, 1 svi primjeri iz nasih tekstova od
15. stoljeéa, kada se on javlja, do naSeg
vremena. Tako ga na pr. Stulli u svom
rje¢niku tumaéi hrvatskim rije¢ima daleko-
stajan i dalekokrajan, talijanskim lontano
i latinskim longiquus, remotus, dissutus, a
Vuk rijetima entfernt, remotus. Od primje-
ra mavest ¢u jedan od najstarijih i jedan
iz 19. stolje¢a. Meju bratiju bliZnju ali dalj-
nju. (Iz isprave od 1433. godine. Kukulje-
vié, Listine hrvatske, 57.) Nam su puti na-
daleko, daljnji puti kaloviti. (Vuk, Zivot
Srba seljaka, 8.) Komparativ pridjeva nisam
na$ao ni u jednom tekstu, a po pravilu bi
glasio daljnjiji, kao od krajnji — krajnjiji.

Ali ni navedeno znaenje: udaljen, dalek,
ni navedeni oblik: pozitiv ne idu u nafe re-
lenice. U njima daljnji ne oznaluje ono,
$to je daleko, $to. je u prostornoj ili vre-
menskoj udaljenosti, veé treba da znadi ono,
$to ée biti u buduénosti, ako potraje sada-
$nji rad ili sadalnje stanje.

Kako je moglo doéi do takvog znadenja,
koje se javlja potkraj 19. stoljeéa.
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Kad tko dolazi k nama, a mi ne Zelimo,
da se zaustavi kod mas, kaZemo mu: »Idi
dalje, vodi daljel« t. j. nemoj se ovdje za-
ustaviti, nego mastavi hod ili voZnju i uda-
lji se. Ne kazemo mu: »Vozi daljnje! Idi
daljnje!« Tu dalje oznaluje kretanje mapri-
jed i odmicanje, sve veée udaljivanje od
onog mjesta, dokle se ve¢ doslo. Od toga
mjesnog znafenja razvija se i znalenje ma-
stavka rada, kao na pr. »Pjevaj dalje! Pisi
dalje! Misli daljel« i t. d. Tu se viSe ne
misli na prostorno udaljivanje, nego samo.
na to, da se nastavi i bez prekida vr$i zapo-
leta radnja, kao Sto se i pri udaljivanju
bez prekida vr¥i radnja odmicanja. Pjesnik
Ivan Trnski nekada se na ovo znalenje na-
stavljanja, osobito na izritaj i tako dalje,
oborio kao mna grdni germanizam, ali nije
imao sasvim pravo. Prenofenje znalenja s
mjesnog na vremensko zajednicki je misaoni
proces ljudi, pa je takvo prenofenje moglo
kod nas biti i samostalan proces, paralelan
procesu u njematkom. To nam potvrduje
i &injenica, $to mjesni prilog dalje ima kod
nas znalenje nastavljanja ve¢ u poletku 16..
stolje¢a, kad utjecaja njemackog jezika na
na$ nije gotovo mi bilo. Jedna od najstari-
jih potvrda toga znafenja nalazi se u knjizi
Simuna Kozitiéa Zadranina o Zivotu rim-
skih arhijereja i cesara, koja je Stampana
glagoljicom na Rijeci 1531. godine: Cesar-
stvoval ako bi dalje (t. j. ako bi nastavio
carevati).

Prema prilotkom komparativu dalje stoji
pridjevski komparativ dalji, pa je i on veé
rano imao znalenje nastavljanja. A upravo:
je to znalenje, koje nama treba u releni-
cama na poletku ovog ¢lanka. Stoga bi u
njima svuda mjesto daljnji i njegovih va-
rijacija trebalo kazati dalji.

Kako je do$lo do toga, da se mjesto dalji
upotrebljava daljnji i da to velikom broju
ljudi uopée ne smeta? Mislim zbog ovog.

Pridjev daljnji upotrebljava se vrlo ri-
jetko, gotovo samo u nekim narodnim pri-
povijetkama. Velikom broju ljudi je mepo--
znat 1 ne osjeéaju mu znalenje, pa su ga
po zvulnoj sli¢nosti povezali s dalji, koji je
svima poznat, osobito u svom mjesnom zna-



je izisao god. 1954., dakle poslije 10. izda-
nja Borani¢eva Pravopisa. Nije dakle ¢udo,
Sto i na$i novinari i privrednici i pisci pre-
tezno upotrebljavaju takav oblik te rijeéi.
Neki bi rekli, da je to mo¢ mavike, a jezi-
koslovci bi rekli, da je to razumljiva teznja
za postojanoS¢u u knjizevnom jeziku. Po-
stavlja se sad pitanje, za$to je deseto izda-
nje Borani¢eva Pravopisa ipak uvelo rije¢
ogrev bez glasa j. To je pravopisac uradio
primjenjujuéi dosljedno pravilo, da se kratko
je. koje je postalo od jata, iza dva sugla-
snika, od kojih je drugi r, pretvara u ¢. Kao
Sto je od imenice wvrijeme genitiv vremena.
a-od imenice brijeg nominativ mnozine bre-
govi, tako i prema glagolu ogrijevati do-
sljedno treba da bude ogrev. Ali staru tra-
diciju pisanja i izgovaranja ogrjev nije ta-
ko lako pobijediti, pogotovu kad je zasno-
vana na tako slavnim uzorima. Osim toga
dolazi jo$ jedan momenat za ¢uvanje toga
j: glagoli grijati, ogrijevali i imenice grija-
nje, zagrijavanje imaju to j u korijenu. Sve
je to djelovalo u tom pravcu, da se pisci
nisu poveli za savjetom 10. izdanja Bora-
ni¢eva Pravopisa. Stoga je i Pravopisna
komisija, koja priprema nov, zajedni¢ki hr-
vatskosrpski pravopis, predvidjela dvostru-
ko pisanje i dvostruk izgovor: ogrev i ogrjev,
prema volji samoga pisca. Nema sumnje, da
tradicija kod Hrvata nagoni na pisanje i
izgovor ogrjev. Prema iznesenom ne treba
od toga ni zazirati. Nepravilan i pogrefan
je samo oblik ogrijev.

S rijedju svijetlo stvar je ne$to drugadija.
KaradZi¢ je uopée ne biljezi, u Broz-Iveko-
vicevu Rje¢niku god. 1901. zapisana je s
dugim refleksom jata (svijétlo). premda ju
je dr. Ivan Broz unio u svoj »Hrvatski
pravopis« veé¢ god. 1892. s kratkim refleksom
jata, dakle kao svjetlo: »svjetlo (imenica).
svjetlost; drugo je svijetlo (pridjev).« 1
jedno i drugo zasnovano je na razli¢itom
izgovoru u ijekavskom govoru. Po ¢&lancima
Altje Nametka i Asima Pece u pro$lom go-
di$tu Jezika (br. 3. i 5.) vidimo, da se i u
samoj Hercegovini izgovara dvojako: u
jednom kraju, &ni se, veéem: svjetlo, a u
drugom, manjem: svijetlo. Ivekovi¢ se po-
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ziva na slavonski ijekavski izgovor svijetlo.
Prof. Borani¢ se opredijelio za izgovor svi-
jetlo (»svjetlo, grijeikom mjesto svijetlo«)
i tako je to uslo u hrvatsku knjiZevnu praksu,
no i hrvatski su se knjiZevnici u tom kole-
bali, pa u Ive Vojnoviéa, Ks. 8. Dalskog
i dr. nalazimo i svjetlo i svijetlo.! Gini se,
da u posljednje vrijeme sve viSe preteze iz-
govor svjetlo, pa nije ¢udo, $to se za nj za-
lozio i knjiZevnik Alija Nametak, koji je
inace dosad sam pisao svijetlo. O tom je
pitanju raspravljala i Pravopisna komisija te
se zbog proSirenosti izgovora svjetlo opredi-
jelila za taj lik, koji je osobito branio veé
prije toga prof. Jovan Vukovié god. 1949.
u svojim »Pravopisnim pravilima i uput-
stvima za pisanje ijekavskih glasovnih obli-
ka« (Sarajevo, 1949, str. 19.). Prof. Vu-
kovi¢ se pozivao i na ekavski akcent svétlo.
da pokaze paralelizam ijekavskog akcenta
svjétlo. No 1 pobornici lika i akcenta svi-
jétlo pozivali su se na ikavski paralelni
akcent svitlo. O tom je pisao u 3. broju
prvoga godista Jezika Marko Kosor, na str.
81. Sve je to, kao $to vidimo, dosta zamr-
Seno i mozda bi bilo najbolje zadrzati dvo-
strukost svjetlo i svijetlo, no Pravopisna se
komisija trudila, da bude $to manje dvostru-
kosti. te se opredijelila samo za svjetlo. Da-
kako, dok novi pravopis ne stupi na snagu.
potrebno je drzati se Boraniéeva svijetla.
koje ima dugu tradiciju. jer je svagdje u
kulturnom svijetu obiaj, da se drZimo pra-
vopisa, koji je na snazi.

Ljudevit Jonke
L Vidi Jezik 1V, 5. 156.

PREDSTAVL]JATI — BITI

1. Predstavila ga je svomu ocu. — 2. On
nam se predstavio kao pjevaé prvoga ranga.
— 3. Svi smo mi kao djeca rado predstav-
ljali i igrali se hajduka i razbojnika. — 4.
Finska Nacionalna stranka predstavlja male
cinovnike. — 5. Nasi reprezentativci su mas
casno predstavljali u toj dalekoj zemlji. —
6. »Gorski vijenac« predstavlja jedno od
najorednijih knjitevnih djela Juinih Slave-
na. — 7. Materijal. kojim smo mi raspola-
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gali, predstavljao je jednim dijelom preteino
debele svinje. — 8. Iznenadenje predstavlja
poboljsana pozicija Agrarne stranke. — 9.
Pitanje je, ¢iju ée svojinu predstavljati no-
ve oranice. — 10. Spoznaje, do kojih je do-
pro deista Herder, za mjegovo su vrijeme
napredne i predstavljaju vainu fazu u raz-
voju historijske misli. — 11. Ljeti voda
od 25 predstavlja pri kupanju prijatno
osvjezenje. 1 t. d.

Znatenje glagola predstaviti (predstavlja-
i) mije u svim navedenim relenicama isto.
U 1. i 2. redenici on znadi prikazati, upo-
znati koga s kime rekavii mu, tko je i $to
je. U 3. relenici znadi glumiti, stavljati $to
pred oli, kao da se to stvarno zbiva, a u
4. 1 5. relenici taj glagol znadi zastupati ili
zamjenjivati koga, &initi $to ili biti negdje
mjesto koga drugoga. U ostalim relenicama
glagol je zapravo izgubio svoju odredenost
i sluzi kao pomoéni glagol u Sirem znale-
nju te znaci isto Sto glagol biti u toj sluZbi.

Otkud toliko znadenja? '

Predstavljati (predstaviti) nije mna$a na-
rodna rije¢, ali je odavno preuzeta iz
crkvenoslavenskog jezika, u kojem je nadi-
njena prevodenjem grékog glagola proistémi.
Pozajmicu i odrZavanje te rije¢i pomagala
je i potreba pri prevodenju jednako grade-
ne latinske rijedi praeponere, a u novije
doba i njem. rijeli wvorstellen i franc. re-
présenter.

Prvobitno je rije¢ znadila ono, $to po
svojoj konstrukciji i treba da znadi: stav-
ljati $to pred koga. To je znalenje i Zivje-
lo od 13. do 18. stoljeta, kako to potvr-
duje i ovaj primjer: Premda mogale izisti
ono, $to bi mu predstavili pred njega. (Iz
djela fra Mihajla Radni¢éa »Pogrdenje
ispraznosti«, 1683. god.) U toku 18. stoljeca
to znalenje izumire i nalazi se jo§ jedino
u rje¢nicima s poletka 19. stoljeéa.

Iz toga osnovnog znaenja razvija se zna-
&enje: voljeti 3to vise od lega drugoga,
pretpostavljati $to, jer se ono, $to se vise
voli, kao stavlja ispred onoga, $to se manje
voli. Najstarija potvrda tomu znacenju, na-
vedena u Akademijinu rjetniku, potjele iz
16. stolje¢a od Simuna Kozi¢iéa Zadranina:

Konstantin ... ostalim bratom od otca po
tistamentu predstavljen. Zitija rimskih arhi-
jerejov i cesarov, str. 39a. A medu najmla-
dim potvrdama ova: U diljenju stvari prid-
staviti se imaju rodbina siroma$na rodbini
bogatoj. Velikanovi¢ »Upuéenja« 3, 142,
Kako se vidi, i to preneseno znalenje #ivje-
lo je od 16. do 18. stoljeta.

U 18. se stoljeéu mjesto ovih javljaju no-
va, razvijena znalenja, i to 1. staviti, stav-
ljati $to pred o¢i komu, prikazati komu $to -
govorom, glumom, slikanjem, i 2. upoznati
koga s kime rekavii mu, tko je i Sto je.
Oba ta znalenja danas, kako to
potvrduju nasa 1., 2. i 3. relenica, koje su
uzete iz danas$njih novina.

we -
2IVE . -1

U 19. se stoljeéu pod utjecajem ruskog
jezika razvilo i znalenje zastupati koga, biti
negdje mjesto koga, i to znalenje Zivi i
danas, kako se vidi iz nafe 4. i 5. relenice.

U nale vrijeme javlja se i novo znalenje
glagola, koje se vidi u relenicama 6.—I11.,
gdje on vrii ulogu pomoénog glagola u Sirem
smislu.

Je li dobra takva upotreba?

Istina, znalenja »biti neSto« i »predstav-
ljati neSto« (t. j. biti negdje mjesto nekoga,
fungirati kao to, $to predstavljam) dosta su
blizu i ponckad je moZda, osobito ako do-
damo i malo agnosticizma, telko reéi, da li
Sto predstavlja meSto ili jest neSto, ali ipak
to mije jedno i isto. Zamjena znalenja
»biti« 1 »predstavljati« rasplinjuje smisao i
recenicu ¢ini mutnom. Ma koliko mas franc.-
talij. représenter, rappresentare navlatilo na
upotrebu glagola predstavljati i u znatenju
»biti«, pa stoga mozda i izgledalo kao neki
evropeizam, a evropeizme — u macelu —
nije potrebne bezuvjetno otklanjati, ipak
mislim, da se toga treba klomiti, i uvijek,
kad se o ¢emu govori da mefto jest, treba
upotrebiti glagol biti. Tako bih ja misli u
relenicama 6.—11. rekao ovako: Gorski vi-
jenac je jedno od najvrednijih djela. Mate-
rijal, kojim smo raspolagali, bile su jednim
dijelom preteino masne svinje. Iznenadenje
je poboljsana pozicija i t. d. Pitanje je,
&ja ée svojina biti nove oranice. Spoznaje,



