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gali, predstavljao je jednim dijelom preteino
debele svinje. — 8. Iznenadenje predstavlja
poboljsana pozicija Agrarne stranke. — 9.
Pitanje je, ¢iju ée svojinu predstavljati no-
ve oranice. — 10. Spoznaje, do kojih je do-
pro deista Herder, za mjegovo su vrijeme
napredne i predstavljaju vainu fazu u raz-
voju historijske misli. — 11. Ljeti voda
od 25 predstavlja pri kupanju prijatno
osvjezenje. 1 t. d.

Znatenje glagola predstaviti (predstavlja-
i) mije u svim navedenim relenicama isto.
U 1. i 2. redenici on znadi prikazati, upo-
znati koga s kime rekavii mu, tko je i $to
je. U 3. relenici znadi glumiti, stavljati $to
pred oli, kao da se to stvarno zbiva, a u
4. 1 5. relenici taj glagol znadi zastupati ili
zamjenjivati koga, &initi $to ili biti negdje
mjesto koga drugoga. U ostalim relenicama
glagol je zapravo izgubio svoju odredenost
i sluzi kao pomoéni glagol u Sirem znale-
nju te znaci isto Sto glagol biti u toj sluZbi.

Otkud toliko znadenja? '

Predstavljati (predstaviti) nije mna$a na-
rodna rije¢, ali je odavno preuzeta iz
crkvenoslavenskog jezika, u kojem je nadi-
njena prevodenjem grékog glagola proistémi.
Pozajmicu i odrZavanje te rije¢i pomagala
je i potreba pri prevodenju jednako grade-
ne latinske rijedi praeponere, a u novije
doba i njem. rijeli wvorstellen i franc. re-
présenter.

Prvobitno je rije¢ znadila ono, $to po
svojoj konstrukciji i treba da znadi: stav-
ljati $to pred koga. To je znalenje i Zivje-
lo od 13. do 18. stoljeta, kako to potvr-
duje i ovaj primjer: Premda mogale izisti
ono, $to bi mu predstavili pred njega. (Iz
djela fra Mihajla Radni¢éa »Pogrdenje
ispraznosti«, 1683. god.) U toku 18. stoljeca
to znalenje izumire i nalazi se jo§ jedino
u rje¢nicima s poletka 19. stoljeéa.

Iz toga osnovnog znaenja razvija se zna-
&enje: voljeti 3to vise od lega drugoga,
pretpostavljati $to, jer se ono, $to se vise
voli, kao stavlja ispred onoga, $to se manje
voli. Najstarija potvrda tomu znacenju, na-
vedena u Akademijinu rjetniku, potjele iz
16. stolje¢a od Simuna Kozi¢iéa Zadranina:

Konstantin ... ostalim bratom od otca po
tistamentu predstavljen. Zitija rimskih arhi-
jerejov i cesarov, str. 39a. A medu najmla-
dim potvrdama ova: U diljenju stvari prid-
staviti se imaju rodbina siroma$na rodbini
bogatoj. Velikanovi¢ »Upuéenja« 3, 142,
Kako se vidi, i to preneseno znalenje #ivje-
lo je od 16. do 18. stoljeta.

U 18. se stoljeéu mjesto ovih javljaju no-
va, razvijena znalenja, i to 1. staviti, stav-
ljati $to pred o¢i komu, prikazati komu $to -
govorom, glumom, slikanjem, i 2. upoznati
koga s kime rekavii mu, tko je i Sto je.
Oba ta znalenja danas, kako to
potvrduju nasa 1., 2. i 3. relenica, koje su
uzete iz danas$njih novina.

we -
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U 19. se stoljeéu pod utjecajem ruskog
jezika razvilo i znalenje zastupati koga, biti
negdje mjesto koga, i to znalenje Zivi i
danas, kako se vidi iz nafe 4. i 5. relenice.

U nale vrijeme javlja se i novo znalenje
glagola, koje se vidi u relenicama 6.—I11.,
gdje on vrii ulogu pomoénog glagola u Sirem
smislu.

Je li dobra takva upotreba?

Istina, znalenja »biti neSto« i »predstav-
ljati neSto« (t. j. biti negdje mjesto nekoga,
fungirati kao to, $to predstavljam) dosta su
blizu i ponckad je moZda, osobito ako do-
damo i malo agnosticizma, telko reéi, da li
Sto predstavlja meSto ili jest neSto, ali ipak
to mije jedno i isto. Zamjena znalenja
»biti« 1 »predstavljati« rasplinjuje smisao i
recenicu ¢ini mutnom. Ma koliko mas franc.-
talij. représenter, rappresentare navlatilo na
upotrebu glagola predstavljati i u znatenju
»biti«, pa stoga mozda i izgledalo kao neki
evropeizam, a evropeizme — u macelu —
nije potrebne bezuvjetno otklanjati, ipak
mislim, da se toga treba klomiti, i uvijek,
kad se o ¢emu govori da mefto jest, treba
upotrebiti glagol biti. Tako bih ja misli u
relenicama 6.—11. rekao ovako: Gorski vi-
jenac je jedno od najvrednijih djela. Mate-
rijal, kojim smo raspolagali, bile su jednim
dijelom preteino masne svinje. Iznenadenje
je poboljsana pozicija i t. d. Pitanje je,
&ja ée svojina biti nove oranice. Spoznaje,
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Cenju. A s druge strane, ljudima je mozda
Jjo$ uvijek previde u svijesti to mjesno zna-
<enje, pa im je teSko da rije¢ju dalji ozna-
¢uju Sto drugo, a ne udaljenost. T upravo
taj osjecaj ih je naveo, da rijeti daljnji.
koja im zapravo niSta ne znadi, dadu pre-
neseno znalenje rijedi dalji.

To je ujedno dokaz, da ni upotreba pri-
djeva dalji u znalenju nastavljanja, ma da
je potvrdena odavno u knjiZevnom jeziku,
‘nije posve u duhu narodnog jezika (a to je
osjecao i Trnski), pa je uvijek bolje upo-
trebiti koju drugu rije¢ ili konstrukciju. Za
izricanje onoga, $to se hoée izreéi u na$im
retenicama pridjevom dalji, ima u naem
jeziku viSe nalina, od kojih je svaki od njih
bolji nego upotreba rijeéi dalji ili daljnji.
Tako mjesto da kaZemo: »Poslije ove izdat
¢emo jo$ Sest daljnjih Knjiga«, recimo bez
onog »daljnjihx, pa je relenica kraéa, a
¢ini mi se i jasnija: poslije ove izdat éemo
jos Sest knjiga. Ili mjesto da kazemo: »Na
vase ¢emo upute dobro paziti u daljem ra-
du«, recimo: »Odsada /i Ubuduée ¢emo na
vaSe upute bolje paziti«. Mjesto »Sada éemo
‘opisati dalje razdoblje ...« bit ée bolje reéi:
»Sada ¢emo opisati iduée razdoblje.« I t. d.

Kad smo veé kod dalji, treba spomenuti i
jednu za nas besmislenu upotrebu pridjeva,
koja je mastala ropskim prevodenjem mnje-
matkog »ohne weiteres«. Tako kad neki
kazu: »To ti moZe§ bez daljnjega udi-
niti«, to im zna¢i: »To ti moze§ uliniti bez
zapreke, ili bez smetnje, ili bez oklijevanja.
ili bez okolianja.« — »Isplatio mi je bez
daljega cijeli ratun« treba da znadi: »Ispla-
tio mi je bez prigovora, bez otezanja, bez
rije¢i, odmah.« — »Ti mora$§ bez daljega
otiéi k mjemu« znali: »svakako, u svakom
slu¢aju, ma svaki na¢in«. Kako se vidi, ima
mnogo nacina da se izrazi omo, $to se hoée
re¢i tim germanizmom, i to mozda jo§ ja-
snije, pa stoga imamo pravo da taj izraz
smatramo kao nepotreban balast u mnalem
jeziku. Slavko Pavesic

ISPRAVITE POGRESKE!

U prvom broju Jezika ovoga godista u
¢lanku prof. M. Kravara »Da li tuce ili
tucet?« mna str. 29. u 19. retku odozdo treba
popraviti rije¢ Udrterbuch u Worterbuch.

U drugom broju Jezika u &anku prof.
S. Hondla »Tri zanemarene rijedi«, §to ga je
autor zapravo nazvao »Tri suviSne rijeti«,
na str. 57. u 8. retku odozdo treba da stoji
ova mrva statistike mj. ova nova statistika.
I prva alineja spomenutog ¢lanka, kako
je Stampana, nesto je razli¢na od teksta, koji
je predlozio pisac.

Na str. 64. u drugom broju Jezika u ¢lan-
ku asistenta Zlatka Vincea, u 19. retku li-
jevoga stupca umjesto ackuzativ objekta u
recenici s pasivnim znacenjem treba da sto-
ji: pogreSan mamjestaj enklitike. A u 24.
retku istoga stupca mjesto rijeti ga treba
izbaciti valja staviti: »ga se« treba da do-
de iza rijeci Jedan. na drugo mjesto u
recenici.

U treéem broju Jexzika, u ¢&lanku prof.
Stjepana Kresi¢a, na str. 87. u 10. retku
odozdo mjesto rijeti wucenici treba da bude
ucinci, a na str. 88. u 14. retku odozdo mje-
sto rije&i Schelley treba da bude Shelley.

OTVARAMO DISKUSIJU

U 3. broju »]Jezika« prikazani su na str.
65.—74. glavni zakljulci Pravopisne komi-
sije, koja ¢e izraditi zajednitki pravopis za
hrvatsku i srpsku knjiZevnost. Kako ¢e se
o tim zakljuécima zatraziti mi$ljenje ne sa-
mo nautnih i knjiZevnih ustanova i drusta-
va, nego i pojedinaca, pozivamo nale &i-
taoce, da mnam poSalju svoja pismena i
obrazlozena misljenja o pojedinim prijedlo-
zima Pravopisne komisije. Svako konstruk-
tivno i dobro obrazloZzeno mi$ljenje rado
¢emo donijeti u »Jeziku« kao koristan prilog
diskusiji 0 novom pravopisu.

Lj.fs
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