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'Čenju. A s druge strane, ljudima je možda 
još uvijek previše u svijesti to mjesno zna­
-čenje, pa im je teško da rij'ečju dalji ozna­
čuju što drugo, a ne udaljenost. I upravo 
taj osjećaj ih je naveo, da riječi daljnji. 
koja im zapravo ništa ne znači , dadu pre­
neseno značenje riječi dalji. 

To je ujedno dokaz, da ni upotreba pri­
djeva dalji u značenju nastavljanja, ma da 
je potvrđena odavno u književnom jeziku, 
nije posve u duhu narodnog jezika (a to je 
osjećao i Trnski), pa je uvijek bolje upo­
trebiti koju drugu riječ ili konstrukciju. Za 
izricanje onoga, što se hoće izreći u našim 
rečenicama pridjevom dalji, ima u našem 
jeziku više načina, od kojih je svaki od njilI 
bolji nego upotreba riječi dalji ili daljnji . 
Tako mjesto da kažemo: »Poslije ove izdat 
ćemo još šest daljnjih knjiga«. recimo bez 
onog »daljnjih«. pa je rečenica kraća. a 
čini mi se i jasnija: poslije ove izdat ćemo 
još šest knj~ga. Ili mjesto da kažemo: " a 
vaše ćemo upute dobro paziti u daljem ra­
du«. recimo: »Odsada ili Ubuduće ćemo na 
vaše upute 'bolje paziti«. Mjesto »Sada ćemo 
opisati dalje razdoMje ... « bit će bolje reći: 
"Sada ćemo opisati iduće razdoblje. « I t. d. 

Kad smO već kod dalji , treba spomenuti i 
jednu za nas besmislenu upotrebu pridjeva. 
koja je nastala ropski m prevođenjem nje­
mačkog »ohne weiteres«. Tako kad neki 
kažu: »To ti možeš bez daljnjega Uči­

niti« , to im znači: »To ti možeš učiniti b ez 
zapreke, ili bez smetnje. ili bez oklijevanja, 
ili bez okolišanja.« - »Isplatio mi je bez 
daljega cijeli račun « treba da znači: »Ispla­
tio mi je bez prigovora, Ibez otezanja, bez 
riječi, odmah.« - "Ti moraš bez daljega 
otići k njemu« znači: »svakako, u svakom 
slučaju, na svaki način «. Kako se vidi, ima 
mnogo načina da se izrazi ono, što se hoće 
reći tim germanizrnom. i to možda još ja­

snije, pa stoga imamo pravo da taj izraz 
smatramo kao nepotreban balast u našem 

Jeziku. Slavko Pavešić 

ISPRA VITE POGREŠKE! 

U prvom broju JeziIla ovoga godišta u 
članku prof. M. Kravara »Da li tuce ili 
lucet?« na str. 29. u 19. retku odozdo treba 
popraviti riječ Vorterllllc h u Worterbllch . 

U drugom broju Je::illa u članku prof. 
S. Hondla »Tri zanemarene riječi«, što ga j e 

autor zapravo nazvao »Tri suvišne riječi «, 

na str. 57. u 8. retku odozdo treba da stoji 
lini mrva statis/ille mj. ova nova sta/istilla. 
l prva alineja spomenutog članka. kako 
jc štampana, nešto je različna od teksta , koji 
j e predložio pisac. 

Na str. 64. u drugom broju Je::illa u član­
ku asistenta Zlatka Vincea, u 19. retku li­

jevoga stupca umjesto aku::a/iv objellta II 

rečeni,ci s /}asivnim. ::llačenjem treba da sto­
ji: /Jogrešan namještaj enk/itike. A u 24. 

retku istoga stupca mj esto riječi ga treba 
i::baciti valja staviti: "ga se« treba ~la da­
d e i::a 1 ' iječi JedaJI. lIa d1"llgo mjesto II 

rečenici. 

U trećem broju Je::illa, u članku prof. 
Stjepana Krešića, na str. 8i. u 10. retku 
odozdo mjesto riječi učenici treba da bude 
llčinci, a na str. 88. u 14. retku odozdo mje­
sto rij 'eči Sclzelley treba da bude Shelley. 

OTVARAMO DISKUSIJU 

U 3. broju »Jezika« prikazani su na str. 
65. -74. glavni zaključci Pravopisne komi­
sije, koja će izraditi zajednički pravopis za 
hrvatsku i srpsku knj'iževnost. Kako će se 
o tim zaključcima zatražiti mišljenje ne sa­
mo naučnih i književnih ustanova i društa­
va. nego i pojedinaca, pozivamo naše či­

taoce, da nam pošalju svoja pismena i 
obrazložena mišljenja o pojedinim prijedlo­
zima Pravopisne komisije. Svako konstruk~ 
tivno dobro obrazloženo mišljenje rado 

ćemo donijeti u »Jeziku« kao koristan prilog 
diskusiji o novom pravopisu. 

Lj. J. 

JEZIK, časopis za kulturu hrvatskoga književnog jezika. - Izdaje Hrvatsko f ilološko drukvo 
'u Zagrebu. - Uređuje uređivački odbor: Josip Hamm, Mate Hraste, Ljudevit Jon lu. 

Glavni i odgovorni urednik: Liudevit Jonke. - Casopis izlazi svaka dva mieseca. 
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IZ BILJEŽNICE KAZALIšNOG LEKTORA 

(Jezične napomene uz Kolarovu dramu »Svoga tela gospodar«) 

Bratoljub Klaić 

Kad smo izrađivali program za studij hrvatskog jezika na Akademiji 
za kazališnu umjetnost, stavili smo u nastavni plan za četvrtu godinu pred­
met: Kazališna dijalektologija i historija jezika. Na pitanje nekih članova 
komisije »Što će to?« nije nam bilo teško obraniti svoj prijedlog činjenicom, 
da naša kazališta i te kako njeguju dramu na dijalektu, ali u takvom radu 
obično tapaju bez orijentacije. U načelu smo svi zapravo bili protiv igranja · 
na dijalektu sve dotle, dok nemamo još temeljito kodificiranog kazališnog 
govora u dramama pisanim književnim jezikom, sve dotle, dok u kazali­
nima, često i opravdano, čujemo izjave glumaca: »Koliko lektora, toliko 
govora!« Kako, međutim, nema te sile, koja bi upravama kazališta mogla 
diktirati repertoar, morali smo uzeti u obzir, da nije svejedno, na koji način 
naši glumci govore na pr. u Držićevim, Sterijinim ili Krležinim dramama, 
kako recitiraju pjesme na nekom od naših dijalekata. 

Igrati Držića, Gundulića i druge dubrovačke autore (sluč1j »Jovadina«, 
nedavno izvedenog u Zagrebačkom dramskom kazalištu) poseban je pro­
blem, jer nemamo zabilježene akcentuacije njihova doba (u »Jovadinu« još 
i govor starog Sarajeva). Igramo ih obično na . današnjem dubrovačkom 

govoru, što - dakako - nije opravdano, jer se radi o jezičnoj razlici od 
nekoliko stotina godina. Ostali dalmatinski pisci, kao Lucić, Hektorović, 

pa Marulić, koji se također pojavljuju na našim scenama bilo u dramskim, 
bilo II recitacionim izvedbama (tu ne smijemo zaboraviti ni radio, osobito 

kol ki radio), također su problem za sebe, jer ima pojava, da ih - po tra-


