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Cenju. A s druge strane, ljudima je mozda
Jjo$ uvijek previde u svijesti to mjesno zna-
<enje, pa im je teSko da rije¢ju dalji ozna-
¢uju Sto drugo, a ne udaljenost. T upravo
taj osjecaj ih je naveo, da rijeti daljnji.
koja im zapravo niSta ne znadi, dadu pre-
neseno znalenje rijedi dalji.

To je ujedno dokaz, da ni upotreba pri-
djeva dalji u znalenju nastavljanja, ma da
je potvrdena odavno u knjiZevnom jeziku,
‘nije posve u duhu narodnog jezika (a to je
osjecao i Trnski), pa je uvijek bolje upo-
trebiti koju drugu rije¢ ili konstrukciju. Za
izricanje onoga, $to se hoée izreéi u na$im
retenicama pridjevom dalji, ima u naem
jeziku viSe nalina, od kojih je svaki od njih
bolji nego upotreba rijeéi dalji ili daljnji.
Tako mjesto da kaZemo: »Poslije ove izdat
¢emo jo$ Sest daljnjih Knjiga«, recimo bez
onog »daljnjihx, pa je relenica kraéa, a
¢ini mi se i jasnija: poslije ove izdat éemo
jos Sest knjiga. Ili mjesto da kazemo: »Na
vase ¢emo upute dobro paziti u daljem ra-
du«, recimo: »Odsada /i Ubuduée ¢emo na
vaSe upute bolje paziti«. Mjesto »Sada éemo
‘opisati dalje razdoblje ...« bit ée bolje reéi:
»Sada ¢emo opisati iduée razdoblje.« I t. d.

Kad smo veé kod dalji, treba spomenuti i
jednu za nas besmislenu upotrebu pridjeva,
koja je mastala ropskim prevodenjem mnje-
matkog »ohne weiteres«. Tako kad neki
kazu: »To ti moZe§ bez daljnjega udi-
niti«, to im zna¢i: »To ti moze§ uliniti bez
zapreke, ili bez smetnje, ili bez oklijevanja.
ili bez okolianja.« — »Isplatio mi je bez
daljega cijeli ratun« treba da znadi: »Ispla-
tio mi je bez prigovora, bez otezanja, bez
rije¢i, odmah.« — »Ti mora$§ bez daljega
otiéi k mjemu« znali: »svakako, u svakom
slu¢aju, ma svaki na¢in«. Kako se vidi, ima
mnogo nacina da se izrazi omo, $to se hoée
re¢i tim germanizmom, i to mozda jo§ ja-
snije, pa stoga imamo pravo da taj izraz
smatramo kao nepotreban balast u mnalem
jeziku. Slavko Pavesic

ISPRAVITE POGRESKE!

U prvom broju Jezika ovoga godista u
¢lanku prof. M. Kravara »Da li tuce ili
tucet?« mna str. 29. u 19. retku odozdo treba
popraviti rije¢ Udrterbuch u Worterbuch.

U drugom broju Jezika u &anku prof.
S. Hondla »Tri zanemarene rijedi«, §to ga je
autor zapravo nazvao »Tri suviSne rijeti«,
na str. 57. u 8. retku odozdo treba da stoji
ova mrva statistike mj. ova nova statistika.
I prva alineja spomenutog ¢lanka, kako
je Stampana, nesto je razli¢na od teksta, koji
je predlozio pisac.

Na str. 64. u drugom broju Jezika u ¢lan-
ku asistenta Zlatka Vincea, u 19. retku li-
jevoga stupca umjesto ackuzativ objekta u
recenici s pasivnim znacenjem treba da sto-
ji: pogreSan mamjestaj enklitike. A u 24.
retku istoga stupca mjesto rijeti ga treba
izbaciti valja staviti: »ga se« treba da do-
de iza rijeci Jedan. na drugo mjesto u
recenici.

U treéem broju Jexzika, u ¢&lanku prof.
Stjepana Kresi¢a, na str. 87. u 10. retku
odozdo mjesto rijeti wucenici treba da bude
ucinci, a na str. 88. u 14. retku odozdo mje-
sto rije&i Schelley treba da bude Shelley.

OTVARAMO DISKUSIJU

U 3. broju »]Jezika« prikazani su na str.
65.—74. glavni zakljulci Pravopisne komi-
sije, koja ¢e izraditi zajednitki pravopis za
hrvatsku i srpsku knjiZevnost. Kako ¢e se
o tim zakljuécima zatraziti mi$ljenje ne sa-
mo nautnih i knjiZevnih ustanova i drusta-
va, nego i pojedinaca, pozivamo nale &i-
taoce, da mnam poSalju svoja pismena i
obrazlozena misljenja o pojedinim prijedlo-
zima Pravopisne komisije. Svako konstruk-
tivno i dobro obrazloZzeno mi$ljenje rado
¢emo donijeti u »Jeziku« kao koristan prilog
diskusiji 0 novom pravopisu.

Lj.fs
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CASOPIS ZA KULTURU HRVATSKOGA KNJIZEVNOG JEZIKA
IZDAJE HRVATSKO FILOLOSKO DRUSTVO
ZAGREB, LIPAN]J 1957. GODISTE V.

1Z BILJEZNICE KAZALISNOG LEKTORA
(Jezi¢ne napomene uz Kolarovu dramu »Svoga tela gospodar«)

Bratoljub Klai¢

Kad smo izradivali program za studij hrvatskog jezika na Akademiji
za kazali$nu umjetnost, stavili smo u nastavni plan za etvrtu godinu pred-
met: KazaliSna dijalektologija i historija jezika. Na pitanje nekih ¢lanova
komisije »Sto ¢ée to?« nije nam bilo teko obraniti svoj prijedlog &njenicom,
da naSa kazali$ta i te kako njeguju dramu na dijalektu, ali u takvom radu
obi¢no tapaju bez orijentacije. U nalelu smo svi zapravo bili protiv igranja’
na dijalektu sve dotle, dok nemamo jo§ temeljito kodificiranog kazali$nog
govora u dramama pisanim knjiZevnim jezikom, sve dotle, dok u kazali-
§tima, Cesto i1 opravdano, ¢ujemo izjave glumaca: »Koliko lektora, toliko
govora!« Kako, medutim, nema te sile, koja bi upravama kazalista mogla
diktirati repertoar, morali smo uzeti u obzir, da nije svejedno, na koji nadin
na$i glumci govore na pr. u DrZi¢evim, Sterijinim ili KrleZinim dramama,
kako recitiraju pjesme na nekom od nasih dijalekata.

Igrati Drzi¢a, Gunduliéa i druge dubrovacke autore (sluéaj »Jovadina«,
nedavno izvedenog u Zagrebatkom dramskom kazaliStu) poseban je pro-
blem, jer nemamo zabiljeZene akcentuacije njihova doba (u »Jovadinu« jo§
i govor starog Sarajeva). Igramo ih obi¢no na .dana$njem dubrovatkom
govoru, $to — dakako — nije opravdano, jer se radi o jezi¢noj razlici od
nckoliko stotina godina. Ostali dalmatinski pisci, kao Luci¢, Hektorovi¢,
pa Marulié, koji se takoder pojavljuju na na$im scenama bilo u dramskim,
bilo u recitacionim izvedbama (tu ne smijemo zaboraviti ni radio, osobito
Skolski radio), takoder su problem za sebe, jer ima pojava, da ih — po tra-



