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Dativ smjera u hrvatskome jeziku
(u usporedbi s drugim slavenskim jezicima)

U hrvatskome je jeziku jedna besprijedlozna upotreba dativa koju ¢emo u
ovom radu nazvati dativom smjera obi¢ha pojava ne samo uz prijelazne i
povratne glagole kretanja, ve¢ i uz neprijelazne glagole kretanja. Je Ii u
pitanju ostatak iz starijih faza jezitnoga razvoja ili novija pojava? U
ovome radu bavit ¢emo se tim pitanjem 1 jo§ nekima: postoji li u drugim
suvremenim slavenskim jezicima ovakva uporaba dativa, odakle njezina
frekventnost, mogu 1i se odrediti neka obiljeZja NG-a u kojima se takav
dativ javlja.

1. Uved

BesprijedloZna upotreba dativa kao dopune glagolu kretanja za oznaca-
vanje smjera/cilja nije ¢esta u suvremenim slavenskim jezicima. S
takvom uporabom besprijedioZnoga dativa u hrvatskom jeziku variraju
razli¢ite prijediozne konstrukcije.! Naime, iz gramatickih opisa, pa i iz
rjedih teorijskih, proizlazi sljedece: semanti¢ka uloga "smjer” moZe se u
hrvatskom izraziti, bez znacajnije promjene znalenja, sekvencijama:
NGpa, prijedloznim sekvencijama k(a) +NGpa, prema + NGopa, kod +
NGgen:

(1a) Tréim Petru.
(b) Tréim k Petru.
(c) Tréim prema Petru.

1 O suodnosu nekih od njih s besprijedloznim dativom cf. Sari¢ 1999a.
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(d) Tré¢im kod Petra.

U vezi s konstrukcijom (1d)? treba napomenuti da se prijedlog kod u ve-
¢ini svojih uporaba nalazi uz glagol mirovanja, a ne kretanja, i da kod uz
NGgen zna¢i 'u neposrednoj blizini' (Kod Petra sam).

Konstrukcija do + NGgen takoder moZe varirati s gornjima:

(¢) Tréim do Petra.

dok je uporaba konstrukcije u + NGax od gornjih jasno razgrani¢ena i
ovisna o tipu NG-e:

(f) Tré¢im u banku.

Naime, i dativom se i akuzativom nakon glagola kretanja moZe oznaciti
odrediste, ali oni ne mogu alternirati u kognitivno sinonimnim receni-
cama. Kada se u hrvatskome upotrebljava dativ smjera u odnosu na
konkurentne prijedlozne izraze? Je li pritom uvijek rije¢ o varijaciji, ili
katkad i o opoziciji? U preispitivanju upotrebe dativa smjera sluZili smo
se dvjema bazama podataka: bazom od milijun pojavnica hrvatskih
tekstova razli¢itih vrsta (baza 1)3, te bazom suvremenijih proznih
tekstova hrvatskih, srpskih, bosanskih i crnogorskih autora (baza 2). No,
prije istrazivanja podataka iz tih baza, osvrnut ¢emo se na znacenje i
funkciju dativa te na besprijedlozni dativ kao oznaku smjera/cilja u ne-
kim drugim slavenskim jezicima.

2. Opcenito o znacenju i funkcijama dativa

Prema Mare$u (1973) su u suvremenim slavenskim jezicima tri nafina
upotrebe padeZa: (a) adverbalna uporaba bez prijedloga, (b) adnomi-
nalna upotreba bez prijedloga; (c) prijedloZna upotreba. Najvaznija je i
metodologki primarna uloga padeza prva u kojoj se potvrduju gotovo svi

2 Ona je gotovo u svim gramatickim i savjetodavnim priru¢nicima opisana kao
nepravilna. Njezina esto¢a u razgovornome jeziku inicirala je poseban rad posvecen toj
temi (Sari¢ 1999b) koji se bavi odnosom dativa smjera i konkurentne sintagme kod + Gen
u hrvatskome te u srpskome jeziku na temelju analize materijala obaju jezika.

3 M. Mogus, Jednomilijunski korpus hrvatskoga jezika. U korpusu su potkorpusi
dramskih tekstova, novinskih tekstova, proznih tekstova i poezije (po 200 000 rijeci), te
udzbeni¢kih tekstova (200 000 rijeci).
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padeZi osim lokativa, odnosno instrumentala; u adnominalnoj uporabi
broj je padeZa ograniceniji, a u prijedloZnoj je uporabi semanticka uloga
padeZa nesamostalnija: ona je donekle izvedena iz prijedloga te se moZe
odrediti kao njihova dopuna, ili je formalni izraz pripadanja prijedlogu,
vrsta gramaticke kongruencije koja u najboljem slu¢aju moZe pridonijeti
preciziranju glagolskoga znadenja (Mare$ 1973: 57). Razmatrajuci
fundamentalno zna¢enje padeza, Jakobson je (1958) opisao dativ kao
[-kvantificiran, +direkcionalan, +periferan}¢. Miller (1993: 265) istice daje
smisleno dativ i akuzativ u Jakobsonovu sustavu oznaciti kao
+direkcionalne, jer oba padeza mogu nakon glagola kretanja oznaciti cilj,
premda nisu jedan drugim zamjenjivi u kognitivno sinonimnim receni-
cama. Dvojbenija je odrednica dativa +periferan, ako se periferan odredi
kao "onaj koji izrazava relaciju izvan predikativne jezgre recenice” (ako
se dativ usporedi s prepozitivom ili instrumentalom). Miller predlaze
nov pristup problemu, ne prihvaca Jakobsonova distinktivna obiljezja i
pojam obiljezenosti smatraju¢i da je svaki padeZ definirljiv sam po sebi,
te da ima jezgreno znadenje koje se u slucaju dativa moZe odrediti kao
"entitet kojemu je neka akcija usmjerena”, a jedna od glavnih funkcija
odredena mu je kao "usmjerenost prema” (Miller 1993: 268). U radu o
dativu u ruskome Sullivan (1993: 328) navodi primjere u kojima su dati-
vom kao dopuni predikatu izraZeni recipient (onaj koji prima), beneficiary
(onaj koji od pomo¢i profitira) ili experiencer (onaj koji 8to doZivljava i sl.),
te primjere u kojima se uloga dativa ne moze opisati tim terminima.
Prema njemu, prijedloZna sintagma k(a) + Dat izraZava mjesto i cilj, a da-
tiv je nemarkirana realizacija cilja u kontekstu mjesnih izraza (Sullivan
1993: 328).

Razmatrajuéi dativ u poljskome u okvirima kognitivne semantike,
E. Dgbrowska kritizira Millerov "lokalisti¢ki” pristup dativu. Dativ naime
ima i puno stativnih uporaba koje se ne uklapaju u odredenje "kretanja
prema”. Ona dativ odreduje kao gramaticki eksponent uloge osobe-mete
(target person)s. To je individua koja se konceptualizira kao zahvacena
djelovanjem, stanjem, procesima koji su u njezinoj osobnoj sferi ili u nju

4 Direkcionalni padeZi "signaliziraju cilj kojega dogadaja”, kvantifikacijski se
"koncentriraju na opseg u kojem entitet sudjeluje u poruci’, a periferni "pridruzuju
entitetu... mjesto u poruci” (Jakobson 1958: 158).

5 Termin iz Wierzbicka 1988.
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ulaze. Stoga dativ moZe biti izraz uloga recipijent, beneficijent i
experiencer. Kempf (1978) istice da je u protoslavenskome osnovno
znacenje dativa bilo signalizirati cilj prema kojemu se kreée neki objekt.
U jezitnoj se evoluciji takva uporaba dativa stupnjevito zamjenjivala
prijedloZnim konstrukcijama: u poljskome konstrukcijom ku + Dat za ci-
lieve u blizini i do + Gen za udaljenije ciljeve (Kempf 1978: 92).Veéina
prijedloga koji se pojavljuju s dativom jesu alativni prijedlozi jer nazna-
¢uju ili kretanje prema landmarkus, ili kretanje u smjeru suprotnu onome
u kojem se landmark krece. Neki glagoli s dativnim dopunama oznacuju
(apstrakino) kretanje prema dativom oznacenu sudioniku. E. Dgbrowska
istice u odredenju temeljnoga smisla dativa u poljskome da sve njegove
uporabe nisu direkcionalne, a &iste su alativne uporabe ograni¢ene. Po-
vijesni razvoj dativne kategorije ona prikazuje s Cetiri sheme; to su tti lo-
kalne' sheme koje naznatuju pokret (konkretan ili apstraktan) prema
landmarku — shema cilja, shema recipijenta, shema recipijenta na koji se
utjece - te shema osobe-mete koja ukljutuje 'recipijenta’ i 'pogodenoga
recipijenta’ kao posebne slucajeve. Vige tih shema moglo je supostojati, a
sredi$njom je u poljskome postala shema osobe-mete. Ranije alativne
uporabe ostale su, ali kao periferni smisao povezan s drugim
vrijednostima dativa (recipijent, adresat, beneficijent). Alativnost je ipak
prezivjela u konstrukciji tipa:

(2) Wszyscy wyszli/ wyijechali/ wybiegli mu na spotkanie/
naprzeciw. (Dabrowska 1997: 49)

Malo je podataka o znacenju dativa u hrvatskim gramatikama koji
se mogu sazeti u skladu s tradicionalnim ili novijim padeZnim teorijama.
U njima se znacenje padeZa pokuSava otkriti ili rekonstruirati
nabrajanjem uporaba te njihovim, uspjesnijim ili neuspjesnijim, razgrani-
¢avanjem. Posve tradicionalno, jedna od novijih gramatika u poglavlju o
znalenju dativa opisuje razli¢ite kontekste uporabe: navodi se da se da-
tivnom NG-om izri¢u dinami¢ki podaci u obavijesti, usmjerenost, emu
je $to namijenjeno ili emu se teZi (Bari¢ i dr. 1997: 102). Jedna jo§ novija
(Raguz 1997) nastavlja s tradicionalnim opisima znacenja pa se navodi da
dativ bez prijedloga ima nekoliko uloga i zna¢enja: znaCenje namjene,
usmjerenosti, primjerice uz glagole koji iskazuju davanje, uz glagole go-

6 Trajector je istaknutniji element u poruci prema manje istaknutom (landmark).
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vorenja, koristi ili Stete (Nama je te$ko). Dativ je dopuna pridjevima i
prilozima (Draga mu je), izraz posvojnosti (To mi je sestra), javlja se kao
eticki dativ (Dobro nam dogli), kao dativ zakletve (Tako ti Boga!), s infi-
nitivom u konstrukcijama dobivenima transformacijom li¢nih u bezli¢ne
(Trpjeti nam je). Iz sli¢nih odredenja vidljivo je mijeSanje formalnih i se-
manti¢kih kriterjja. Kona¢no, jedna je od uloga dativa odredena i kao
oznadivanje cilja (PribliZzavali su se selu). Upravo je ta uloga bitna za
odnos besprijedloZnoga dativa uz glagole kretanja i konkurentnih dativ-
nih (odnosno genitivnih ili akuzativnih) prijedloznih sintagmi.

Dativ kojim se oznacuje smjer i/ili cilj, dakle dativ koji dolazi na-
kon kojega glagola kretanja u imenskoj sintagmi koja se prema prvoj,
subjektnoj NG-i odnosi kao dopuna smjera ili cilja u hrvatskome moze
biti prijedloZzno markiran ili prijedlozno nemarkiran. Markiran je
prijedlogom k(a) te prijedlogom prema. Najizrazitiji je dativni prijedlog
upravo k(a) koji dolazi samo s dativom. Nekoliko prijedloga koji dolaze s
dativom (nasuprot, nadomak, unatoc, usprkos) sve se vise u razgovornome
jeziku upotrebljava s genitivom, unato¢ zahtjevima jezine norme.
Prijedlog prema dijelom markira dativne, dijelom lokativne sintagme
(premda je gdjegdje odreden isklju¢ivo kao lokativni prijedlog, usp. Bari¢
i dr. 1997). Moglo bi za razmatranu pojavu biti bitno to $to se dativ
morfologki ne razlikuje od lokativa.” U sljede¢em odjeljku osvrnut ¢emo
se na upotrebu besprijedloZnoga dativa kao oznake smjera/cilja kretanja
u drugim slavenskim jezicima.

3. Dativ smjera uz glagole kretanja u hrvatskome nasuprot dru-
gim slavenskim jezicima

Je li rije¢ o ekskluzivnoj uporabi dativa tipinoj za juZnoslavenski
prostor, to¢nije za hrvatski jezik i za srpski jezik u kojem je podjednako
Cesta? BesprijedloZna uporaba dativa, odnosno dativa smjera uz glagole
kretanja, u suvremenim slavenskim jezicima nije ba$ uobi¢ajena. No, na
temelju podataka iz literature, nije rije¢ o pojavi koja isklju¢ivo vrijedi za
hrvatski i srpski. Dativ se uz neprijelazni glagol kretanja upotrebljava

7 Razlika je vidljiva u posebnom lokativnom naglasku maloga broja imenica, no
posebni se naglasak lokativa moZe smatrati arhai¢nim.
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primjerice i u makedonskome?® gdje je ta sintagma zamjenjiva adverbijal-
nom frazom. Uporaba je ograni¢ena na neke tipove glagola, posebno one
s prefiksom pri- i do-, premda se dativ smjera moZe pojaviti i uz
neutralne glagole kretanja (kako da i se prikraduva so zla namera na kukata)
(Monnesland 1981-1982: 519). Mennesland navodi da se u srpskome i
hrvatskome dativ smjera primarno upotrebljava uz glagole pribliZiti se i
pri¢i, dok se uz "neutralne” glagole kretanja viSe upotrebljavaju
prijedloZne fraze, posebno s imenicama za nezivo.’

Dativ smjera zabiljeZen je i u jednome slovenskome dijalektu. U
opisu govora mjesta Zell Pfarre (Sele Fara) u Austriji Isacenko je (1939:
34) zabiljeZio postojanje besprijedloZnoga dativa kao oznake cilja
(smjera), tj. slucajeve kad se prijedlog g (refleks od *k) ne javlja tamo gdje
bi se ocekivao:

(3) Bojtter Swa doxtar.
"Ujutro idem doktoru.”

Pojava je promatrana kao anomalija, jer ni u tome dijalektu, kao ni u
standardnome slovenskome, nema ni lokativa ni instrumentala bez
prijedloga, a besprijedloznoga dativa smjera nema ni u standardnome
slovenskome ni u jednome drugome slovenskome dijalektu. Priestly
(1980) navodi da su dva moguca razloga zbog kojih je g < *k izostavljeno.
To se moglio dogoditi ili stoga $to je prijedlog bio semanticki nepotre-
ban'® (tako bi prema autoru bilo u primjerima hrvatskoga i srpskoga da-
tiva smjera), ili zato $to je bio foneti¢ki slab, ili je ovo oboje moglo utjecati
na njegovo izostavljanje (Priestly 1980: 27). Priestly je izostavljanje
prijedloga ispitivao polazeé¢i od fonoloskih fenomena te doSao do
zaklju¢ka da bi ono moglo biti uvjetovano kvalitetom fonema koji slijedi
iza prijedloga u nizu. U 50% slucajeva koje je autor proucavao prijedlog

8 I u makedonskome i bugarskome moze se utvrditi sustav od ¢etiri padeZa (N, V, D,
A) (Mares 1973: 57).

9 Cesto pak u makedonskome nema dativa koji bi odgovarao hrvatskome i srpskome
dativu, te se ne upotrebljava prijedlog na, veé koji drugi (PribliZi se Pavlu (Cosi€) ~ Priblizi
se do Pavleta). Usto se u nekim shludajevima u makedonskome rabi direkini objekt uz
glagole kretanja (Ukoliko se vise priblizavao selima (Cosic) ~ Kolku poveke ki nablizuvase selata)
(Mennesland 1981-1982: 519).

10 No, "semanti¢ka nepotrebnost” prijedloga dalje se ne objagnjava.
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se izostavlja; izostavljanje je uvjetovano, zakljuc¢uje Priestly, kvalitetom
sljede¢ega konsonanta.

Postojanje besprijedloZnoga dativa u ovakvoj uporabi zabiljeZeno je
i u sredisnjim slovackim dijalektima (Stanislav 1964, Gallis 1973):

(4) Helena, ides tomu defatu! (Stanislav 1964: 33).
Stanislav navodi da besprijedloZni dativ postoji i u slovackome pisanome
jeziku. U slovackome se primjeri dativa s k nalaze veoma rano: vteczmy
sie k mylostiwey pane Marie... (Modlitby zo Spisskej Kapituly 339b, 1480.).
U juZnim i sjevernim krajevima srednje Slovacke besprijedloZni je dativ
veoma Cest uz glagole kretanja:

(5) Ona nemeskala, susede beZala (narodna balada, Stanislav
1964: 33)

no nije jasno je li rije¢ o staroj pojavi, ili o sekundarnoj pojavi, gubljenju
prijedloga k.1t Najstariji primjer besprijedloZznoga dativa smjera potjece iz
1380. iz pjesme Mariji zapisane u Bratislavi, a primjeri se takve uporabe
dativa nalaze i u starijim pravnim dokumentima. U slovackome su
medutim Cesti i besprijedlozni lokativ i instrumental (lokativnih primjera
ima vec iz 15. st.).

Pojava Cesta u novijim fazama razvoja hrvatskoga jezika u
suprotnosti je s razvojem od sintetizma prema analitizmu i u slavenskim
i u drugim indoeuropskim jezicima. BesprijedloZni dativ kao oznaka
zavrsne tocke kretanja ili usmjerenosti kakvu cilju potaknuo je A. Gallisa
na istrazivanje glagola usmjerenosti u slavenskim jezicima. Gallis je u
svojim opsirnim istraZivanjima (1963, 1973) koja su objavljena u
monografiji iz 1973. ekscerpirao velik broj hrvatskih i srpskih primjera
besprijedloZnoga dativa smjera sljedecega tipa:

(6a) A ja taki idem Tocilovu (S. Sremac, Pop Cira i pop Spira)
(b) Hocu bjezat caru u Stambola (narodna pjesma)

Gallis je promatrao i neprijelazne, prijelazne i povratne glagole smjera
ne samo na srpskim i hrvatskim primjerima koji su mu u sredistu paznje,
vec je ekscerpirao i analizirao i neke staroceske i staropoljske spomenike,
novije slovacke tekstove te donio podatke iz ruskih i bjeloruskih dijale-

11 Pojava izaziva mnogo nesigurnosti, Pravdin je npr. besprijedlozni dativ tumacio
fonoloskim razlozima, ispadanjem prijedloga u istim primjerima (échal...korolevi).
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kata. Besprijedlozni dativ smjera uz glagole kretanja, prema njegovim
izvorima, poznat je u staroslavenskome, staroruskome, u staroce$kome,
staropoljskome i dijalektima ruskoga i bjeloruskoga. Glavninu njegovih
izvora ipak ¢ine oni sa srpskoga i hrvatskoga podrudja jer mu je cilj bio
ukazati na uzroke nastanka te pojave, posebno kod neprijelaznih glagola.
Za izvore svojih primjera uzeo je hrvatske i srpske tekstove iz razli¢itih
epoha i razli¢itoga Zanra, od srpskih srednjovijekovnih tekstova do
suvremene hrvatske i srpske poezije i proze te (nekoliko) primjera iz
srpske i hrvatske stru¢ne proze. Njegova istraZivanja vaZzna su za nasu
temu, pa ¢emo rezultate ukratko iznijeti.

a) hrvatski tekstovi

U tekstovima iz dubrovacke knjizevnosti iz 16-18 st. prevladavaju
prijedloZni izrazi s k(a),'? kao i u tekstovima iz drugih podrudja hrvatske
knjizevnosti iz tog perioda.’® No, u djelu stokavca M. A. Reljkovica
sintagme s prijedlogom k(a) i ¢iste dativne sintagme jednako su ceste. U
hrvatskim suvremenijim izvorima stanje je raznoliko. U jednome romanu
s pocetka ovoga stolje¢a prevladavaju dativne sintagme s k(a) kad NG-e
oznacuju Zivo, a one su brojnije i u sintagmama u kojima NG-e oznacuju
nezivo, no u njima se pak najcesc¢e nalazi prijedlog prema. U jednom ro-
manu iz pedesetih godina ima dosta primjera s ¢istim dativom, ali on
znacajno zaostaje u usporedbi s prijedloznim sintagmama (s k(a), do,
prema). Ipak, stanje je u ekscerpiranoj poeziji posve drukdije: uz Zivo do-
minira Cisti dativ, a uz neZivo podjednako su zastupljeni i dativ i sve
konstrukcije s prijedlozima (k(a), do, prema).

b) srpski tekstovi

Protivno logi¢noj pretpostavci da bi besprijedlozni dativ mogao biti
ostatak iz starijih faza jezi¢noga razvoja, u srpskim srednjovjekovnim
poveljama u NG-ama sa Zivim referentom dativ je s prijedlogom k(a) do

12 U drami Dundo Maroje prijedloZne fraze Cetiri su puta ¢edce od dativa, kojega
gotovo nema u NG-ama za neZivo. U tome tekstu konkuriraju sintagme u + Gen i put +
Gen sintagmama s k(a).

13 U jednome istarskome tekstu (samo izrazi s k(a)), u Juditi Splianina Maruli¢a
prevladava, a dominira u izabranim kajkavskim tekstovima iz istoga vremena.

14V. Nazor, Veli Joze, 1908.
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50% ¢es¢i od besprijedloZnoga koji se pojavljuje uglavnom nakon 1340.
(Gallis 1973: 283). U vezi s imenima gradova i drZava dolazi uglavnom
konstrukcija # + Ak u inkluzivnom znacenju.

U srpskim narodnim pjesmama koje je u 19. st. sakupio V. S. Kara-
dzi¢ pokazuje se opca prevlast besprijedloZnoga dativa; 6-7 puta je ¢e¢i
od sintagme s k(a), i u NG-ama sa Zivim i neZivim referentima; uz glagole
doci i otici javlja se Cesto 1 uz imena gradova i zemalja. U srpskoj proznoj
beletristici 19. i 20. stoljeca stanje je razli¢ito - u romanu ¢&iji je milje
Dalmacija prevladava prijedlog k(a);”> u jednom romanu iz Vojvodine
dativ ima dominantno mjesto,'¢ u romanu s juga Srbije dativ i sintagma s
k(a) podjednako su Cesto zastupljeni (ima dosta potvrda i za kod + Gen uz
glagole dolaZenja i odlaZenja).'” U pripovijetci I. Andri¢a iz bosanskoga
miljea (1954) snaZno dominira dativ, a Cesta je upotreba sintagme do +
Gen. BesprijedloZne dativne konstrukcije izrazito prevladavaju u romanu
sa sredinjega srpskoga prostora,'s u kojem takoder ima sintagmi s kod +
Gen u NG-ama sa Zivim referentima. U srpskoj suvremenoj poeziji do-
minira besprijedlozni dativ, ili je isklju¢iv u NG-ama sa Zivim
referentima, uz neZivo ima i dosta prijedloznih sveza.

U oskudnom materijalu iz hrvatske i srpske stru¢ne proze poka-
zano je takoder prevladavanje Cistoga dativa (izuzevsi doci/dolaziti u
idiomatskim izrazima s do + Gen). Gallis je zapazio da se glagol
prici/prilaziti veZe uglavnom s ¢istim dativom $to je karakteristi¢no za ra-
nije jezi¢ne razvojne stupnjeve i za druge slavenske jezike (Gallis 1973:
283-287). U njegovim ispitivanjima staroceskih i staropoljskih tekstova
primjera je s ¢istim dativom veoma malo, i to uz prijelazne glagole, a ni-
kad se ne veZu uz neZivo. U materijalu iz novijega slovackoga nade se
slucajeva dativa, ¢ak i uz neprijelazne glagole dolaZenja i odlaZenja, §to
pokazuju i spomenuta Stanislavova istraZivanja.

Dakle, u vezi s hrvatskim i srpskim izvorima na temelju Gallisovih
istrazivanja moZe se zakljuciti da je besprijedloZni dativ najprosireniji u
srpskim narodnim pjesmama (¢ak i uz imena drZava i gradova) i u

15 S. Matavulj, Bakonja fra Brne, 1892.

16 Javlja se i konstrukcija kod + Gen i do + Gen u istoj ulozi u kojoj sintagma s k(a); S.
Sremac, Pop Cira i pop Spira, 1898.

17 B, Stankovié¢, Necista krv, 1911.

18 D, Cosié, Koreni 1954.
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srpskoj beletristici. U starijim tekstovima s hrvatskoga podrucja domini-
raju prijedlozni izrazi (k(a), put..) bez obzira na vrijeme. Opcenito se
moze reci da je u lirici viSe dativa smjera nego u prozi iz istoga vremena.
Pitanje je otkuda tolika prosirenost, koja je narotito uocljiva negdje
krajem 19. stoljeca. U staroslavenskome su sintaksu glagola usmjerenosti
ispitivali Pravdin (1956) (koji je paralelno ispitivao i staroruski) i Mrézek
(1963), a rezultati kazuju da je kod neprijelaznih glagola dativ smjera
veoma ogranicen. Uz prijelazne glagole smjera cisti je dativ mnogo cesdi,
posebno kad mu se uloga pribliZi dativu adresata - no preteZe uporaba
prijedloga ks uz glagole vodenja, slanja i sl. T u staroruskome je uporaba
tistoga dativa uz neprijelazne glagole kad su cilj osobe rijetka, nestaje u
13. st. No, uz prijelazne glagole takav je dativ veoma proSiren. U staro-
ruskome poseban je problem istraZivadima bila Cesta uporaba
besprijedloZnoga dativa uz imena gradova koja nestaje s 13. stoljecem.
Jakubinski je takvoj konstrukciji priznavao samo inkluzivnu ulogu, dok
bi konstrukcija k& + Dat imala ekskluzivnu ulogu. No, na temelju
opse’noga materijala Pravdin je pokazao da besprijedlozni dativ moZe
imati i ekskluzivnu ulogu (dpociab npude Kvtey u Bnude 8 20pode cboii,
Lavr. letop., 1036 g.). U svim jeziénim epohama mogu se izmjenjivati
konstrukcijski oblici u istoj ulozi, kao to i ista konstrukcija moZe imati
razli¢ite uloge ~ tako je u Gallisovim primjerima iz narodnih pjesmama

(7) ..idi Smederevu gradu...
... pa ti idi ka Prizrenu gradu...
... da ja idem do Prilipa grada...

rije¢ o inkluzivnom znacenju i o trima razli¢itim konstrukcijama. R.
Aitzetmiiller smatra da je u tipu ude Kuiedy u pitanju lokativ smjera te da
se taj tip ne moze usporedivati s konstrukcijom noudu Gpamy cboemy. To,
prema njemu, nije povezano sa srpskim ili hrvatskim konstrukcijama jer
ne postoje konstrukcije tipa idem Sarajevu. Danas je doista rije¢ o
nepostojecoj konstrukciji, ali Gallis je npr. u jednome svesku narodnih
pjesama koje je sakupio Karadzi¢ pronagao 15 primjera upotrebe tipa : ...
a ja odoh Smederevu gradu, ...doide Dubrovniku (Gallis 1973: 291); on primje-
¢uje da se takav dativ smjera nalazi i s imenima planina, voda, topono-
masti¢kim apelativima. Taj se tip moZe smatrati paralelnim tipu ude

19 Pravdin nema statisti¢kih podataka o omjeru.
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Kutedy. U raspravi o dativu u ruskome i srpskohrvatskome Lj. Milinkovic
ustvrdio je da se u suvremenome ruskome jeziku prostorni odnosi ne
iskazuju konstrukcijama s dativom bez prijedloga, $to je u starijim fa-
zama ruskoga jezika postojalo, te bi u tom smislu hrvatski i srpski bili
arhai¢niji (Milinkovi¢ 1988: 126). Dativ u ruskome jeziku obuhvaca i
intralokalna znacenja, dok je u hrvatskome i srpskome prostorni odnos
koji izrazava dativ smjer. Prema slicnom shvacanju, ono $to dativ izra-
7ava tocka je u prostoru prema kojoj je 3to usmjereno, bez sigurnosti da
¢e se na njoj zavrsiti (Ivic¢ 1983: 207). '

Koji su dublji razlozi ovakve uporabe dativa? Akuzativ je u
indoeuropskim jezicima izvorni padeZ smjera, te nije vjerojatno da bi tu
ulogu, ulogu oznake smjera kretanja prema cilju, preuzeo dativ. U stari-
jim fazama indoeuropskih jezika nalazi se takva uporaba dativa (latinski,
starogrcki, srtaroindijski, starogermanski jezici), ali uglavnom u poeziji
(Gallis 1963). Da je dativ imao ¢&isto lokalno znacenje, ono bi bilo ojacano
prijedlozima kao i kod akuzativa i lokativa. Besprijedlozni je akuzativ
smjera nestao iz slavenskih jezika u sklopu razvoja prema analitizmu.
Dativ smjera ima malo potvrda u najstarijim slavenskim spomenicima,
posebno uz neprijelazne glagole, a velika frekvencija tih konstrukeija u
srpskome i hrvatskome novijega je datuma. U traZenju odgovora na
postavljeno pitanje moglo bi biti poticajno Gallisovo videnje dativa kao
padeZa sudjelujucega predmeta, predmeta kojemu je iskaz usmjeren
(1973: 294). Gallisovo videnje dativa podrazumijeva da je njime oznacena
osoba ili predmet kojem subjekt suprotstavlja svoj interes (pozitivno ili
negativno), katkad mu se vige ili manje priblizuje, prostorno ili u prene-
senu znacenju. Naprimjer, u adverbijaliziranome izrazu ici kuci, izvorno
konstrukciji s dativom smjera, mogla bi se nalaziti predodZzba ne samo
kuce kao objekta, vec¢ i ljudi koji u njoj Zive. Dativ smjera nalazi se po-
sebno ¢esto u srpskoj i hrvatskoj poeziji koju je ekscerpirao A. Gallis.
Personificiranje i metaforiziranje mozda omoguc¢uju njegovo povezivanje
i s nezivim. Njegova iznimno ¢esta prisutnost u srpskoj umjetnickoj prozi
mogla bi se objasniti knjizevnim jezikom koji je etablirao V. S. KaradZic.
Dijelom se ti tekstovi oslanjaju na dijalekte (dativ smjera cest je i u nekim
slovackim dijalektima). Dativ smjera je dakle karakteristika jezika poezije
u prvome redu, te jezika tekstova koji imaju njezine karakteristike. S
druge strane, to $to je u starijoj hrvatskoj poeziji prema Gallisovim poda-
cima manje dativa smjera, prema autorovu misljenju moglo bi se
objasniti i utjecajima stranih knjizevnosti.

333



Ljiljana Sari¢: Dativ smjera u hrvatskome jeziku...
Rasprave Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje, knj. 25 (1999), str. 323-344

Obilatoj pojavi besprijedloZznoga dativa smjera mogle bi pridonositi
i1 veoma Ceste Ciste dativne uporabe nalik dativu smjera, kao dativus
simpatheticus® koji se nalazi u ¢vrstim idiomatskim konstrukcijama (dola-
ziti komu na um). Kada se dopuna na um izostavi, izgleda kao da se radi o
dopuni koju regira glagol kretanja, to je opet moglo imati utjecaja na
proSirivanje dativnih konstrukcija uz glagole kretanja. Uz prijelazne je
glagole presudniji element objekt od prostornih predodzbi, a tada se na-
ravno rabi ¢isti dativ.

M. Ivi¢ (1958) tvrdila je da ¢e se uloga besprijedloznoga dativa u
hrvatskome i srpskome ograni¢iti na ulogu neizravnoga objekta. Cestoéu
dativa smjera ispitivali smo u bazi s hrvatskim tekstovima razli¢itoga
tipa (baza 1) te u bazi s hrvatskim, srpskim, bosanskim i crnogorskim
proznim tekstovima (baza 2). Odabrali smo te dvije baze radi uocavanja
eventualnih razli¢itosti u odnosu na pripadnost tekstova razli¢itim
prostorima (u bazi 2 i jezicima) i u odnosu na moguce razli¢ite rezultate
uvjetovane tipom teksta. Podaci iz tih dviju baza ne potvrduju navod M.
Ivi¢ da ce besprijedloZni dativ biti ogranicen na ulogu neizravnoga
objekta.

Kako se, opcenito gledano, iste NG-e kao adverbijalne dopune uz
glagole kretanja mogu pojaviti u sintagmi s prijedlogom k(a) i u dativnoj,
prijedloZno nemarkiranoj sintagmi, razmotrili smo na primjeru nekoliko
glagola kretanja koje zakonitosti pokazuje pojava besprijedlozne
sintagme, odnosno pokazuje li ih uopce. Vazno je ispitati koja obiljezja
NG-a i glagola kretanja utjetu na pojavu besprijedlozne NG-e. U kor-
pusu hrvatskih tekstova (baza 1) pretraZivali smo sve pojavnice nekoliko
glagola kretanja (ici; poci; krenuti; dolaziti, doci; odlaziti, otici; vracati se, vra-
titi se; uci; svratiti; navracati; tréati, otrcati). Broj pojavnica glagola s odre-
- denim prijedlogom i dativa bez prijedloga pokazuje sljedeca tablica:

20 Prema Iv8i¢u, u ovakvoj dativnoj konstrukciji dolazi lice (obi¢no ga oznacuje li¢na
zamjenica) kojega se radnja kakogod dotice (Ivi¢ 1970: 370).
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NG-a Prijedlozno Prijedlozno Prijedlozno Ukupan
Baza 1 s dati- markirana markirana markirana broj pri-
Glagoli vom NG-a NG-a NG-a mjera s
smjera (k(a) + D) (prema + D) (do + G) glagolom
ici 19 25 14 14 821
poéi 8 21 17 16 293
krenuti 1 1 8 2 139
dolaziti 4 19 1 45 464
doéi*' 4 32 - 123 972
odlaziti 1 4 3 3 193
oti€i 4 13 1 9 434
vracati se | 21 2 - - 171
vratiti se |29 7 - - 252
uéi - - - - 210
svratiti - - - - 14
navracati |- 1 - - 2
tréati - 1 - 4 92
otréati 0 0 0 0 10

Zbog razli¢itih tehnickih svojstava baza, za bazu 2 donosimo samo odnos
dativa smjera i prijedloZne sintagme s k(a), koji je za ovu temu i

najvazniji. ‘
Baza 2 Dativ Adverbijalizirani izrazi s Prijedlozni K(a)u
Glagoli smjera kudi i idiomatski izrazi dativ s idiomatskim
k(a) izrazima
ici 8 12 13 -
doéi 22 26 11 11
dolaziti 35 11 2 8
otiéi 10 5 - -
odlaziti 3 3 2 -
poéi 9 4 14 -
polaziti - 1 1 -

2 Vec¢ina NG-a u akuzativu je s prijedlogom u (DoSao je u grad), odnosno s
prijedlogom do + NGgen u idiomatskoj uporabi.
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Analiza dopuna odabranih neprijelaznih glagola polaZenja i odlaZenja
(baza 2) pokazala je tendenciju prema dativu smjera u odnosu na
prijedloznu sintagmu s k(a) (doci, dolaziti, otici, odlaziti). Prosje¢no je dativ
smjera zastupljen prema broju pojavnica u 50-postotnom odnosu prema
prijedloZznoj sintagmi. Glagol prici/prilaziti dolazi u 148 primjera s dati-
vom smjera, a samo u sedam primjera s prijedloZznom sintagmom, no
rije¢ je o staroj i ne samo slavenskoj tendenciji povezanoj sa znacenjem
toga konkretnoga glagola. U bazi 1 odnos je dativa smjera i prijedloZne
sintagme s k(a), ovisno o glagolu, od 11% do 50%, do izrazito visokoga
postotka uz glagol vracati se/vratiti se:

dativ smjera dativ dativ smjera | dativ smjera
Baza 1 — broj po- smjera u Baza 2 | - broj pojav- | u odnosu na
Glagoli javnica odnosuna | Glagoli nica k(a) + Dat
k(a) + Dat
ici 19 43,3% ici 8 38,5%
podi 8 27,7 doci 22 66,5%
krenuti 1 50% dolaziti 35 94,8%
dolaziti 4 17,8% oti¢i i0 100%
dodi 4 11,4% odlaziti 3 60%
odlaziti 1 20% podi 9 39,2%
otici 4 24% polaziti - 0%
vraéatise |21 91,3%
vratiti se 29 80,7%

Podaci iz baze 1 donekle se razlikuju od. podataka iz baze 2. 1z toga se
moze zakljuditi da bi ¢estoc¢a dativa smjera mogla biti ovisna o tipu teksta
(prozni tekstovi - tekstovi razli¢itih vrsta).

Iz baze 2 (iz koje se mogu izvuéi potpuniji tekstni odsjecci i autor teksta,
§to s bazom 1 nije moguce) donosimo neke primjere. U vezi s pojedinim
glagolima i njihovim dativnim besprijedloznim dopunama iz te baze,
moze se zapaziti sljedec¢e: od dvadeset primjera s koliko je zastupljen
glagol ici u viSe je od polovice rije¢ o priloZznom izrazu ici kuci. U
relevantnim primjerima s dativom smjera pretezu personalne NG-e (naj-
vide ih je s personalnim apelativima, manje s vlastitim imenima i li¢nim
zamjenicama, tri su u kategoriji neZivoga):
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(8a) NG-e s personalnim apelativima:

Danas ¢u i¢i muselimu. Da saznam razlog i da molim milost...

(Selimovic)

Petar pogleda oko sebe ne bi li spazio u nekoga kaSiku.

Ananije je iSao fetografu. (Bulatovic)

Jurkovi¢ka podiZe na nju svoje sitne, sad po rubovima

zacrvenjene o¢i i pita je li i8la lekaru, a kako ona odvracda da

nije, s pakosnom podrobnos¢u objasnjava da samim tim

njena zakaSnjenja postaju neopravdana... (Tisma).

(b) NG-e s vlastitim imenima:

Ide Bernisterovima, po prvu mesecnu pomo¢, radni je dan

usred nedelje, ali posrednik kod kuée kao da je njenu posetu

ocekivao. (Tisma)

(¢) NG-e s nezivim (u vezi s priloZznim izrazom iéi kuéi):

Idem puna srece svojoj kuéi, svom domu, koji mi je tako drag.

(BoZovic)

Majcina kuca je u blizini. [dem #joj. Na meni nov zeleni pli-

$ani mantil. (BoZovic)
Od 22 NG-e s dativom smjera kao dopunom glagolu do¢i, dativna je sin-
tagma u vedini slu¢ajeva odredena, referencijalna i personalna. Ima s tim
glagolom dosta idiomatskih izraza (17) s besprijedloZnim dativom (doslo
mu je da place, dosla mu je misao) te priloznih izraza s kuci (9).

(9a) Mozda bi to deca tesko prihvatila, da im baka nije unapred
pricala kako ¢e Bati do¢i nevjesta, kako ¢e imati bebu koju ¢e
oni ¢uvati, ljuskati. (BoZovic)

(b) Kad bi mi sad dosla jedna takva ovca, rekoh u sebi, vise je ne
bih nikom poklonio. (Lali¢)

U 35 primjerima s dativom smjera uz glagol dolaziti dativna NG-a uglav-
nom je odredena, referencijalna i personalna (u nekoliko je primjera
dvojbeno je li rije¢ o dativu smjera ili je u pitanju dativus simpatheticus, 10
je idiomatskih izraza, te jedan primjer s adverbijalnim izrazom dolaziti
kudi):

(10) Tko joj je dolazio? (Pavlicic)

a samo je jedan primjer NG-e s neZivim (apstraktnim) referentom:
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(11) (11) Od tada, Milinko je, navracajuci Veri, dolazio i tom pri-
zoru, kao oli¢enju otmenosti i smirenja steCenih znanjem.
(TiSma) :

Uz glagol odlaziti postoje 3 primjera dativa sm]era (3 primjera su s
adverbijalnim izrazom odlaziti kuci). Jedan primjer je 's nepersonalnom
NG-om koja oznacuje Zivo (zivotinju). U ostalim prlm]erlma dativna. NG- -
a je odredena, referencijalna i personalna.

(12) Kao osamucen, Camil skuplja sv0]e prnje po logoru i odlazi
bratu u Tursku malu. (Mihailovic) ’

U 10 primjera s dativom smjera uz glagol ofici sve su NG-e s dativom
smjera odredene, referencijalne i personalne; vide je li¢cnih zamjenica, a
pokoje je vlastito ime i personalni apelativ:

13a) Ako je otisla njemu, zasto mi je nije vratio? (Mihailovi¢
J ] je nij
(b) Otisao je rano izjutra Anusi i pitao je za cijenu. (Kulenovi¢
) ) pitao] ]

U 9 primjera dativa smjera s poéi (4 primjera s priloZnim izrazom poci
kuéi), vecina je s referencijalnim, odredenim i personalnim NG-ama, no
pokoja je NG-a za Zivo i nepersonalno, te neZivo i konkretno:

(14a) Tlija pode ubijenom psetu i sagne se nad njim kao nad mrtva-
cem koji je sam kriv svojoj smrti. (Marinkovic)
(b) Tlija pode vratima utiskujuci kodulju u hlace. (Marinkovic)

Uz glagol polaziti pronasli smo samo jedan primjer, i to u adverbijalnome
izrazu polaziti kuci.

Iz primjera iz obiju baza s primarnim glagohma kretanja (glago-
lima dolazenja i odlaZenja) vidi se da se dativ smjera, pros]ecno gledajudi,
gotovo podjednako ¢esto pojavljuje kao i njegova varijacija, prl]edlozna
sintagma s k(a). Najcesce se ta konstrukcija pojavljuje s NG-ama za Zivo 1
personalno (pronommalm izrazi > personalm apelativi > vlastita imena),
rjede u NG-ama za Zivo i nepersonalno, te jo$ rjede u NG-ama za neZivo i
konkretno. Tako veoma rijetko, ima pokoji primjer i za dativ smjera u
apstraktnim NG-ama. Sto je NG-a specifi¢nija, veca je mogucnost pojave
dativa smjera. Glagoli dolaZenja (npr. doci) jate tendiraju dativu smjera
negoli glagoli odlaZenja (npr. otici).

U objema bazama ispitivali smo ovisnost po]ave dativa smjera o
mjestu NG-e u hijerarhiji Zivosti na prlm]eru glagola ici. Sli¢ni podaci do-
bili bi se za bilo koji drugi primarni glagol kretanja. (Kategoriju
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referencijalnosti nismo ispitivali, jer je rije¢ o uporabi u kojoj se uglav-
nom javljaju referencijalne NG-e.)

Baza 1
zivo konkretno (-zivo) apstrakino
47,4% 26,3 % 26,3%
Baza 2
Zivo konkretno (-zivo) - apstraktno
65,5% 34,3 % 0%

Primjeri iz baze 1:

(15a) zivo

To kao da Karolina ide onom vragu od engleskog admi-
rala...

(b) konkretno
Smrt su stope moje... svaka ide svome grobu...

(c) apstraktno
Dan za danom ide kraju. Pusti vuka...
Treba da idu pravoj i spasonosnoj vjeri...
O, vrati se niStavnosti dnevnoj.....

Kako se vidi iz gornjih tablica, postotak pojava dativa smjera u objema je
bazama najve¢i u NG-ama za Zivo; nije nebitno da u bazi 2 (prozni
tekstovi) nije pronadena nijedna dativha NG-a s apstraktnim referentom,
dok su se takve NG-e nasle u bazi 1 u primjerima iz poezije.

Distribucija sintagmi s dativom smjera, §to je uvjetovano njihovim
nuzno neinkluzivnim znacenjem, ograni¢ena je u NG-ama za neZivo i
konkretno, onima koje oznafuju naseljena mjesta (opCe imenice ili
vlastita imena tih mjesta), te zgrade i ustanove:

(16a) ?Idem gradu.
(b) ?Idem bandi.

Prihvatljivost je konstrukcija s dativom smjera ovisna o semantici ime-
nica, neobitna je, ako ne i neprihvatljiva uz neke NG-e s nezivim refe-
rentima. Katkad je prihvatljivost ovisna i o glagolskoj semantici, pa je
primjerice uz glagol vracati se potvrdena ¢ista dativna dopuna uz NG-u
koja je ime grada (u pjesmi [...]Jvraéam se Zagrebu), no rije¢ je o uporabi
koja je stilski obiljeZena.
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4. Zaklju¢na razmisljanja

BesprijedloZzni dativ, dativ smjera kao dopuna glagolima kretanja, Cesta
je pojava u juznoslavenskim jezicima koji imaju padeZe kao morfologku
kategoriju (izuzevsi standardni slovenski). Ovakva uporaba dativa po-
sebno je proSirena od druge polovice 19. st. u hrvatskome kao i u
srpskome te je izrazito u suprotnosti s razvojem od sintetizma prema
analitizmu i u slavenskim i u drugim indoeuropskim jezicima. Akuzativ
je u indoeuropskim jezicima izvorni padeZ smjera, te nije vjerojatno da bi
tu ulogu, ulogu smjera kretanja prema cilju, preuzeo dativ; u starijim fa-
zama razvoja indoeuropskih jezika nalazi se takva uporaba dativa,
uglavnom u poeziji, u latinskome, starogr¢kome, staroindijskome i u sta-
rim germanskim jezicima (Gallis 1963). Da je dativ imao ¢isto lokalno
znadenje, ono bi bilo oja¢ano prijedlozima kao i kod akuzativa i lokativa.
Dativ smjera ima malo potvrda u najstarijim slavenskim spomenicima,
posebno uz neprijelazne glagole, a izrazita frekvencija tih konstrukcija u
srpskome i hrvatskome novijega je datuma. )

Iz primjera iz dviju baza s primarnim glagolima kretanja vidi se da
se dativ smjera, prosje¢no gledajuci, gotovo podjednako Cesto pojavljuje
kao i njegova varijacija, prijedloZna sintagma s k(a). Najcesce se ta
konstrukeija pojavljuje s NG-ama za Zivo i personalno, rjede u NG-ama
za Z7ivo i nepersonalno, te jos rjede u NG za neZivo i konkretno. Iako
rijetko, nade se pokoji primjer i za dativ smjera s apstraktnim NG-ama.

U razmatranju podataka iz dviju baza pokazalo se da je u odredi-
vanju semanti¢kih uvjeta u kojima se dativ smjera najcesce javlja poti-
cajno odvojiti semanticke uloge smjera i cilja: upravo razgranienjem tih
uloga moZe biti uvjetovana uporaba d¢istoga dativa ili prijedloZne
sintagme nakon glagola kretanja. Glagoli koji oznac¢uju pocetak kretanja
isti¢u semanti¢ku ulogu smjera i pritom je veca moguénost uporabe
prijedlozne sintagme kao njihove dopune (Posli su k Ivanu, ... prema
Ivanu), dok glagoli koji oznacavaju kraj kretanja isticu semanticku ulogu
cilja. Kad je u pitanju ta uloga, veca je moguénost uporabe dativa smjera
(Dosli sufprisli su/pribliZili su se Ivanu). Ako je dakle u pitanju glagol koji
oznac¢uje priblizavanje i dospijevanje do lokalizatora, preteZe dativ bez
prijedloga. A. Gallis je zapazio da se glagol prici/prilaziti veZe uglavnom s
¢istim dativom, $to je karakteristiéno za ranije jezi¢ne razvojne stupnjeve
i za druge slavenske jezike. Veoma je Cest i uz glagol pribliziti
se/pribliZavati se; uz neutralne glagole kretanja viSe se upotrebljavaju
prijedloZne fraze, posebno s imenicama za neZivo. Ovakva alativna upo-

340




Ljiljana Sari¢: Dativ smjera u hrvatskome jeziku...
Rasprave Instituta za hrvatski jezik ijezikoslovlje, knj. 25 (1999), str. 323-344

raba dativa veZe se s ulogom u kojoj dativ oznacuje recipijenta (oznaka
cilja, posebno ako je on 3to Zivo, priblizava se ulozi objekta), $to je vec
zapazio S. Vlahovi¢ (1953-54: 28) kada je besprijedloZni dativ u iskazima
tipa idem Vladi odredio kao udaljeni objekt s afektivnom vrijedno$cu, dok
bi sintagma s prijedlogom k(a) bila priloZna oznaka bez afektivne vrijed-
nosti.

U odnosu na tip tekstova u kojima se javlja, zapaZeno je da je u li-
rici vide dativa smjera nego u prozi iz istoga vremena. Dativ smjera Cesto
je obiljezje tekstova koji imaju karakteristike lirike.

Koje bi opée jezi¢ne zakonitosti mogle uvjetovati ¢esto¢u dativa
smjera u hrvatskome i srpskome? Mogla bi to biti struktura padeznoga
sustava: lokativ dolazi isklju¢ivo s prijedlozima, sve vise dativnih
prijedloga u razgovornome se jeziku upotrebljava s genitivom; dativ, u
svim svojim ulogama, postaje sve viSe besprijedloZni padez.
BesprijedloZne uporabe dativa uz neprijelazne glagole dolaZenja i odla-
Zenja mogle bi biti uvjetovane prosgirenos¢u adverbijaliziranih izraza tipa
i¢i/ doci/ otici kuci te brojnim konstrukcijama u kojima je teSko odrediti je
1i u pitanju dativus simpatheticus ili dativ smjera (katkad je teSko razgrani-
&iti 1 eti¢ki dativ od dativa smjera):

(17a) Imao je snage da jednom takvom ode u kuc¢u...// Imao je

snage da jednom takvom ode.
(b) Sto ona ima od toga da joj svrati na grob?// Sto ona ima
od toga da joj svrati?

G. Hentschel u ¢lanku iz 1998. razraduje tri nacela distribucije pa-
deza koji mogu varirati: nacelo salijjencije, nacelo izomorfizma i nacelo
izbjegavanja "lokalnih" ambigviteta. Prema prvomu se nacelu padeZi i
prijedlozi mogu hijerarhijski urediti. Hijerarhija se orijentira na vjerojat-
nost markiranja vide ili manje sredidnjih NG-a u refenicama. Prema tom
nacelu, nominativ bi bio sredi$nji padezZ jer je povezan sa sredisnjim se-
manti¢kim i sintakti¢kim ulogama (agens, subjekt). Hijerarhije mogu biti
i paradigmatske vrste. Za neke padeZne varijacije posebno je vazna kate-
gorija Zivosti (Hentschel 1998: 25). Prema na8im podacima, $to je NG-a
navise na skali Zivosti, povecava se vjerojatnost uporabe dativa smjera.
To bi bila instancija nacela salijencije. Izomorfizam podrazumijeva
jednoznatan odnos izmedu elemenata razine izraza i razine sadrZaja.
Nacelo izomorfizma podrazumijeva uporabu transparentnijih sredstava
u strukturno kompleksnim kontekstima. Dativ smjera ne javlja se u
strukturno kompleksnim kontekstima. Uporaba prijedloznih konstruk-
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cija u takvim je kontekstima u skladu s nac¢elom globalne transparencije.
Rijetki su i primjeri s dativom smjera u kojima se u neposrednoj blizini
sintagme koja je oznaka smjera/cilja nalazi jo$ koja dativna NG-a u kojoj
drugoj ulozi. To bi bilo u skladu s nacelom izbjegavanja lokalnih
ambigviteta.

Cestoca dativa smjera u hrvatskome jeziku od 19. st. pokazuje da je
rije¢ o novijoj pojavi koja je postala uobicajena u pisanome jeziku. Razlog
je tome i Stokavska podloga tada odabrana knjizevnoga jezika. Dativ
smjera je naime zabiljeZen u prvom redu u starijih $tokavskih knjizev-
nika, a i karakteristika je Stokavskih govora.
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Dative of direction in Croatian
(compared to other Slavic languages)

Summary

In the article the author discusses the use of the "dative of direction” in Croatian.
Such a dative without preposition is the expression of the semantic role
direction/goal in Croatian. The same role expresses the prepositional phrase
with k(a). The author discusses this use of the dative case without preposition,
considers other Slavic languages which have similar "dative of direction”
expressed by the same means. The goal is to find out the reasons why this dative
use exists 50 often in the part of South-Slavic languages, whether it is a new or
old phenomenon, which semantic characteristics have NP’s with the directional
dative and in which contexts it exists.

Key words: directional dative, goal, direction, Croatian, Slavic languages

Kljuéne rijeéi: dativ smjera, cilj, smjer, hrvatski, slavenski jezici
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