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1Z BILJEZNICE KAZALISNOG LEKTORA
(Jezi¢ne napomene uz Kolarovu dramu »Svoga tela gospodar«)

Bratoljub Klai¢

Kad smo izradivali program za studij hrvatskog jezika na Akademiji
za kazali$nu umjetnost, stavili smo u nastavni plan za etvrtu godinu pred-
met: KazaliSna dijalektologija i historija jezika. Na pitanje nekih ¢lanova
komisije »Sto ¢ée to?« nije nam bilo teko obraniti svoj prijedlog &njenicom,
da naSa kazali$ta i te kako njeguju dramu na dijalektu, ali u takvom radu
obi¢no tapaju bez orijentacije. U nalelu smo svi zapravo bili protiv igranja’
na dijalektu sve dotle, dok nemamo jo§ temeljito kodificiranog kazali$nog
govora u dramama pisanim knjiZevnim jezikom, sve dotle, dok u kazali-
§tima, Cesto i1 opravdano, ¢ujemo izjave glumaca: »Koliko lektora, toliko
govora!« Kako, medutim, nema te sile, koja bi upravama kazalista mogla
diktirati repertoar, morali smo uzeti u obzir, da nije svejedno, na koji nadin
na$i glumci govore na pr. u DrZi¢evim, Sterijinim ili KrleZinim dramama,
kako recitiraju pjesme na nekom od nasih dijalekata.

Igrati Drzi¢a, Gunduliéa i druge dubrovacke autore (sluéaj »Jovadina«,
nedavno izvedenog u Zagrebatkom dramskom kazaliStu) poseban je pro-
blem, jer nemamo zabiljeZene akcentuacije njihova doba (u »Jovadinu« jo§
i govor starog Sarajeva). Igramo ih obi¢no na .dana$njem dubrovatkom
govoru, $to — dakako — nije opravdano, jer se radi o jezi¢noj razlici od
nckoliko stotina godina. Ostali dalmatinski pisci, kao Luci¢, Hektorovi¢,
pa Marulié, koji se takoder pojavljuju na na$im scenama bilo u dramskim,
bilo u recitacionim izvedbama (tu ne smijemo zaboraviti ni radio, osobito
Skolski radio), takoder su problem za sebe, jer ima pojava, da ih — po tra-
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diciji iz srednjoSkolskih klupa — izvodimo u dana$njoj knjiZevnoj (novo-
Stokavskoj) akcentuaciji, a nije svejedno, govorimo li na pr. potetak » Judite«
s naglascima:

Dike ter hvaljénja présvétoj Juditi,

Sminad njé tvorénja hotu govoriti. . .
ili prema (¢akavskom):

Diké ter hvaljénja presvétoj Juditi,
Smina njé tvorénja hoél govoriti. ..

Drugi ne manje vazan problem kazali$ne dijalektologije i historije jezika
predstavljaju drame Jovana Sterije Popovi¢a. Imao sam jednog studenta,
koji je nekad, kao srednjoskolac, u svojoj datkoj druZini igrao Kir Janju,
pa se — kad smo tu dramu uzeli u razmatranje na Akademiji — javio, da
interpretira tu ulogu. Po mome miiljenju, jer ja sam nekada u toj ulozi
sluSao jednoga Josipa Papica, bila je interpretacija toga studenta sve drugo,
samo ne Kir Janja. A koliko takvih izvedaba ima po nafim srednjim 3ko-
lama i po provincijskim pozornicama! To me je ponukalo, da na jednoj
konferenciji pred lanjsku proslavu Sterije (u Subotici) profirim sluZbeno
izneseni prijedlog »Igrati Steriju« dodatkom: »lzraditi jezine upute, kako
igrati Steriju.« Taj se moj prijedlog nije odnosio samo na »Kir Janju«,
nego i na ostale Sterijine drame, poimence na »Pokondirenu tikvu«, gdje
u govoru Svetozara RuZiliéa (Svjatozarja Rozifi¢a) nailazimo na ruskosla-
venski jezik, o kome vrlo malo znamo, kako ga valja interpretirati (da ne
govorimo o njemackim, madzarskim, francuskim, slovatkim i drugim ele-
mentima u istoj drami).

Pri izuéavanju kazali$ne dijalektologije ne smijemo zaboraviti ni Bori-
sava Stankovifa, jer nema toga glumca, koji se, osobito u Bosni i Srbiji,
ne (e kada-tada susresti s »Ko$tanom« ili »Tasanom« (Vranje), ni Stevana
Sremca sa »Zonom Zamfirovome, »Ivkovom slavom« ili kojom drugom dra-
matizacijom njegovih djela s juga (Nis). Nema naime ni jednoga kazali$nog
lovjeka, koji ée traZiti, da se dramatizacija »Popa Cire i popa Spire« igra
jednakim jezikom kao i dvije netom spomenute dramatizacije. A to treba
znati, to treba hegdje nauditi!

Dalje je tu Budak s »Meéavom« i »Klupkom« (ne treba zaboraviti ni
Peciju), a ovih smo dana u Zagrebatkom dramskom kazalistu izveli i Gamu-
linovu »Kuéu Narantlita«, kod koje je autor traZio »knjizevni akcent, ali
s izrazitom dalmatinskom notom«. Nedavno je Radio Zagreb izveo Kosorov
»PoZar strasti«, po Zelji reZisera »sa slavonskim akcenatskim karakteristi-
kama«, a u istoj je instituciji upravo u radu dramatizacija Matavuljeva »Ba-
konje«, u kojoj drugi reZiser takoder traZi lokalnu obojenost. A »Ribarske
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svade«, »Mala Floramye«, pa nedavno izvedena Gervaisova »Karolina Ri-
jetka« it . d., it d.

Kako vidimo, neobi¢no bujan dijalekatski Zivot, a jo§ nismo ni spome-
nuli kajkavski scenski govor, zbog kojega je i napisan ovaj &lanak.

Kakvom su akcentuacijom na$i stari igrali Brezovatkoga, ne znamo i
ne moZemo znati, s »GrabancijaSem« je dakle u tom pogledu jednako kao
i s »Dundom Marojem«. Kad se pak upitamo: kako danas treba igrati Bre-
zovatkoga, ne mozZemo se osloniti na zagrebalki govor, kako se u sludaju
»Dunda« oslanjamo (makar i neopravdano) na dubrovalki, naprosto zato,
§to nekog specijalnog zagrebatkog kajkavskog govora nema, niti ga moZe
biti, jer se na zagrebatkom terenu ukritavaju dvije razlilite kajkavske akce-
natske grupe, kojima granica, da se slikovito izrazimo, tete potokom Med-
ve$¢akom, koji odvaja Sestine s akcentom na pr. etiri od Gralana, gdje se
‘govori ¢&tiri, prema femu onda i Sestine — Séstine, lopita — ldpata, motika
— mbtika, kositi — kdsiti i t. d., ako ne (u prvom slulaju) i letiri, Sestine,
lopiata, motika s poznatom kajkavskom metatonijom.

Dosada su kajkavski akcenti najbolje obradeni u studiji prof. dra.
Stjepana Ivdiéa »Jezik Hrvata kajkavaca« (Ljetopis Jugoslavenske akade-
mije, sv. 48., god. 1936.), iz koje vidimo, da ih autor dijeli u &etiri velike
grupe sa osam varijacija u pojedinim grupama. Predaleko bi nas odvelo,
da ovdje analiziramo sve grupe i njihove varijacije, dovoljna ¢e za ovu
priliku biti autorova konstatacija: »Iz ovoga se pregleda kajkavskih akce-
natskih tipova, u kojem jo$ nisu obuhvalene sve varijacije (na pr. s obzi-
rom na razliku pisdti i pisati, vidi, koliko je Sarenilo u kajkavskoj akcen-
tuaciji« (str. 81.).

Snaéi se u tom S$arenilu i odrediti, kojom ¢e se akcentuacijom igrati
kajkavski klasiéni repertoar, vrlo je tesko, jer djela nisu lokalizirana. Zato
bi s obzirom na takva djela bilo dobro pomisljati na izradu pravila za
kajkavski scenski govor, za kajkavsku govornu »koiné«, »kojom se kajkavci
slute, kad se nadu izvan svoga kruga i govoredi s drugima, fuvajuéi se,
koliko god mogu, osobito onih osobina, zbog kojih im se drugi rugajue
(S. Ivii¢, o. c. 62). Kao akcenatska baza za takvu koiné mogla bi se uzet:
osnovna kajkavska akcentuacija, o kojoj prof. Ivii¢ kaZe: »Mnogi kajkavski
govori ¢uvaju jo§ staru hrvatskosrpsku akcentuaciju sa 3 osnovna prahrvat-
skosrpska akcenta ~ = " | kako sam ja ve¢ prije 25 godina uzimao« (ibidem
70). Kako bi se postupilo u pogledu glasovnih karakteristika kajkavskih,
osobito u pogledu otvorenog e, u pogledu diftongiziranih dugih vokala, u
pogledu /j i »j i t. d., o tom bi trebalo porazgovarati, drze¢i dakako na umu
ono maloprije spomenuto »zbog {ega im se drugi rugajuc.

Toliko zasada o kajkavskim klasi¢nim i nelokaliziranim tekstovima, a
sada da prijedemo na najnoviju tekovinu kajkavske dramaturgije, na Kola-
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rovu »sme$nu pripovest u dva dela« nazvanu »Svoga tela gospodar«. Loka-
lizirana u Kravarsko, izmedu Velike Gorice i Pisarovine, izmedu Save i
Kupe, drama dijalekatski spada u Ivs$i¢evu III. grupu, koju on naziva turo-
poljsko-posavskom i karakterizira kao revolucionarnu, t. j. takvu, koja se
prili¢no udaljuje od nekadadnje opée kajkavske akcentuacije. A tu najsta-
riju, osnovnu kajkavsku akcentuaciju prof. Ivsi¢ postavlja ovako (po tekstu,
koji je sam udesio): Mi ne séjemo pSenice; prédi smo jo s€jali. Kriih z béle
penitne mélje né za terakd, ki té¥ko (t&ko) déla; orjé i kosi. M1 se hranimo,
kdk smo se hranili: Zganci, z&ljem, z répo; mésa milo jéemd (o. c. 85).

Kad smo uzeli u rad Kolarovu dramu, nas je, dakako, u prvom redu
zanimao njezin govor. Od prvoga nam je ¢asa bilo jasno, da je dosta kaj-
kavskih »vunspelavajna«, da »kaj nigdar stara slatka frajla bilo ni«, nego
je »kak zvon zvonelo, kak grom grmelo, kak harfa, kak jogenj vekomaj«
(Krleza, Balade). Polaze¢i s toga gledista, a i sa stajalita sadrzaja drame,
mi to djelo, koje — iako je nazvano »sme$na pripovest« — prikazuje krvav
isjetak iz Zivota posavsko-pokupskog seljaka, nismo htjeli igrati kao kome-
diju, pogotovu nismo htjeli njezin jezik uzeti kao sredstvo scenske komike.

Htjeli smo ga, dakle, igrati »kak doma se spomina« (Domjanié), i tako
smo se jednoga jesenskog dana nasli (autor, reZiser, scenograf, glumci, neki
novinski kritic¢ari i jezi¢ni stru¢njak) u Kravarskom, »na terenue.

Jedna od prvih relenica, koju smo ¢uli, bila je: dopelal sem graja, tre-
bam gréja (dovezao sam grinja, trebam grinja). Refenica vrlo karakte-
ristina za glas a, koji je, kako se vidi, ¢ist kao kratak i kao nastavak (ma-
kar i dug), a kad je iskonski dug i pod akcentom, pretvara se u 0. To nam
se kasnije potvrdilo primjerima: dsem don (6sam dana), moram piti vréstvo
(vrastvo, lijek), zndste (znate, znite), bréla (brala), bil sem za svijora (bio
sam svinjar), do bi se vami nédijal (tko bi se vama nadao), bi li ti odskéakal
do méga stéja (bi li ti odskakao do moje kule; stéje prema Stok. stanje).
Ako je, naprotiv, du¥ina dobivena metatonijom, glas a ostaje &ist: svine
jedi, krive, blogo (Stok. krdve, bligo). Tako i tikvdja (tikvanja, Stok.
tikvanja, bundeva), » rdtu (Stok. u ratu), Gabrek (Gabrek) i dr.

Spomenuta recenica pokazuje i refleks glasa nj kao j (gréje — granje),
ali taj glas dolazi i kao n: ni jo§ Martine (Martinje), svine (svinje), siro--
tina (sirotinja), pa i s najpoznatijom kajkavskom promjenom u jn: po jnega,
24 jnega (po njega, za njega).

Navedeni akcent sirdtina protivi se sprijeda spomenutom Iviicevu
akcentu pSenice (revolucionarnost!). Tu bismo ofekivali sirofina prema Stok.
sirotinja odn. pSénice. 1z primjera, $to smo ih pobiljezili, izlazi, medutim,
da se na terenu, o kojem je rije¢, ti akcenti ukr§tavaju. Tako imamo: bokcija
(prema bokéija, $tok. bokéija), &Btiri (Celiri, Cétiri), tiuca ga pobila (pobila,
pobila), propadnemo (proptdnemo, propadnémo), dpajnke (opanke, opanke),
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kiiruza (kuriiza, kliruza), $énica (Semica, psénica), vicitel (vuditel, ulitelj),
ali mnogo lesce: konopla (Stok. konoplja), imati (imati), obucu (Obuéu), de-
setica (des¢tala), Oce star se Zeniti (Zeniti), vozili (vozili), dobrd mi je
(dobro mi je), pomalo (pomalo), pa i jedno pokraj drugoga: cefiri ilade
(¢etiri hiljade), ima debélu rubaéu (debelt rubalu), ond je dstala lévo (6na
je ostala...).

Ivsicev akc. séjemo (Stok. sijémo) potvrduje se primjerima vidim, pa:
micimo se i oklijeplemo, a akc. s€jali primjerom: buite slabo videli. Dalje,
akcent participa akt. Aranili (i infinitiv hraniti) potvrduju primjeri: méram
sé (sve) t0 nadvoriti i naroniti (nahraniti, Stok. nahraniti), pa: prirédili,
mordla sem Zuriti, Zwveti, udaviti, carélo, a akc. prezenta kao hranimo dolazi
u primjerima kao: spomenuto méram, pa odgovarja, bole izglédate, kiko
Zivarite. Naprotiv, akc. jémo dolazi kao jémo, kako uostalom potvrduje
prof. Iv8ié¢ iz Kupinca (jému) i Trebarjeva (jéme), dvaju sela iz iste grupe.
Jednako ni osnovni akcent kosi (Stok. kosi), nego: megli mi se (magli), on
drii (drzi), drél on (tréi), velé (vele). Tako i prema osnovnom tefaka dolazi
tezaka (isto i u oba spomenuta sela), Sto se potvrduje i primjerom: ¢etiri
komada decé pored veé navedenog: bil sem za svijora (osn. svinjard).

Zabiljezili smo i mnogo drugih zanimljivih primjera, koji su nam dali
moguénost, da Kolarovo djelo jezi¢no opremimo, »kak se patri«. Neka bude
jo$ spomenut dual: ima snéju, dvi nuke (dva unuka) i sina, dva kilometre,
sedemdeéset i ¢eliri léte, stari lokativ mnoZine: dr#l mackicu na rika, lokativ
(dativ) jednine: ma Bane, ide décko cure, Liba je Gréde, akcent curicka,
koji nas je ovlastio na refenicu »J6j, da vidis kakdvu nam je telicku dola«
(krava Pisava u Kolarovu tekstu), zanimljive (za kajkavski govor) akcente:
pil sem % mladosti (Stok. u mladosti, starije: mladosti), do bi {6 s& na pameti
drial (Stok. paméti, starije: pameti), komparativ: kaj déle, to zléje (Sto
dalje, to gore), participe: preuzéla, pa mrél sa zen. rodom mrijéla (Umrd,
umftla), pa: négdar su stari lidi govorili, pozdravite ju, recéte da sem ju
[épo pozdravila (i imperativ: oprostéte), imas rike zimazane, zanimljiv pri-
jevod za »zihericu« — zaklepacéa, i tko bi sve nabrojio, jer smo u selu bili
»od jutera do videlac.

A kad smo slijedeéi dan, puni utisaka i sa mnogo biljezaka, sjeli u
pokusnoj dvorani za stol, nije nam bilo tesko akcentuirati prekrasni Kola-
rov tekst: »Sldvuj dole v gaju po c&lu né¢ z pesmom slavujicu sniibi i
zabivla, gblub se na krovu golubice naklijna i gii¢e, zvézda se zvezdice
smejiili, a m6j miz zikonski méne ni glédéti né ¢e. I gdd me pogledi, 6n
me ne vidi: kdk da bi ¢ez dkno glédel v sivu méglu... Gda idemo na délo,
kliruzu okapati ili séno sTsiti, onda se saki ki je mldjsi znd posaliti ze svO-
jom Zenom, a posle UZine, kad podivamo, 6nda néki poldzi glavu v krilo
svdje z8ne (dativ!) ili pak ond jnému. A mdj Iva? On se spomina i $ali
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Z# nima sima, sdmo z ménom né€ i odide polivati kaj dile more, a ja
ostinem sama kaj kaZiriika na krizaju (krizanju, raskr$¢u).«!

Poslije premijere pojavili su se, kao i uvijek, kriti¢ari. Nije obiéaj
kazalisnih ljudi da odgovaraju na kritike, pa ne éu ni ja. Ali kritika »Stu-
dentskog lista«, ba$ zato, $to govori u ime nale mlade generacije, takva je,
da se moramo na nju osvrnuti, kako bi se neke stvari stavile na svoje pravo
mjesto. Tamo se naime kaZe: »Drama ima posebnu humoristi¢ku vrijednost
zbog kajkavskog narje¢ja, koje se lako razumije i djeluje u tom seoskom
ambijentu kompatibilno. No ipak od nekih mladih ¢lanova (na pr. Jana)
nije najbolje svladano, pa negdje akcenti naginju na ¢akavitinu.«

Na prvu tvrdnju, na »humoristicku vrijednost zbog kajkavskog na-
rjetja«, odgovoreno je stavkom ovoga ¢lanka, u kojem je naglaSeno, da
nismo htjeli praviti »vunspelavajne«, jer ta »sme$na pripovest« i nije smi-
jeSna i jer dijalekti uopée, a kajkavski posebno, ne smiju Biti instru-
ment komike.

A (lakavstina? Bez obzira, $to je kritika promalena u pitanju Jane,
koja je rodena kajkavka, »naginjanje na ¢akavStinu« nije ba¥ sasvim
neumjesna primjedba. Jedno zbog toga, Sto bi svaki ¢akavac, kad bi pokusao
osnovni IvSi¢ev (kajkavski) tekst akcentuirati ¢akavski, na$ao vrlo mnogo
dodirnih tocaka, a drugo, da opet citiram prof. IvSi¢a, $to: »God. 1599.
naseljuje grad Zagreb bihacéke bjegunce na svome imanju Hra$¢u kod
Odre«, pa dalje: »Turopolje je u 16. vijeku puno i popova glago-
1jasSa, koji su zacijelo ovamo dosli s juga« (Ivsi¢, o. c. 78); razmaknuti
slog njegov).

Kakvi su ti ¢akavski utjecaji i koliko ih je, ne moZe se raspravljati u
¢asopisu, kao §to je ovaj nas. Ovdje je dovoljno naglasiti, da bi ih moglo
biti, a ako ne, onda je ono, §to izgleda ¢akavsko, jednom i drugom govoru
(pa i staroStokavskom) zajednitko, t. j. prahrvatsko.?

JO§ O OBLIKU FUTURA PRVOG

Jovan Uukovié

Da bi se na$lo rjefenje kako da se piSe futur I u novom, zajednitkom
naSem pravopisu kad enklitika u ovom obliku zauzima postpozitivno mesto,
M. Stevanovié je postavio pitanje i dao odgovor u ¢tlanku: SloZeni glagolski

! Dugo a nije pretvarano u o, kako je u dijalektu, nego je ostavljeno prema auto-
rovu tekstu.

2 Kao $to je poznato, sprema se i film »Svoga tela gospodar«. U interesu opéenitog
razumijevanja teksta na teritoriju Citave mafe zemlje, odustali smo za film od akcen-
tuacije, kakva je opisana u ovom ¢&lanku, i primijenili kajkavsku »koine«, za koju smo
mislili, da ée biti pristupatna i gledaocima izvan kajkavskih krajeva.



