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IZ BILJEŽNICE KAZALIšNOG LEKTORA 

(Jezične napomene uz Kolarovu dramu »Svoga tela gospodar«) 

Bratoljub Klaić 

Kad smo izrađivali program za studij hrvatskog jezika na Akademiji 
za kazališnu umjetnost, stavili smo u nastavni plan za četvrtu godinu pred­
met: Kazališna dijalektologija i historija jezika. Na pitanje nekih članova 
komisije »Što će to?« nije nam bilo teško obraniti svoj prijedlog činjenicom, 
da naša kazališta i te kako njeguju dramu na dijalektu, ali u takvom radu 
obično tapaju bez orijentacije. U načelu smo svi zapravo bili protiv igranja · 
na dijalektu sve dotle, dok nemamo još temeljito kodificiranog kazališnog 
govora u dramama pisanim književnim jezikom, sve dotle, dok u kazali­
nima, često i opravdano, čujemo izjave glumaca: »Koliko lektora, toliko 
govora!« Kako, međutim, nema te sile, koja bi upravama kazališta mogla 
diktirati repertoar, morali smo uzeti u obzir, da nije svejedno, na koji način 
naši glumci govore na pr. u Držićevim, Sterijinim ili Krležinim dramama, 
kako recitiraju pjesme na nekom od naših dijalekata. 

Igrati Držića, Gundulića i druge dubrovačke autore (sluč1j »Jovadina«, 
nedavno izvedenog u Zagrebačkom dramskom kazalištu) poseban je pro­
blem, jer nemamo zabilježene akcentuacije njihova doba (u »Jovadinu« još 
i govor starog Sarajeva). Igramo ih obično na . današnjem dubrovačkom 

govoru, što - dakako - nije opravdano, jer se radi o jezičnoj razlici od 
nekoliko stotina godina. Ostali dalmatinski pisci, kao Lucić, Hektorović, 

pa Marulić, koji se također pojavljuju na našim scenama bilo u dramskim, 
bilo II recitacionim izvedbama (tu ne smijemo zaboraviti ni radio, osobito 

kol ki radio), također su problem za sebe, jer ima pojava, da ih - po tra-
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diciji iz srednjoškolskih klupa - izvodimo u današnjoj književnoj (no\ _ 
štokavskoj) akcentuaciji, a nije svejedno, govorimo li na pr. početak »Judite 
s naglascima: 

Dike ter hvaljenja presvetoj Juditi, 
Srnina nj e tvorenja hOću govori ti ... 

ili prema (čakavskom): 

DIke ter hvalj enj a pre včtoj Juditi, 
Srnina nje tvorenj a hoću govoriti . . . 

Drugi ne manje važan problem kazalivne dijalektologije i historije jezika 
predstavljaju drame Jovana Sterije Popovića. Imao sam jednog studenta. 
koji je nekad, kao srednjoškolac, u \'ojoj đačkoj druzini igrao Kir Janju. 
pa se - kad smo tu dramu uzeli u razmatranje na Akademiji - javio. da 
interpretira tu ulogu. Po mome miVljenju. jer ja am n 'ada u toj ulozi 
slušao jednoga Josipa Papića, bila je in erpre acija o"a tuden a ve dru o. 
samo ne Kir Janja. A koliko tab- ih iz\"eda a ima po naVim rednjim "0-

lama i po provincijskim pozomicam . T me Je nu "alo. da na jed oj 
konferenciji pred lanjsku pro lavu enje u ici) pro"irim lužbeno 
izneseni prijedlog »Igrati Sterij u« dod t" m: Izr dili jezi ne upu e. ko 
igrati Steriju. « Taj se moj prijedlog nije odno io amo na ,.Kir Jan'u 
nego i na ostale Sterijine drame, poimence na Po 'ondir nu ti . _ j e 
u govoru Svetozara Ružičića (Svjatozarja Rozičila) nailazimo na ru " -l -
venski jezik, o kome vrlo malo znamo. kako ga 'alja interpre irati (da ne 
govorimo o njemačkim, madžarskim. francuskim. lo\'a 'kim i dru 'm ele­
mentima II istoj" drami). 

Pri izučavanju kazališne dijalektologije ne mij emo zaboraviti ni Bori­
sava Stankovića, jer nema toga glumca, koj i e, o obito u Bosni i _ rbiji, 
ne će kada-tada susresti s »Koštanom « ili »Tavanom« (Vranje), ni Stevana 
Sremca sa »Zonom Zamfirovom«, »Ivkovom slavom« ili kojom drugom dra­
matizacijom njegovih djela s juga (NiV). Nema naime ni jednoga kazališnog 
čovjeka, koji će tražiti, da se dramatizacija »Popa Ćire i popa Spire« igra 
jednakim jezikom kao i dvije netom spomenute dramatizacije. A to treba 
znati, to treba \tegdje naučiti! 

Dalje je tu Budak s »Mećavom« i »Klupkom« (ne treba zaboraviti ni 
Peciju), a ovih smo dana u Zagrebačkom dramskom kazalištu izveli i Gamu­
linovu »Kuću Narančića« , kod koje je autor tražio »književni akcent ali 
s izrazitom dalmatinskom notom«, Nedavno je Radio Zagreb izveo Ko ora' 
",Požar strasti«, po želji režisera »sa slavonskim akcenat lcim kara ter " 
kama«, a u istoj je instituciji upravo u radu dramatizacija latanJlj 
konje«, u kojoj drugi režiser također traži lokalnu oboj en. 
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svađe«, »Mala Floramye«, pa nedavno izvedena Gervaisova »Karolina Ri­
ječka« i t. d., i t. d. 

Kako vidimo, neobično bujan dijalekatski život, a još nismo ni spome­
nnli kajkavski scenski govor, zbog kojega je i napisan ovaj članak. 

Kakvom su akcentuacijom naši stari igrali Brezovačkoga, ne znamo i 
ne možemo znati, s »Grabancijašem« je dakle u tom pogledu jednako kao 
i s »Dundom Marojem«. Kad se pak upitamo: kako danas treba igrati Bre­
zovačkoga, ne možemo se osloniti na zagrebački govor, kako se u slučaja 
»Dunda« oslanjamo (makar i neopravdano) na dubrovački, naprosto zato~ 
što nekog specijalnog zagrebačkog kajkavskog govora nema, niti ga može 
biti, jer se na zagrebačkom terenu ukrštavaju dvije različite kajkavske akce­
natske grupe, kojima granica, da se slikovito izrazimo, teče potokom Med­
veš čakom, koji odvaja Šestine s akcentom na pr. četiri od Gračana, gdje se 
govori četiri, prema čemu onda iŠestine - Šestine, lopata - lopata, motika 
- motika, kositi - kOsiti i t. d., ako ne (u prvom slučaju) i četIri, Šest'ine, 
lopata, motJka s poznatom kajkavskom metatonijom. 

Dosada su kajkavski akcenti najbolje obrađeni u studiji prof. dra. 
Stjepana Ivšića »Jezik Hrvata kajkavaca« (Ljetopis Jugoslavenske akade­
mije, sv. 48., god. 1936.), iz koje vidimo, da ih autor dijeli u četiri velike 
grupe sa osam varijacija u pojedinim grupama. Predaleko bi nas odvelo. 
da ovdje analiziramo sve grupe i njihove varijacije, dovoljna će za ovu 
priliku biti autorova konstatacija: »Iz ovoga se pregleda kajkavskih akce­
mitskih tipova, u kojem još nisu obuhvaćene sve varijacije (na pr. s obzi­
rom na razliku pisati i pl,sati, vidi, koliko je šarenilo u kajkavskoj akcen­
tuaciji« (str. 81.). 

Snaći se u tom šarenilu i odrediti, kojom će se akcentuacijom igrati 
kajkavski klasični repertoar, vrlo je teško, jer djela nisu lokalizirana. Zato 
bi s obzirom na takva djela bilo dobro pomišljati na izradu pravila za 
kajkavski scenski govor, za kajkavsku govornu »koine«, »kojom se kajkavci 
služe, kad se nađu izvan svoga kruga i govoreći s drugima, čuvajući se, 
koliko god mogu, osobito onih osobina, zbog kojih im se drugi rugaju"" 
(S. Ivšić, o. c. 62). Kao akcenatska baza za takvu koine mogla bi se uzeti 
osnovna kajkavska akcentuacija, o kojoj prof. Ivšić kaže: »Mnogi kajkavski 
govori čuvaju još staru hrvatskosrpsku akcentuaciju sa 3 osnovna prahrvat­
skosrpska akcenta ~ - " , kako sam ja već prije 25 godina uzimao« (ibidem 
70). Kako bi se postupilo u pogkdu glasovnih karakteristika kajkavskih, 
ospbito u pogledu otvorenog e, u pogledu diftongiziTanih dugih vokala, u 
pogledu lj i nj i t. d., o tom bi trebalo porazgovarati, držeći dakako na umu 
ono maloprije spomenuto »zbog čega im se drugi rugaju«. 

Toliko zasada o kajkavskim klasi,čnim i nelokaliziranim tekstovima, a 
ada da prijeđemo na najnoviju tekovinu kajkavske dramaturgije, na Kola-
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rovu »smešnu pripovest u dva dela« nazvanu »Svoga tela gospodar«. L '-3-

lizirana u Kravarsko, između Velike Gorice i Pisarovine, između ave i 
Kupe, drama dijalekatski spada u Ivšićevu III. grupu, koju on naziva turo­
poljsko-posavskom i karakterizira kao revolucionarnu, t. j. takvu, koja se 
prilično udaljuje od nekadašnje opće kajkavske akcentuacije. A tu najsta­
riju, osnovnu kajkavsku akcentuaciju prof. Ivšić postavlja ovako (po tekstu, 
koji je sam udesio): Mi: ne sejemo pšenice; predi smo jo sejali. Kruh z bele 
pšenične melje ne za težaka, ki teško (teško) dela; orje i kosi. Mi: se hranimo, 
kak smo se hranili: žganci, zeljem, z repo; mesa malo jemo (o. c. 85). 

Kad smo uzeli u rad Kolarovu dramu, nas je, dakako, u prvom redu 
zanimao njezin govor. Od prvoga nam je časa bilo jasno, da je dosta kaj­
kavskih »vunspelavajna«, da »kaj nigdar stara slatka frajla bilo ni«, nego 
je »kak zvon zvonelo, kak grom grmelo, kak harfa, kak jogenj vekomaj« 
(Krleža, Balade). Polazeći s toga glediVta, a i sa stajaliVta sadržaja drame, 
mi to djelo, koje - iako je nazvano »smevna pripovest« - prikazuje krvav 
isječak iz života posavsko-p0h.-upskog eljaka, ni mo htjeli igrati kao kome­
diju, pogotovu nismo htjeli njezin jezik uzeti kao red tvo cen ke komike. 

Htjeli smo ga, dakle, igrati ,kak doma e pomina" (Domjanić). i tako 
irno se jednoga jesenskog dana našli 'autor, reži er, scenograf, glumci. neki 
novinski kritičari i jezični stručnjak) u Kravar kom. na terenu «. 

Jedna od prvih rečenica, koju smo čuli, bila je: dopelal sem graja, tre­
bam groja (dovezao sam granja, trebam griinja). Rečenica vrlo karakte­
ristična za glas a, koji je, kako se vidi. čist kao kratak i kao nastavak (ma­
kar i dug), a kad je iskonski dug i pod akcentom, pretvara se u o. To nam 
se kasnije potvrdilo primjerima: osem don (osam dana), moram piti vroštvo 
(vraštvo, lijek), znoste (znate, znate), brOZa (brala), bil sem za svijora (bio 
iam svinjar), do bi se vami nodijal (tko bi se vama nadao), bi li ti odshohal 
do mega stoja (bi li ti odskakao do moje kuće; stoje prema štok. stanje). 
Ako je, naprotiv, dužina dobivena metatonijom, glas a ostaje čist: svi:ne 
jedu, hrave, bIo go (štok. krave, blago). Tako itihvaja (tikvanja, štok. 
tl.kvanja, bundeva), u ratu (štok. u ratu), Gabrek (Gabrek) i dr. 

Spomenuta rečenica pokazuje i refleks glasa nj kao j (groje - granje), 
~li taj glas dolazi i kao n: nl još Martine (Martinje), svine (svinje), siro-­
tina (sirotinja), pa i s najpoznatijom kajkavskom promjenom u jn: po jnega, 
za jnega (po njega, za njega). 

Navedeni akcent sirotina protivi se sprijeda spomenlitom Ivšićevu 
akcentu pšenice (revolucionarnost!). Tu bismo očekivali sirotina prema štok. 
sirotinja odn. pšenice. Iz primjera, što smo ih pobilježili, izlazi. međutim 
da se na terenu, o kojem je riječ, ti akcenti ukrštavaju. Tako imamo: bok ćija 
(prema bohčija, štok. bokčija), tetiri (četiri, četiri), tuča ga pobila (pobila, 
pobila), propadnemo (propadnemo, propadnemo), opainke (opanke. opanke), 
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kuruza (kuruza, kuruza), šenica (šenica, pšenica), vučitel (vučitel, učitelj), 

ali mnogo češće: lwnopla (štok. konoplja), imati (imati), obi'tću (obuću), de­
setača (desetača), oće star se ženiti (ženiti), voz'ili (vozili), dobro mi je 
(dobro mi je), pomalo (pomalo), pa i jedno pokraj drugoga: četiri Hade 
(četiri h:tljade), ima debelu rubaču (debelU rubaču), ona je ostala levo (ona 
je ostala ... ). 

Ivšićev ake. sejemo (štok. sijemo) potvrđuje se primjerima vidim, pa: 
mučimo se i oklijeplemo, a ake. sejali primjerom: bat e slabo videli. Dalje, 
akcent participa akt. hrantli (i infinitiv hranili) potvrđuju primjeri: moram 
se (sve) to nadvoriti i naroniti (nahraniti, štok. nahraniti), pa: prired'ili, 
morala sem žuriti, ž'iveti, udavati, curelo, a ake. prezenta kao hranimo dolazi 
u primjerima kao: spomenuto moram, pa odgovarja, bole izgledate, kako 
živarite. Naprotiv, ake. jemo dolazi kao jemo, kako uostalom potvrđuje 

prof. IvšiĆ' iz Kupinca (jemu) i Trebarjeva (jeme), dvaju sela iz iste grupe. 
Jednako ni osnovni akcent kosi (štok. kosi), nego: megll mi se (magli), on 
drži (dHi), drčI on (trči), vele (vele). Tako i prema osnovnom te=iika dolazi 
težiika (isto i u oba spomenuta sela), što se potvrđuje i primjerom: četiri 
komiida dece pored već navedenog: bll sem za svijora (osn. svinjara). 

Zabilježili smo i mnogo drugih zanimljivih primjera, koji su nam dali 
mogućnost, da Kolarovo djelo jezično opremimo, »kak se patri«. Neka bude 
još spomenut dual: ima sneju, dva nuke (dva unuka) i sina, dva kilometre, 
sedemdeset i četiri lete, stari lokati v množine: drži mačkžcu na ruka, lokativ 
(dativ) jednine: na Bune, ide dečko cure, Luba je Grede, akcent curička, 
koji nas je ovlastio na rečenicu »j6j, da vidiš kakOvu nam je teličku dola« 
(krava Pisava u Kolarovu tekstu), zanimljive (za kajkavski govor) akcente: 
PIL sem u mladosti (štok. u mladosti, starije: mladosti), do bi t6 se na pameti 
dTžal (štok. pameti, starije: pameti), komparativ: kaj dele, t6 zleje (što 
dalje, to gore), participe: preuzela, pa mrel sa ženo rodom mrijela (umro, 
umrla), pa: negdar su stari ludi govorili, pozdravite ju, recete da sem ju 
lepo pozdravila (i imperativ: oprostete), imaš ruke zamazane, zanimljiv pri­
jevod za »zihericu« - zaklepača, i tko bi sve nabrojio, jer smo u selu bili 
»od jutera do videla«. 

A kad smo slijedeći dan, puni utisaka i sa mnogo bilježaka, sjeli u 
pokusnoj dvorani za stol, nije nam bilo teško akcentuirati prekrasni Kola­
rov tekst: »Slavuj dole v gaju po celu noć z pesmom slavujicu snubi i 
zabavla, golub se na kr6vu golubice nakHijna i guče, zvezda se zvezdice 
smejuli, a moj muž zakonski mene ni gledeti ne će. I gda me pogled!', on 
me ne vIdi: kak da bi čez okno gledel v sivu meglu ... Gda idemo na delo, 
kuruzu okapati ili seno sušiti, onda se saki ki je mlajši zna pošaliti ze svo­
jom ženom, a posle uži ne, kad počivamo, onda neki položi glavu v krilo 
svoje žene (dativ!) ili pak ona jnemu. A moj Iva? On se spornina i šali 
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Ž nima sima, samo z menom ne i odlde počIvati kaj dalše mure. a ja 
ostanem sama kaj kažiriika na križaju (križanju, raskršću) .«l 

Poslije premijere pojavili su se, kao i uvijek, kritičari. Nije običaj 
kazališnih ljudi da odgovaraju na kritike, pa ne ću ni ja. Ali kritika »Stu­
dentskog lista«, baš zato, što govori u ime naše mlade generacije, takva je, 
da se moramo na nju osvrnuti, kako bi se neke stvari stavile na svoje pravo 
mjesto. Tamo se naime kaže: »Drama ima posebnu humorističku vrijednost 
zbog kajkavskog narječja, koje se lako razumije i djeluje u tom seoskom 
ambijentu kompatibilno. No ipak od nekih mlađih članova (na pr. Jana) 
nije najbolje svladano, pa negdje akcenti naginju na čakavštinu . « 

Na prvu tvrdnju, na »humorističku vrijednost zbog kajkavskog na­
rječja«, odgovoreno je stavkom ovoga članka, u kojem je naglašeno, da 
nismo htjeli praviti »vunspelavajne«, jer ta »smešna pripovest« i nije smi­
ješna i jer dijalekti uopće, a kajkavski posebno, ne smiju ~iti instru­
ment komike. 

A čakavština? Bez ' obzira, što je kritika promašena u pitanju Jane, 
koja je rođena kajkavka, »naginjanje na čakavštinu« nije baš sasvim 
neumjesna primjedba. Jedno zbog toga, što bi svaki čakavac, kad bi pokušao 
osnovni Ivšićev (kajkavski) tekst akcentuirati čakavski, našao vrlo mnogo 
dodirnih točaka, a drugo, da opet citiram prof. Ivšića, što: »God. 1599. 
naseljuje grad Zagreb b i h a ć k e bjegunce na svome imanju Hrašću kod 
Odre«, pa dalje: »Turopolje je u 16. vijeku puno i p o p o v a g l a g o­
I j a š a, koji su zacijelo ovamo došli s juga« (Ivšić, o. c. 78); razmaknuti 
slog njegov). 

Kakvi su ti čakavski utjecaji i koliko ih je, ne može se raspravljati u 
časopisu, kao što je ovaj naš. Ovdje je dovoljno naglasiti, da bi ih moglo 
biti, a ako ne, onda je ono, što izgleda čakavsko, jednom i drugom govoru 
(pa i staroštokavskom) zajedničko, t. j. prahrvatsko.2 

JOŠ O OBLIKU FUTURA PRVOG 

J ovan Vuković 

Da bi se našlo rješenje kako da se piše futur I u novom, zajedničkom 
našem pravopisu kad enklitika u ovom obliku zauzima postpozitivno mesto, 
M. Stevanović je postavio pitanje i dao odgovor u članku: Složeni glagolski 

i Dugo a nije pretvarano u o, kako je u dijalektu, nego je ostavljeno prema auto­
rovu tekstu. 

2 Kao što je poznato, sprema se i film »Svo,ga tela gospodar«. U interesu op6enitog 
razumijevanja teksta na teritoriju čitave naše zeml je, odustali smo za film od akcen­
tuacije, kakva je opisana u ovom članku, i prirniienili kajkavsku »koine«, za koju smo 
mislili, da će 'biti pri.slupačna i gledaocima izvan kajkavskih kTajeva. 


