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FUTUR 1. JE ZAISTA SLOZENO GLAGOLSKO VRIJEME
Ljudevit Jonke

Mozda ¢e se Citaoci »Jezika« zaluditi, Sto jo§ uvijek raspravljamo o
tome, kako treba da se piSe oblik futura prvog, kad je o tom Pravopisna
komisija ve¢ rekla svoju rije¢. Kao $to sam izvijestio u 3. broju ovogodi-
$njeg »]Jezika« na str. 71., Pravopisna komisija predlaZe u ovom pitanju
dvojno rjeSenje: pisacu i pisat cu, pleséu i plest éu. To dvojno rjedenje
vrijedilo bi na ¢itavom hrvatskosrpskom jezi¢nom podrudju prema slobod-
nom izboru samoga pisca. »Oba nafina pisanja«, kaZe se u obrazloZenju
Komisije, »imaju dugu tradiciju i imaju svoju opravdanost, pa se stoga kao
dvostrukost ostavljaju za ¢itavo podrulje hrvatskosrpskoga jezika prema
slobodnom izboru samoga pisca. Dakako. u jednom ¢lanku, zadaéi, raspravi
ili knjizi moZe se upotrebljavati samo jedan od spomenutih natina, onaj,
koji odabere pisac.«

Prije nego je Pravopisna komisija donijela takav zakljuéak, postojala
su medu njezinim c¢lanovima dva shvacanja, oba zasnivana na naucnim
postavkama. Po jednom misljenju, koje je formulirao prof. Stevanovié u
¢lancima u »NaSem jeziku«, oblik futura I. jest sloZenica, pa ga stoga treba
i pisati zajedno (pisacu, pleséu). Po drugom misljenju. koje je iznio pisac
ovih redaka u 2. broju pro$loga godista i u 4. broju ovoga godista » Jezika«,
futur I. nije sloZenica, nego sloZeno glagolsko vrijeme, kao $to je i perfekt,
pa ga stoga treba i pisati odvojeno (pisat cu, plest ¢cu). Ni jedno od tih
misljenja nije dobilo dovoljnu vecinu glasova u Pravopisnoj komisiji, koja
je pored toga kriterija uzimala u obzir i dugu tradiciju dvojakog naclina
pisanja u hrvatskoj i srpskoj knjiZevnosti, pa je stoga i zakljuteno, da se
i u novi pravopis unese dvostruki natin pisanja futura I na ¢itavom hrvat-
skosrpskom jezitnom podruéju. Posto je takav zakljucak ve¢ donesen, ¢lan
Pravopisne komisije i profesor sarajevskog Filozofskog fakulteta dr. Jovan
Vukovi¢ poslao je uredniStvu »Jezika« svoj ¢lanak »Jo$ o obliku futura
prvog«, kojim zapravo otvara diskusiju o tom zaklju¢ku Pravopisne komisije
i zalaZe se za jedinstveno rjeSenje toga pitanja na temelju razloga, koje
on iznosi, te kao takvo jedinstveno rjeSenje predlaZe sastavljen nalin pisanja
(pisaéu, pleséu). Dakako, u to raspravljanje mogu sad uéi i drugi naucni,
knjiZevni i prosvjetni radnici, a buduéi da se prof. Vukovi¢ dosta Cesto
osvrée i na moje veé $tampano misljenje, sad prihvaéajuéi ga, a sad odbi-
jajuéi ga, razumljivo je, $to se i ja medu prvima javljam za rijet. No jer
sam veé priliéno o tom pitanju govorio, zadrzat ¢u se samo na glavnijim
postavkama prof. Vukovita.

Osnovna je postavka prof. Vukoviéa, da je oblik futura 1. pisacu, plescu
slozenica, i to otprilike onakva tipa, kao Sto je francuski futur je parlerai
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i latinski pluskvamperfekt laudaveram. Na$ je futur, veli prof. Vukovi¢,
imao uvjeta, da se u obliku s postpozitivnim poloZajem enklitike osjeti kao
glagolski oblik sa potpuno sraslim dijelovima. Ponajprije ¢udno je, kako je
to zadesilo samo one glagole, koji se u infinitivu svriavaju sa -ti, a nije
zahvatilo glagole, kojima se infinitiv svrSava sa -éi, pa je do sloZenice doglo
u glagola pisacu, plei¢u, dok u glagola i¢i ¢u, peéi éu nema sloZenice. Zar
nije vjerojatnije pri tako identi¢nim slu¢ajevima, da je u glagola na -#,
posto je otpalo zavr$no -i, doSlo upravo do glasovnog stapanja zavrinog
dijela prve rijeti i poletnog dijela druge rije¢i? Do takva stapanja nije
doslo u primjerima i¢i éu, peéi ¢u, jer nije -i otpalo, a do takva stapanja
ne dolazi ni u dijallekatskim futurskim oblicima pisati ¢u, plesti ¢u, a dolazi
ipak do njega i u vezama opet ¢u doéi, kad ces mi reéi i sl. Takve pro-
mjene glasova zavrsnih 1 pocetnih dijelova rije¢i na$ pravopis ne biljeZi na
pismu ni u ovim, a ni u drugim sluéajevima (opet cu, kod kuce, s njim i sl.),
jer je na$ pravopis ograni¢eno fonetski. a takva glasovna stapanja samo su
slucajna i nemaju karaktera sloZenice. Njihova je slu¢ajnost u tome, da do
takvih glasovnih promjena dolazi, ako se slutajno nadu ba$ takvi glasovi,
koji djeluju jedan na drugi. Ako se takvi glasovi ne nadu jedan do dru-
goga, nema ni glasovne promjene, pa ni slozenice (pisat cu: pisati cu, doéi
éu; sa mnom: § njim). Odatle takoder slijedi, da takva slutajna glasovna
promjena sama za sebe ne moze davati ni obliku futura I. karakter sloZenice.

No htio bih se viSe zadrzati na paralelizmu pisacu, parlerai i lauda-
veram, i to u vezi s onim mojim prigovorom, kakva li bi to bila glagolska
sloZzena rije¢ ili sloZenica, koja se rascjepljuje odmah, ¢im pred nju dode
negacija (pisat ¢u: ne ¢u pisati). Dogada li se mozda 3to slitno toj fran-
cuskoj i latinskoj sloZenoj rijeci? Ne, nikada, pa ni onda, kada dode nega-
cija (je ne parlerai pas, non laudaveram). To su zaista prave i neraskidljive
sloZene rijedi, a na$ oblik futura I. nije takav. Sto prof. Vukovi¢ veli, da je
negacija ne ogranitila kretanje pomo¢nog glagola uopce u poretku rijedi,
to se ne odnosi samo na futur I., nego i na perfekt, pluskvamperfekt, kon-
dicional i futur II., a to su sve upravo slozena glagolska vremena, a ne
glagolske sloZenice u onom smislu, u kojem govor orimo. Ba$ taj potpuni para-
lelizam _tih sloZenih gl kih vreme -ne_(u _pisati: pisao_sam.
nisam_pisao, pisao bik, ne bih pisao i sl.) takoder je jedan od razloga, koji

govore, da imamo pred sobom sloZen glagolski oblik, a ne sloZenicu. Na-
protiv, glagolskoj sloZenici ne moZe negacija niSta nauditi, ne moze je ras-
cijepiti unato¢ toj osobini negacije da ograni¢ava kretanje pomo¢nog gla-
gola, pa dosljedno prema smjedbudem. dadbudem, htjedbudem biljezima
ako ne smjedbudem, ako ne dadbudem, ne htjedbudem i sl. Drugacije se
dakle vlada negacija pred sloZenim glagolskim vremenom, a drugadije pred
slozenicom. To je punctum saliens &itave stvari, a to prof. Vukovi¢ svojom
analizom nije uspio oboriti. Stoga nije ni potrebno ulaziti u raspravljanje




