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Pavao Tekavdié

KOEGZISTENCIJA IDIOMA I POPRATNE
POJAVE U NAJNOVIJEM ISTROROMANSKOM
KORPUSU

Prilog razmatra koegzistenciju vodnjanskoga istroromanskog, istarsko-
ga venetskog i standardnoga talijanskog jezika u knjizi Luigi Donora Antiche
musiche sacre e profane di Dignano dlIstria (Trst-Rovinj 1997). Na temelju -
proucavanja diftongi /ei, ou/, zatvaranja /e > i, ¢ > u/, zamjene krajnjega /e/ s
/o/, apokope infinitiva te paradigma prezenta i futura, autor konstatira da
vodnjanski istroromanski govor gubi vitalnost, jer ne pokazuje vise dijalekat-
sku hiperkarakterizaciju koje ima u svim istroromanskim vodnjanskim i dru-
gim tekstovima od 1835/1919. do nasih dana.

1. Autohtoni romanski govori Istre, u znanosti poznati kao istro-
romanski (IR) ili istriotski,' postoje u pisanom obliku 160 godina, $to

' Za te 1 druge termine v. Tekavéié 1988. i tamo navedenu raniju literaturu. Ovdje is-
tiéemo samo zanimljivu "inverziju" dvaju izraza od 30-ih godina do nasih dana: dok je
P. Skok 1936. godine podeo s nazivom istriote da bi kasnije preSao na istroroman
(1943. g.), M. Deanovié je u prvim radovima prihvaéao drugi Skokov termin (pa ga ¢ak
okvalificirao kao najto¢niji: Deanovié 1955, str. 52), a kasnije se vratio na istrioto.
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je samo mali dio njihova Zivota od kasne antike do danas. Nista nam -
bar koliko do sada znamo - nije zasvjedodeno o njihovu postojanju ni
razvoju, do godine 1835, iz koje potjeéu prvi zapisi, objavljeni medutim
mnogo kasnije (Salvioni-Vidossich 1919). Pa ipak, i taj kratki period
od nesto preko stoljeéa i pol, omoguéava neke dijakronijske konstata-
cije, kako uslijed prirodnoga razvoja svakoga idioma, tako i zbog stal-
istarskim venetskim i, u nase doba, standardnim talijanskim jezikom.
Pored toga valja radunati i s utjecajem okolnih hrvatskih govora i, da-
kako, hrvatskoga standardnog jezika. Odavna je poznato i Cesto se po-
navlja da su IR govori na sociolingvisti¢koj ljestvici oduvijek "niski", da
nisu nikada bili jezik administracije niti tzv. Sachprosa, pa da stoga 1
ne moZe biti pisanih IR dokumenata. Unato¢ tome, i unutar recenoga
kratkoga razdoblja "Zzivota" IR govord imamo neke pisane potvrde iz
vige sukcesivnih etapa, pa su neke zanimljive usporedbe moguée. Og-
ranidavajuéi se na vodnjanski IR govor, koji najbolje poznajemo,
mo¥emo navesti detiri "miljokaza": 1) spomenute Salvioni-Vidossicheve
tekstove; 2) tekstovne materijale u Iveovoj knjizi iz 1900. godine, str.
187-194; 3) vlastite zapise, tijekom nadih istrazivanja u Istri 1957-
-1963. godine i dijelom objavljene (Tekav&ié 1960 i 1969); 4) sve tek-
stove koji su od XVI. sveska antologije Istria Nobilissima (1983) pa
nadalje objavljeni u toj publikaciji. Tim se izvorima mogu dodati - na-
ravno, ne za sintakti¢ke potrebe - leksi¢ki podaci u rje¢nicima Dalla
Zonca 1978, Rosamani 1990 (1. izd. 1958) i Pellizzer 1992.

2. Navedenim se materijalima sada pridruzuje i najnoviji, a to su
vodnjanske pjesme objavljene u knjizi Luigi Donora Antiche musiche
sacre e profane di Dignano d'Istria, Trst-Rovinj 1997, posebno str.
107-121. 1 147-153. To su tekstovi starih crkvenih i svjetovnih skladba,
koje je autor L. Donora podeo muzikoloski proucavati u Sezdesetim go-
dinama i nastavio sve do 1989. godine (9. str.), a sakupio ih je u Vod-
njanu od mjestana "starih i manje starih" (ib.). Rad je usredotocen na
glazbenu stranu, dok nema podataka o ispitanicima koji bi mogli za-

Skokov drugi naziv prihvaéamo i mi, ali ne u posve istom znaenju: za nas, naime,
istroromanski znaél prvotni izdanak autohtonoga latiniteta Istre (po obrascu galo-
romanski, iberoromanski itd.) bez implikacija za danadnju fazu tih govora, u kojoj
su oni toliko venetizirani da spadaju u venetske talijanske dijalekte.
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nimati lingviste. Neke kompozicije potjedu iz kasnoga devetnaestog
stoljeéa (10. str.), a ima ih ¢ak iz kasnoga osamnaestog stoljeéa (ib.).
Usporedba Donoraovih materijala s prethodnim zapisima omoguéava
neke konstatacije dijakronijske prirode, koje se mogu nadovezati na
nase prethodne radove (Tekavéi¢ 1971). Ovaj je prilog dakle nastavak i
do neke mjere dopuna i potvrda ranijih zapazanja. Njime se rado oda-
zivljemo pozivu na suradnju u ¢ast slavljeniku dr. Valentinu Putancu.
3. Nas je korpus vrlo ograniéen, ali ipak dovoljan za ilustraciju
pojava koje Zelimo ovdje analizirati, a to je sve ono §to proizlazi iz je-
zi¢nih kontakata. U prvoj fazi tih dodira dolazi do djelomiéne adapta-
cije 1 kompromisé, a kasnije se javljaju i potpune posudenice (Filipovié
1986, str. 55). Vrlo su ¢esta manifestacija jezi¢nih kontakata i razliditi
hiperkorektizmi, toénije dijalekatske hiperkarakterizacije,’ za koje ima
naravno primjera i u Istri. U vodnjanskom, kao i u nekim drugim IR
govorima, nalaze se dvije strukturalno povezane pojave: 1) zatvaranje
romanskih fonema /e, o/ u /i, u/ (TELA > tila, SOLE > sul); 2) difton-
gacija romanskih fonema /i, u/ (Klas. /i, @/) u /ei, ou/ (FILA > feila,
DURA > doura).’ Kako su diftonzi karakteristiéna crta, oni se hiper-
korektno protezu i na sekundarno zatvorene /i, u/ pa imamo oblike

? Pod izrazom hiperkarakterizacija podrazumijevamo hiperkorektizam koji se sastoji u
pretjeranom isticanju onih fonetskih elemenata koje govornici smatraju najvaZnijim
karakteristikama svojih govora, kako jednoga dijalekta u odnosu na druge, tako i IR
govord uopée prema istarskom venetskom. Uz imenicu hiperkarakterizacija postoji i
glagol hiperkarakterizirati, pa dakle i particip hiperkarakteriziran ($to je vaZno u tali-
janskom, gdje je pasiv Gest), Cega uz imenicu hiperkorektizam nema. Iz tih razloga
sluZimo se ovdje navedenim terminima hiperkarakterizacija i hiperkarakterizirati.

* Rovinjski su silazni diftonzi monoftongirani, dok su vodnjanski jasni diftonzi s izra-
zito otvorenim prvim ¢lanom. Specifi¢nost onoga 3to veéina rovinjskih autor pise ef,
oil, konstatira Deanovié (1954, str. 12): oni se izgovaraju con una sola emissione di
voce come un unico suono ch'e composto, ma non ben distinto, delle rispettive due voca-
li. E. Rosamani (apud Deanovié¢ 1955, loco cit.) smatra ih posebnim glasovima, a tra-
nskripcija tih glasova pravi probleme i samim rovinjskim, autorima. Tako npr. G. i A.
Pellizzer kazu za ef (i analogno za o%) da je suono unico, con maggiore accentuazione
della seconda vocale (u Istria Nobilissima V (1972), str. 135); kasnije naprotiv G. Pel-
lizzer konstatira da je u tim diftonzima jafe naglasen prvi vokal (Istria Nobilissima
XIV (1981), str. 111); napokon, u uvodu svojem rje¢niku (Pellizzer 1992, str. 17) oba
autora kazu samo da se ti glasovi teSko mogu transkribirati jednim znakom. Neki Ro-
vinjani, npr. G. Santin (Leggende e novelle antiche, Istria Nobilissima VII (1974), str.
151-201) pisu te diftonge ei, oi u finalnom poloZaju, a inafe samo ei, ou bez dijakriti-
ka. :
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kao méis (< mis < MENSE), fiéur (< fiur < FLORE) (Istria Nobilis-
sima I (1968), str. 78), ali ne samo to. U svesku XIX. iste antologije, na
str. 73, stoji oblik speita '¢eka' za inale uobidajeno i pravilno speta (a
zanimljivo je da u istoga autora stoji i spita 'éeka’, na str. 68). Kako
romansko /¢/ u zatvorenom slogu ne daje /i/, oblik spita je, da tako
kazemo, »jednostavni« ili »jednostruki« hiperkorektizam na temelju
proporcije:

ven. tela : IR tila = ven. speta : IR spita,

dok je speita onda na to »nakalemljeni« hiperkorektizam, tj. hiperka-
rakterizacija »na kvadrat« na temelju druge proporcije:

ven. fila : IR feila = IR, spita : IR, speita.

Takve i sliéne pojave normalna su i neizbjeziva posljedica koegzisten-
cije jezi¢nih koédova u svakoj kompleksnoj zajednici, pa Lehmann i
Malkiel dobro primjeéuju da In una lingua che serva una comunita
complessa, ossia reale, sarebbe proprio l'assenza di eterogeneita strut-
turata o compromettere la sua funzionalita (Lehmann-Malkiel 1977,
str. 104). Zato su hiperkorektizmi kao indirektne potvrde jednako
vrijedni kao i direktne potvrde: latinske grafije kao LABARE mjesto
LAVARE dokaz su prijelaza intervokalnoga /b/ u /w/ isto tako kao npr.
grafija HAVERE mjesto HABERE.

4. U korpusu kojim se ovdje bavimo brojni su primjeri bezraz-
lozne, upravo kaoti¢ne koegzistencije diftonga /ei, ou/ i monoftonga /i,
w/. Dok npr. u paru (u zagradama stranice) maleissia 'zloba’ - aligrizza
'radost’ (oba 152) refleksi toéno odgovaraju talijanskima malizia - alle-
grezza, imamo s jedne strane bastein (152) 'sedlo’, cussei (152) 'tako,
meio (152) 'moj' (hiperkorektno od ven. mio), miteina (152) 'jutro', pio-
un (115) ‘vise' (tal. piwr), sou (152) 'gore, vise' (tal. su), s druge strane
cucire (111) 'Sivati, durmire (109) 'spavati', sie (121) 'neka bude', mus-
so (152) 'magarac, ognun (152) 'svatko' itd. Znacajno je da u jednom te
istom tekstu, pjesmici El samer de Bara Biazo 'Barba Biazov magarac'
(152) u tekstu stoji mousso, a u refrenu stalno musso. (U verziji koju
smo mi zabiljeZili g. 1957. od jedne starice u Vodnjanu dolazi samo ob-
lik mousso.)

5. I refleksi /i, u/ od romanskih fonema /e, ¢/ koegzistiraju s ve-
netskim /e, o/ u jednako bezrazloznoj distribuciji: s jedne strane de-
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min. sufiks -ito u casita (119) 'kudica’, sulita (119) 'samcata’, samerito
(152) 'magardéic', zatim quisto (152) 'ovo', vidi (152) 'vidjeti' (za infinitiv
v.18 7), fiure (108) 'cvijet' (za -e v. § 6), amure (115) ljubav', sartura
(111) 'krojacdica’, sula (119) 'sama’ itd.; s druge strane deminutivni su-
fiks -eto u zuvaneto (121) 'mladié', vedere (110) 'vidjeti', pa fiore (121) i
amore (121) i dr. Parovi vidi - vedere, fiure - fiore, amure - amore pri-
mjeri su iste nepredvidive koegzistencije kao malo prije mousso - mus-
50.

6. Treéa fonetska pojava koju smo odabrali jest viSestrukost ref-
leksa krajnjega /e/. U cijelom danas poznatom IR finalno /e/ otpada iza
kratkih (jednostavnih) sonanata /l/ i /r/ i iza kratkoga /s/, dok se iza
dugih (geminiranih) sonanata, iza /ss/ te svih konsonanata i grupa koji
nisu mogu¢i pred pauzom, to /e/ zamjenjuje s /o/ (koje se u fazanskom
IR zajedno s primarnim /o/ zatvara u /u/).* Samo u pluralu ¥enskog ro-
da i u venetizmima/italijanizmima o€uvano je /e/. Imamo dakle tri
refleksa: :

a) otpadanje: sol "sunce" < SOLE, kur "srce" < *CORE, su-

fiks -is < -E(N)SE itd.;

b) /e — of: kuro "tré&i" < CURRIT, piso "riba" < PISCE, dento

"zub" < DENTE, vido "vidi, -¢" < VIDET itd.;
c) ocuvano /e/: kaze "kuée" (< CASAE ili CASAS), seinkue "pet",
-~ puseibile "moguée” itd.
Sva tri refleksa pokazuje i Donora :
a) otpadanje: vol (115) "hoée", dir (121) "reéi"; itd.;

b) /e — o/: maro (111) "majka", meto (108) "stavlja", nasso (108)
"rada se" itd.;

¢) océuvano /e/: cure (108) "tréi", mate (152) u zazivu mate meia
"majko moja" (o¢ita pogreska umjesto mare) itd.

* O toj zamjeni opsirno govori A. Zamboni (1988, str. 247-254), razlikujuéi tzv. jaki
poloZaj (naglaseni vokali u otvorenom slogu), iza kojega krajnje /e/ otpada, i slabi po-
loZaj (ostali fonetski konteksti), iza kojega se /e/ zamjenjuje s /o/; drugim rijedima, raz-
voj finalnoga vokala ovisi o strukturi prethodnoga, naglasenoga sloga, ali to
tumacenje ne vrijedi u cijelosti, jer se zamjena /e/ s /o/ nalazi i iza jakog poloZaja: éavo
"kljué", lezo "¢ita, -ju", vido "vidi, -e" itd. nikada ne postaju *éav, *lez, *vid. V. i Zambo-
ni 1995, pos. str. 59 i str. 60 bilj. 16 i Tekavéié 1996, str. 237.
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Par maro - mare takoder je primjer bezrazloZne koegzistencije, dok u
paru cure - fiure (oba 108) vidimo da krajnje /e/, odito po venet-
skom/talijanskom modelu, stoji mjesto /o/ u prvom ¢lanu (vodnj. curo),
a mjesto apokope u drugom (fiur).

7. Na morfologkoj su razini vazni i zanimljivi oblici infinitiva,
koji u korpusu pokazuje o¢uvanje cijeloga finalnoga sloga /re/, apokopu
samo krajnjega /e/ ili otpadanje cijeloga sloga /re/. Apokopa samo /e/
moguéa je u odredenim fonetskim kontekstima i u standardnom tali-
janskom, a uglavnom je generalizirana u venetskom: -ARE > -ar,

-ERE i -ERE > -er, -IRE > -ir. Otpadanje cijeloga finalnog sloga pro-
vedeno je u svim danas postojeéim IR govorima, a nalazi se - §to je po-
sebno zanimljivo - i u furlanskom jeziku. Dapace, IR govore povezuje s
furlanskim i jedna sekundarna pojava: u III klasi ( -ERE) krajnje /e/,
koje nakon otpadanja /re/ postaje finalno, zatvara se u /i/ iulIRiu
furlanskom. Paralelizam je potpun (s time da u nekim IR govorima /i/
diftongira u /ei/, /e/ se zatvara u /i/, a protonicko se /o/ zatvara u /u/):

Klassa: IR: Furlanski:
I LAVARE lava lava
II POTERE pudi, pode podé
III VENDERE vendi vendi
IV DORMIRE durmei, dormi dormi

Nas$ vodnjanski korpus pokazuje sva tri stupnja:
a) potpuno oluvanje: cantare (112), maridare (112), cucire
(111), vedere (110) itd.;
b) apokopu /e/: dir (121), farve (121), star (121);

c) otpadanje cijeloga sloga /re/: considera (118), dunate (109),

lavora (152), vidi (152) i druge primjere.

Potpuno oduvani oblici stoje iskljué¢ivo na kraju stiha, dakle iz
metri¢kih razloga, dok reducirani infinitivi nisu nikada finalni osim
da (< DARE) u drugoj strofi pjesmice o Barba Biazovu magarcu, u ri-
mi s novite. Da su oblici s otuvanim slogom /re/ restituirani iz met-
rickih razloga dokazuje inade autohtoni vodnjanski fonetizam u livare
(109) (/e > i/ u protoniji), duna(te) i durmire (ib.) (/o > u/ u protoniji),
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kao i autohtono IR /s/ za venetsko i talijansko /ts/ u minsionare (121)
(tal. menzionare) itd. Potpuni su infinitivi dakle virtualno prisutni u
sistemu, ali oblici s apokopom cijeloga sloga /re/ pokazuju etapu do
koje je stvarni razvoj do§ao: arhaiéni se oblici mogu naime restituirati,
ali se bududi oblici ne mogu predvidjeti. Tri stupnja -are / -ar / -a
(analogno u drugim klasama) podsjeéaju na koegzistenciju oblika za 1.
lice perfekta u staroSpanjolskim Emilijanskim glosama: lebantaui, le-
bantai i trastorné, gdje takoder ovaj treéi, najmladi oblik predstavlja
stvarnu etapu razvoja u govornom jeziku.’

I redukcija oblika infinitiva pokazuje dakle koegzistenciju vige
faza u razvoju IR infinitiva u istoj nepredvidivoj distribuciji kao i u
prethodnim sluéajevima.

8. Vaina je crta IR govor4, osim rovinjskoga i faZanskoga, nasta-
vak -i u 1. licu prezenta i imperfekta (oba nac¢ina): vodnj. lavi "perem",
vendi 'prodajem", dormi ‘"spavam" (imperfekti: lavavi, vendivi,
durmeéivi), koji do danas nije potpuno objasnjen.’ U korpusu Donora 1.
lice prezenta (osim nekih nepravilnih glagola) zavr$ava na -o, a imper-
fekta (svega dva primjera) na -i: passo (113), posso (121), rasco (113)
"iskaSljavam se", spudo (113) "pljujem", spetavi "¢ekah, oéekivah", zivi

* R. Menéndez Pidal (1968, str. 361) citira sva tri oblika, deﬁnirajuéi lebantai kao
"vulgar arcaico" a trastorné kao neolog'lsmo za §to bismo mi radije kazali "altima
fase romanica" ili nesto sli¢no, jer pojam neologlza.m znadi ipak nesto drugo. Iste obli-
ke citira i R. Lapesa (1981, str. 164).

® Jedno je tumadenje predlozio E. Blasco Ferrer (1987). On svoje objasnjenje definira
kao "endogeno", tj. intraparadigmatsko, jer ne izlazi iz paradigme prezenta, a razlog
nastavku -i u 1. licu nalazi u teznjl da se izbjegne homofonija 1. lica (u kojem -O > -0)
i 3. lica (gdje -e > -0), makar uz cijenu da se time stvori homofonija 1. i 2. lica (oba na-
i), jer je ova druga manje opasna za komumkacuu buduéi da su govornlcl prisutni. Sto
se ti¢e rovinjskoga, gdje 3. lice takoder zavr$ava na -o (< -e) a 1. lice éuva latinsko -o
(< -0), Blasco Ferrer rovinjsku zamjenu /e/ s /o/ smatra kasnom i "slabo energi¢nom”".
U nasem radu Tekav¢i¢ 1988, koji kriti¢ki diskutira neke priloge u spomenutom zbor-
niku, istakli smo da homofonija 1. i 3. lica nije opasnija nego homofonija 1. i 2. lica, jer
ionako glagolske oblike prate obavezni klitici; da je zamjena /e/ — /o/ u rovinjskom
posve identi¢na, dakle jednako "energi¢éna"’, kao i u vodnjanskom i balskom, pa nije
jasno zaSto bi homofonija 1. i 3. lica u vodnjanskom i balskom smetala, a u rovinj-
skom ne bi; da ishodiste nastavka -i u 1. licu ipak ni endogenim tumadenjem nije pot-
puno objagnjeno (a da se o nekakvom svjesnom, teleolokom "zahvatu" naravno ne
moZe raditi); napokon, da se nastavak -i javlja u istim IR govorima i u 1. licu imperfek-
ta, gdje homofonije s 3. licem nema, jer ovo potonje zavriava na -a (< -AT). V. o tome
Tekavéié 1988, pos. str. 117-121. Pitanje geneze nastavka -i u 1. licu ostaje otvoreno.
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"idah" (oba 152). Oblik posso je venetizam/italijanizam, jer autohtoni
vodnjanski oblik glasi pot.

9. Treéa morfologka znadajka, koju smo odabrali za ovaj kratki
pregled, jest paradigma IR futura, i to prva tri lica (4. lice dolazi samo
jednom: farem (115); 5. lice uopée ne dolazi, a 6. je lice beziznimno
jednako 3. licu u svim paradigmama svih IR govora). IR govori pripa-
daju onom dijelu Romanije’ u kome je futur stopljen od infinitiva i
prezenta glagola HABERE, pa se taj odnos o¢ituje do danas, jer futur
odraZava oblike prezenta glagola (a)vi (< HABERE):

Prezent glagola "imati":
vodnjanski i balski: 1. i 2. ie 3. 0
rovinjski: 1. & 2. ie 3. uo
Nastavcei futura:
vodnjanski i balski: 1. -2 2. - 3. -0
rovinjski: 1. -ie 2. -ie 3. uod

IR paradigma futura zavrSava dakle na -r(i)e, -r(i)e, -r(w)o i time se
razlikuje kako od venetske (-ro,-ra, - ra), takoiod furlanske (-rat,
-ras, -rd), pa je vaZna znacajka individualnosti IR govoréa. Korpus Do-
nora i ovdje je heterogen jer s jedne strane imamo malidiré za 1. 1 2.
lice (112) i bagnaro (2 puta), bagnerd (1 puta) (sve 119), Sto su pravilni
IR oblici za 3. lice (s /e/ mj. /a/ u bagnero, pod oéitim standardnotalija-
nskim utjecajem), s druge strane saro za 1. lice (111) i podera za 3. lice
(152), a to su venetski oblici (vodnjanski bi oblici bili saré odnosno pu-
daro). '
10. U vezi s paradigmama futura dodat éemo dva primjera koji
doduse ne pripadaju Donoraovoj zbirci, ali vrlo dobro ilustriraju koeg-
zistenciju, interferenciju, pa i raspad IR sistema. Oba su primjera iz
antologije Istria Nobilissima. Prvi od njih glasi gambierd za 3. lice, a
stoji u tekstu jednoga igrokaza na balskom IR dijalektu (B. Brussich-

" To je potrebno precizirati, jer futur stopljen od infinitiva i prezenta glagola HABERE
nije panromanska paradigma (ne poznaju ga rumunjski, veljotski, sardski i neki
vicarski retoromanski govori).
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M. Pauletich, Vemo fgola como rondole "Letjeli smo kao lastavice", sv.
XXII / 1989, str. 181-193, pos. str. 186). Oblik je posve pravilno balski,
osim /e/ mj. /a/, i ovdje standardnotalijansko, kao malo prije u bagnero.
Drugi je primjer sasvim izoliran i neobja$njiv. G. Scotti, u prilogu
Viaggio attraverso il folklore istriano (sv. 1/1968, str. 55-85), navodi na
66. strani ovaj pomalo ironic¢an distih:

T vignaro con mi ne l'orticelo,
ti magnero radicio e ravanelo.

"Iéi ¢eS sa mnom u vrtié / Jest ée§ radi¢ i rotkvice". Oblici vignaro i
magnero za 2. lice posve su neovjereni i nigdje drugdje nismo ih nasli.
Tiskarska je pogreska iskljuCena, jer se nastavak -0 ponavlja dva puta;
uz to, vignaro je po svemu posve pravilan vodnjanski oblik (ali za 3.
lice), a isto tako i magnero, osim /e/ mj. /a/, §to smo veé konstatirali u
bagnero i gambiero. Objasnjenje tih éudnih hapaksa moglo bi se pot-
raZiti u superpoziciji, kombinaciji (blending) IR paradigme -¢, -, -0 i
venetske -0, -a, -a, odakle onda *-0, -@, -0 i kona¢no *-9, -0, -0, ali to
objasnjenje izgleda nategnuto, pa bismo radije pomislili na proporeciju:

venetski: vodnjanski:
el lavara : ti lavard = el lavaro : ti lavard

Ni to tumacenje nije posve uvjerljivo, ali bar ima neku morfolosku os-
novu, posebno u uvjetima vigestoljetne koegzistencije i prozimanja idi-
oma u Istri. Ako su oblici vignaro i magnero za 2. lice futura auten-
ti¢ni, oni pokazuju potpunu razgradnju, upravo raspad osjeéaja za ov-
jerenost oblika. (Nije bez znacenja $to u tom istom Scottijevu tekstu
stoje i hiperkarakterizirani oblici méis i fiéur, koje smo citirali u § 3.)
11. Zakljudak je naSe analize jasan. Koegzistencija idioma4, raz-
li¢iti utjecaji venetskoga i standardnoga talijanskog jezika, kao i nep-
redvidiva distribucija pojedinih refleksa jasno su vidljivi, éak i u ogra-
ni¢enom korpusu kao §to su to Donoraovi tekstovi. Ali pored svega to-
ga upadljivo je jo§ nesto, $to nije manje vazno: za razliku od svih dosa-
da poznatih, pa i najrecentnijih IR tekstova, u ovdje analiziranim ma-
terijalima nema nijednoga primjera hiperkarakterizacije, dijalekat-
skoga hiperkorektizma, ni na fonologkoj ni na morfoloskoj razini. To je
tim c¢udnije $to, kako smo upravo kazali, u drugim prakticki istovre-
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- menim tekstovima itekako ima hiperkarakterizacije, a s druge strane,
i Donoraovi su tekstovi sigurno bar djelomice stariji. Kako bilo da bilo,
na temelju naSega korpusa izgleda kao da IR govori (bar vodnjanski)
gube vitalnost, sposobnost "otpora" i da su u procesu interferencije i
osmoze samo pasivni ¢lan, nasuprot venetskom i standardnom talijan-
skom. Drugim rijeéima, utjecaji su samo jednosmjerni. Ti procesi nisu
od jucer, jer su nam u toku nasih istrazivanja u Vodnjanu pred skoro
40 godina mjeStani napominjali kako se "danas$nji", dakle ondasnji,
vodnjanski dijalekt mnogo razlikuje od nekada$njega, i onoga iz
proglog stoljeca. Sva je prilika da ée se taj jednosmjerni utjecaj nastavi-
ti, pa je i to dokaz koliko je hitno i vazno u cijelosti prouéiti sve IR go-
vore, prije nego se potpuno "utope" u venetskom odnosno standardnom
talijanskom jeziku.
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COESISTENZA E INTERFERENZE NEL PIU RECENTE CORPUS
ISTROROMANZO

Riassunto

Su determinati fenomeni fonologici e morfologici (dittonghi /ei, ou/;
chiusura /e > i, 0 > u/; /e = o/ in pausa; apocope nell'infinito; paradigmi del
presente e del futuro) nel corpus di L. Donora Antiche musiche sacre e profane
di Dignano d'Istria, Trieste-Rovigno 1997, si esaminano la coesistenza e le
interferenze dellistroromanzo, veneto e italiano standard, constatando
I'assenza ormai totale della ipercaratterizzazione (o ipercorrettismo) dialetta-
le, presente tuttavia in tutti gli altri testi (anche recentissimi).

kljuéne rijeéi: istroromanski vodnjanski govor, jezi¢na hiperkarakterizacija,
jezi¢éne interferencije, koegzistencija idioméa

parole chiavi: coesistenza di idiomi, dialetto istroromanzo diguanese, iper-
caratterizzazione linguistica, interferenze linguistiche
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