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VITEZOVICEV LEXICON LATINO-ILLYRICUM 1
SUSNIK-JAMBRESICEV LEXICON LATINUM

U radu se istraZuje sudbina Vitezovicevih rje¢nika nakon autorove smrti. Potom
se pokazuju nepobitne podudarnosti izmedu Lexicon Latino-Illyricum i Susnik-
Jambresiceva Lexicon Latinum, §to znadi da je Vitezoviéev Lexicon bez sumnje
bio pristupagan hrvatskim crkvenim krugovima u osamnaestome stoljecu te da
ga je rabio jedan od priredivaa Lexicon Latinum kao jedan od predlozaka.

1. U starijoj hrvatskoj leksikografiji, kao i u knjizevnosti, brojni su utjecaji jednoga
leksikografa na drugogoga, odnosno jednoga leksikografskoga djela na drugo. Kad
jerije¢ o objavljenim djelima, nije tesko argumentirati je li neki mladi leksikograf
(iu kojoj mjeri) posegnuo za rijecju, ¢ak cijelim diskurzom, iz starijega leksikona.
Tako nije upitno da su autori baroknih kajkavskih rje¢nika, Belostenec i Jambresic,
imali pred sobom djelo Dictionar, ili Rechi szlovenske zvekxega vkup zebrane
isusovca Habdelica; da je Ardelio Della Bella pisuci svoj Dizionario italiano, latino,
illirico zagledao u Mikaljino Blago jezika slovinskoga, a da utjecaje svih dosad
spomenutih rje¢nika na one poslije 1800. smatramo ne¢ime $to je samo po sebi
razumljivo i predvidivo — to¢nije reéeno, bez obzira na to je li u pojedinom
leksikografskom djelu dominantna ¢akavska, Stokavska, ¢akavsko-Stokavska,
kajkavska jezi¢na osnovica (stilizacija) ili pak tronarje€na koncepcija, u svijesti
Hrvata tik pred preporodno vrijeme rije¢ je samo o jednome hrvatskome korpusu
starije leksikografije.

U zaristu naSe pozornosti jest Vitezovicev Lexicon Latino-Illyricum, konaéno
redigiran oko 1700. godine, koji je ostao u rukopisu. Pomnim istraZivanjem leksika
ustanovljeno je da je Vitezovi¢, koncipirajuéi svoj rje¢nik, rabio Mikaljin
(Mestrovi¢-Vajs 1995), a nije sporno da je zagledao i u Vranciéev, i u Habdelicev
rjeénik, dakle u sva ona leksikografska djela koja su do vremena kad je radio na
vlastitome rjeéniku ve¢ bila objavljena, zna¢i dostupna mu. Jurisi¢evu tvrdnju,
uzgred spomenutu u zagradi, o tome da je Vitezovi¢ poneSto prepisao iz
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Belostenéeva Gazophylacija, zbog neargumentiranosti valja zanemariti.'

Medutim, Cinjenica da je Lexicon Latino-1llyricum ostao u rukopisu, §to
konkretno zna¢i u dubini kojeg od arhiva, odvratila je pozornost istrazivaca starije
hrvatske leksikografije na mogucu percepciju toga djela od strane kojega od kasnijih
leksikografa.

2. Uz Lexicon Latino-illyricum, prema Vitezovic¢evu svjedoenju, postojao je i
prvi dio rje¢nika, hrvatsko-latinski u dva sveska.? Oba rje¢nika imao je do svibnja
1709. godine Pavao Ritter u S&itarjevu, otkud ga je izbacio Ljudevit Vagié 25.
svibnja iste godine. 27. srpnja 1709. godine Vitezovi¢ potvrduje, uz druge stvari,
primitak rjecnika.’

Zadnje svjedoCanstvo o oba rje¢nika i o ilirskoj gramatici iz Ritterova pera jest
tekst pisma papi Klementu XI. od 23. studenoga 1710. godine, gdje ga Ritter moli
da izda navedena djela ili neka dopusti da to u¢ini druzina za Sirenje vjere.*

Vitezovi¢ je otiSao iz domovine, to¢nije iz Zagreba, u prvoj polovici ozujka
1710. u Be¢ i, premda je imao namjeru vratiti se, zadrZao ga je niz okolnosti te je
ostao u Becu sve do smrti, 20. sijeénja 1713. godine. Ve¢ dan nakon smrti Ritterovu
ostavstinu poceli su popisivati izaslanici ugarske kancelarije. Zna se da je ugarska
kancelarija sve njegove rukopise kao osobite dragocjenosti pridrzala, te ih smjestila
u svoju pismohranu, gdje su bili pohranjeni sve do 1749. godine, kad ih je po
nalogu carice i kraljice Marije Terezije preuzeo zagrebacki kanonik Baltazar Adam
Krceli¢, “koji je taj bogati poklad donio u onaj Zagreb, koji je Ritteru posljednjih
godina zivota njegova prouzroCio toliko gorkih ¢asova.” U popisu koji su sa¢inili

Juri8i¢ 1956, 332 tvrdi “da je Vitezovi¢ rije¢ [kamenica, riba morska] naprosto prepisao
iz Belostenca .

Klai¢ 1914, 237: “Tako su mi obecani tro§kovi za $tampanje Ilirsko-latinskoga i Latinsko-
ilirskoga rje¢nika (Lexicon Itlyrico-Latinum et Latino-Illyricum), koje je djelo ogromno
i potrebuje vise godina da se doStampa.™

O tome svjedoti Vitezovi¢eva namira za manji dio povracenih stvari koji mu je opljatkao
turopoljski Zupan Ljudevit Vagi¢, izbacivsi ga 25. svibnja 1709. godine oruzanom rukom
iz imanja S¢itarjevo. Namiru se moze vidjeti u katalogu lzlozba djela P R. Vitezoviéa
(1652-1952) kao faksimil u dodatku, a njezin je opis dan u tekstu te publikacije pod br.
71.b) na str. 31.

Klai¢ 1914, 255: "Ali budu¢i da je sada u takvim prilikama, da o svom trodku djelo
takova opsega $tampati ni izdati ne moZe, jer je po nesredi i teSkim udarcima svega liden,
to moli papu, da bi on ovo djelo. koje je korisno za €itav u€eni svijet (toti republicae
literariae), a naro¢ito za svecenstvo i apostolske vierovjesnike u Iliriku, milostivo u svoje
okrilje primio. Ako ga sam papa ne bi htio izdati, neka dopusti, da ga u svijet opremi
druZina za $irenje svete vjere (sacrum collegium de propaganda fide); u svakom ¢e slu¢aju
samo povecati svoju neumrlu slavu. Nije poznato je li papa Ritteru $to odgovorio.”

5 Klai¢ 1914, 290.
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ugarski biljeznici, a koji se ¢uva u Metropolitani,® nema naznaka da je Ritter u
Becu imao niti hrvatsko-latinski dio rje¢nika u dva sveska niti latinsko-hrvatski u
jednome.

Prvi dio Vitezoviéeva rjecnika, ilirsko-latinski u dva toma, do danas se smatra
nestalim, dok je drugi dio, rukopisni Lexicon Latino-Illyricum, vlasnistvo
zagrebacke metropolitanske biblioteke.

2. 1. Ako podemo od podatka da rje¢nika u popisanoj ostavstini nije bilo, ostaju
sljedeéa rjeSenja: 1. pretpostavka da Ritter nije sa sobom ponio Lexicone kad je u
prvoj polovici oZzujka 1710. napustio Zagreb i krenuo u Bec; 2. prepostavka da ih
je ponio u Beg, ali da ih je prije smrti povjerio, mozda ¢ak i po nekoj povjerljivoj
osobi poslao, nekome treCemu; 3. pretpostavka da su rjecnici ostali u njegovoj
kuéi u Zagrebu, oko vlasnistva koje se je u sudskoj parnici borio. Niti za jednu od
navedenih pretpostavki nema dostatnih argumenata pa je najblize istini ostaviti to
pitanje otvorenim.

Medutim, izvjesno je da je Lexicon latino-illyricum dospio u posjed crkve i da
je to, uostalom, bila i Vitezoviéeva Zelja — prisjetimo li se molbe papi Klementu
XI. Da je rjecnik ostao u Zagrebu u njegovoj kuci, medu nizom starih knjiga i
dragocjenih rukopisa,’” ponovo bi dospio u ruke crkvi zato $to su (Klai¢ 1914: 291)
“kljuce od bolte” potrazivale i dobile redovnice sv. Klare “jer to je njihova imovina
i moraju se namiriti.”

O rukopisu Lexicon Latino-Illyricum se zna da je (Von€ina 1996: 1) “(uz nekoliko
drugih Vitezoviéevih) zahvaljujuéi upornosti biskupa Maksimilijana Vrhovca god.
1807. dospio u zagrebacku biskupiju (Metropolitansku) knjiznicu, gdje se i danas
¢uva.®

¢ Klai¢ 1914: 290 **Inventarium rerum perillustris condam domini Pauli Ritteri pohranjen je
u zborniku koji se éuva u kr. sveucili3noj knjiznici u Zagrebu (sa signaturom S.M.30.B.3).”
Dr. A. Schneider tiskao je spomenuti spis u Vjesniku kr. zemaljskog arkiva, godina VI.
(1904.), str. 122-126; a taj smo popis proutili.

7 Klai¢ 1914, 286: “... Opaticama ne prijeti nikakva opasnost, jer Ritter imade od zemlje
primiti duZnih mu 950 forinti; suvide mogao bi svoj dug i drugim sredstvima namiriti, jer
ima mnogo pokretnih stvari, starih knjiga i dragocjenih rukopisa u svojoj kuéi pohranjeno.
Stoga zabranjuje kancelarija, da itko dira u njega, dok ne mine moratorij ...”

¥ Von¢ina 1996, 2: “U trecemu i Cetvrtom desetljecu pro3loga stoljeca Vitezovicev Lexicon
Latino-Illyricum ulazi pod vidni kut kroatistike i slavistike. Najprije ga (pod proizvoljnim
naslovom Lexicon Slavonicum) spominje Toma§ Miklou3i¢ 1821. u djelu Izbor dugovanj
vsakoverstneh; potom ga (u gradi skupljenoj oko 1830. i tiskanoj 1865) prvom potankom
bibliografskom slikom predstavlja Safafik: ‘Pauli Ritter alias Vitezovich Lexicon Latino-
Illyricum. C. an. 1700. MS. in 4°. 1132 pag. In der bischoflichen Bibliothek zu Agram’ (str.
312); napokon mladi Gaj u ¢lanku Pravopisz (*Danica’ 1835) priznaje: da mu je do bitnih
spoznaja do¢i omogucila zagrebacka biskupska knjiznica; da je ondje prona3ao djela Pavla
Vitezovic¢a koja su ga uvjerila kako je taj pisac imao ‘jako dober i prikladen pravopis’;
Hrvatima je preostalo samo "da taj starinski pravopis pretresemo, odobrimo i ponovimo’.
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2. 2. Uvrijezeno je misljenje da je B. A. Krceli¢ u svojemu djelu 4nnuae, koje
prate dogadaje od 1748. do 1767. godine, spominjao Vitezovicev rukopis Lexicon
Latino-Illyricum. U Annuama (Gortanov prijevod) na str. 344, 481 i 489 Kr¢eli¢
govori o Vitezovicu, medutim nema spomena rje¢niku. Tek u Kréeli¢evim
biljeSkama, koje nisu uvezane u rukopis 4nnua (Smiciklas 1901) na str. LX
naznadeno je postojanje Vitezoviceva rjecnika uz hrvatsku gramatiku, ali je navod
toliko §tur da je svako nagadanje o kojemu je od rje¢nika rije¢, obi¢na spekulacija.
Evo tog teksta u originalu: “Et dum meditaretur alia, et a se composita habuit, ut
grammaticam croaticam, item Lexicon sive Calepinum, a Leopoldo per mandatum
vocatur Viennam, perlustratque tabularium camerae Posoniensis, cancelariae
aliorumque locorum.”®

Za razliku od rukopisnih Annua, tek je nesto “opSirniji” zapis o jednome od
Vitezovicevih rjec¢nika u djelu tiskanome u Varazdinu 1774. godine Scriptorum ex
regno sclavoniae a seculo XIV. usque ad XVII. inclusive collectio publico..."® kojemu
je jedan od autora B. A. Kréeli¢: uz kratku Vitezovic¢evu biografiju iznesen je
(nepotpuni) popis njegovih djela, a posebno su izdvojeni rukopisi pod MSS. varia,
& diverfa in tot locis reperiuntur. ego ad fequentium deveni cognotionem, medu
kojima stoji pod br. 8 Lexicon Sclavonicum puritati fuae facrum reftituens idioma.
9. Gramatica croatica.

Za nas$ zakljucak indikativna je Kréeli¢eva reenica “MSS. varia, & diverfa in
tot locis reperiuntur: ego ad fequentium deveni cognitionem” iz koje je jasno: 1.
da Kréeli¢ nije vidio niti Vitezovicev rje¢nik niti gramatiku, ve¢ da govori o njima
po Cuvenju; 2. da je Vitezovicevih rukopisa bilo na viSe mjesta.

Naime, kraljica Marija Terezija dala je Kréelicu (Smi¢iklas VI) “Vitezovieve
zbirke za povijest hrvatsku”, traze¢i od njega da piSe hrvatsku povijest. Medutim,
uvrijezilo se misljenje da je u Krceliceve ruke dospjelo sve.

Na osnovi ovih podataka mozemo formulirati pitanje: u ¢ijim je rukama Lexi-
con Latino-Illyricum od 1709. godine (eventualno 1712/1713)" do 1807. kad
dospijeva u Metropolitanu?

° Bez uporista u dokumentima ovaj navod ostaje samo Kreeli¢eva prosudba.

U NSB u raritetima pod R 1IF-8°-17¢) djelo je Scriptorum ex regno Sclavoniae a seculo

XIV. usque ad XVII. inclusive collectio, publico & auditoribus oblata, dum assertiones
ex universo studio politico excerptas ex praelectionibus perillustris, et clarissimi domini
Adalberti Barits, scientiarum politico cameralium in I. regno Croatiae professoris pub-
lici ordinarii, publice propugnandas sufceperunt D. Mathias Kerchelich et D. Joannes
Szmendrovich, earundem scientiarum auditores in Academia regia Zagrabiensi die Mense
Augusto Anno 1774. Varasdini.

'O 1712/1713. godini moZemo govoriti ako je Vitezovi¢ ponio rukopis sa sobom u Beg.
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3. U magistarskome radu (u rukopisu) “Vrsitelji radnje (nomina agentis) u Lexi-
con Latino-Illyricum P. R. Vitezovica”'? obradila sam niz imenica ekscerpiranih iz
Lexicon Latino-Illyricum, koje oznacuju vrSitelja radnje. Tvorbena i semanti¢ka
analiza navedenih imenica pokazala je da je u znatnome broju rije¢ o Vitezovicevim
neologizmima. Upiruéi se na to istrazivanje, pokazat ¢u da je niz tih, dakle prvi
puta u hrvatskome jeziku zabiljezenih rijeci, prepisan u Su$nik-Jambresicev Lexi-
con. Podudarnosti su frapantne. Ponekad je rije¢ o prepisanoj tzv. Vitezovicevoj
“formuli”; na hrvatskoj, desnoj strani Lexicon Latino-Illyricum naisli smo prvo na
slozenicu (neologizam) koja oznacuje vrsitelja radnje, potom slijedi (objasnidbena)
reCenica koja tu slozenicu ras¢lanjuje; a identi¢an redoslijed pronasli smo u Susnik-
Jambresicevu Lexiconu. U nekim slucajevima veé slijed sinonima ukazuje na
podudarnosti, ponekad samo jedan (Vitezovicev) neologizam. Medutim, najjaci
su argumenat podudarnosti s obzirom na ¢itave diskurze s.v. s.v. lytta, mumia.

Vazno je napomenuti da podudarnosti koje navodimo postoje samo izmedu
Lexicona P. R. Vitezovica i Lexicon Latinum Susnik-Jambresi¢a. Uz komparativne
navode iz obaju rjec¢nika, koji su odbroj¢ani, na viSe mjesta ras¢lanili smo
Vitezoviéeve slozenice (neologizme), Zele¢i pokazati na koji ih na¢in Vitezovié
“proizvodi”, odnosno kako se sam oku$ava u tvorbi osjecajuci da je jezik njegova
vremena u punome razvitku." Radi preglednosti Vitezovicev Lexicon Latino-
Illyricum u spomenutim se primjerima naziva kraticom VL, a Su$nik-JambreSicev
SJ. Uz Vitezoviceve lekseme stoji broj lista rukopisa; dok je uz kraticu SJ zabiljezen
broj stranice.

3. 1. VL 280 Obsonator .. kuhokupac. Ki za kuhinu kupuje.
fmokokupac.
SJ 622 Obsonator .. kuho-kupecz, ki za kuhinyu kupuje
potrebna, fzmoko-kupecz.

U Vitezovicevu Lexiconu dvije su sloZene tvorbene strukture sa spojnikom
-0-, kuhokupac i fmokokupac,'* kojima je druga sloZenicka rije¢ radna imenica
kupac, koja je znatno potvrdena u starijoj hrvatskoj literarnoj i leksikografskoj
bastini (AR V, 805). Prva od imenica u slozenici kuhokupac je kuha koja znadi

2 Navedeni magistarski rad izraden je pod mentorskim vodstvom akademika Josipa Vonéine,

aobranjen je 12. srpnja 1996. godine na Filozofskom fakultetu u Zagrebu pred voditeljem
komisije prof. dr. Augustom Kovagecom, i ¢lanovima komisije: akademikom Josipom
Vonginom i prof. dr. Stankom Zepiéem.

Magistarski rad cit. u bilj. 12 u cijelosti je posvecen toj problematici. Ovaj ¢lanak smatram
tek dopunom mojega magistarskoga rada, te zainteresirane upucujem tamo na literaturu
0 nomina agentis i dr.
4 S, v. obsonator 1.280.
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‘kuhanje’, potvrdena je u slovenskome.'® Za pretpostaviti je da su je Vitezovic,
kao i Jambresi¢ (117 s. v. coctio, 177 s. v. decoctura), osjecali kao kajkavski leksem.
Preoblika sloZenice kuhokupac je: kuhokupac — onaj koji kupuje za kuhu, a
znacenje ‘onaj koji kupuje za kuhinju’, pri éemu se podrazumijevaju Zivezne
namirnice. Imenica fmok u znacenju ‘jelo’ zivi od davnine u hrvatskome jeziku.
AR (XV:755) navodi potvrde od Bernardina i od Vranéi¢eva rje¢nika. Misljenja
smo da je Vitezovié nadinio slozenicu fmokokupac motiviran Mikaljinom
definicijom (str. 632) tko smok kupuje.'® Preoblika je: smokokupac — kupac smoka.
Upada u o€i da je za slozenicu kuhokupac Vitezovi¢ izabrao prvu imenicu, po
njegovu sudu, iz kajkavskih govora, dok bi druga pripadala ne-kajkavskome
repertoaru.'” U suvremenom hrvatskome jeziku nazalost nema naziva koji bi u
jednoj rijeci oznacio onoga koji kupuje za kuhinju bilo samo u pojedinaénome
sluéaju (ili prema potrebi!), bilo onda kada se misli na profesionalnu aktivnost —
odnosno na onoga koji redovito kupuje za potrebe kuhinje i kojemu je to zadaca.
Onoga koji povremeno kupuje za potrebe kuhinje nazvali bismo danas nabavljacem
za kuhinju ili dobavljacem kuhinjskih potrepstina, dok se za vr3itelja profesionalne
aktivnosti u hrvatskom rabi tudica ekonom. Buduéi da, eto, ni danas nema
odgovarajucega ekvivalenta za tu aktivnost (ili opisna sintagma ili tudica),
Vitezoviceve neologizme treba shvatiti kao poticaj.

U Susnik-JambreSicev Lexicon prepisani su u potpunosti latinska natuknica i
hrvatski Vitezovicev ekvivalent, s time da su priredivaéi Lexicon Latinum smatrali
daje “primjereniji” kajkavski sufiks -ec od onoga -ac.

3.2. VL 314 Manticularius .. Bifagokradjac. Kefforez. Taskorez.
mosnorez. mosiiokraddac. keffokradjac.
Taskokradjac. Tat, ki bifage podrezava, ali krade.
SJ 536 Manticularius .. Bifzago-kradlyivecz, moBnyo- ali
kefzorez, tat.

U Lexicon Latino-1llyricum ekscerpirali smo niz sloZenica kojima druga imenica
ima semantizam “kradljivac”: crigvokradac, konokradac, mosnokraddac,
Civinokradac, bifagokradjac, dicokradjac, kefokradjac, i to pod niz latinskih
natuknica'®.

15 SL 206 s. v. kuh (kuha).

Mikalja (str. 632) posveéuje smoku niz natuknica: tko smok kupuje, kupovati. providiti
smok. spravljenje od smoka. drugi smok od voéa.

U Susnik-Jambresica je (622) s. v. obsonator. izmedu ostaloga, zapisano kuho-kupecz.

S. v.s. v. abactor (1. 2), equorum fur (l. 183), manticularius (1. 314), plagiarius (1. 393,
sacrilegus vir (1.447).
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Vitezovi¢eve slozene tvorbene strukture sa spojnikom -o-, bifagokradjac i
mosnokraddac, imaju za drugi slozenicki dio radne imenice kradac i kradjac, koje
su izvedene iz gl. krasti.

U AR (V: 430) smatraju da su imenicu kradac “nainili sami pisci” i zapisuju
dvije potvrde od 18. vijeka. U Belosteneca (I, 296 s. v. clepta) stoji uz tat sinonim
kradecz. Tanclinger-Zanotti (123) je u svoj rukopisni rje¢nik zabiljezio kradiavac.
Iz zabiljezenoga mozemo zakljuditi da je u drugoj polovici sedamnaestoga stoljeca
postojao niz imenica u znacenju ‘onaj koji krade’, izvedenih iz glagola krasti uz
pomo¢ razli¢ith sufikasa. Imenica tvorena sufiksom -ac, kradac, ali i kajkavska
varijanta -ec u kradec," doista je zivjela u hrvatskoj jezi¢noj starini, s time da je
za kradac potvrda iz Lexicona najranija. Navodenjem jedne “radne imenice” u dva
lika, razlika kojih pociva na palataliziranome i nepalataliziranome fonemu d, kradac
i kradjac, pretpostavljamo da Vitezovi¢ Zelio istaknuti pripadnost svake od njih
drugome narjecju, §to znaci da jedna slozenica u dvije varijante — crigvokradjac i
crigvokraddac — pokazuje viSenarjeCnu sinonimiju. SlozZenice: bifagokradjac,
kefokradjac i mosnokradac, odnose se na kradljivca bisaga, kesa ili mo3nja, $to su
sinonimi za teret koji se nosio u posebnim vre¢ama, ovjeSenim preko konjskih ili
magarecih leda. Sve tri ishodisne imenice potvrdene su u hrvatskoj jezi¢noj bastini:
bisage, odnosno bisaci® od 16. stoljeca u Dubrovniku, kesa®' od 17. stoljeca (IV:
938), i najfrekventnija (sveslavenska i praslavenska rije¢) mosnja* u sva tri narjecja
(v. AR VII: 22), jo§ u najranijim jezi¢nim potvrdama.

Variraju¢i navedene sinonime kao prvi dio sloZenice kojoj je druga komponenta
“radna imenica” kradac i kradjac, jasno je da je Vitezovi¢ nastojao pokazati leksicko
bogatstvo hrvatskoga jezika. Sve tri slozenice Vitezovic¢eve su tvorbe, odnosno
njegov poku$aj da u jednoj rijeCi oznaci tata, ki bisage podrezava, ali krade.
Kajkavska “radna imenica” kradlyivecz zabiljezena je u SuSnik-JambreSi¢evu
Lexiconu s. v. manticularius (536).

U uskoj semanti¢koj vezi sa slozenicama bifagokradjac, kefokradjac i
mosnokradjac jesu slozenice keforez, taskorez i mosnorez, zapisane u Vitezovi¢evu
leksikografskome ¢lanku kao sinonimi prvima. Drugi dio slozenice rez jednak je
glagolskoj osnovi rezati. Razumljivo je da su ekscerpirane sloZenice sinonimi jer,
da bi se ukralo bifage, mosne ili taske, valja prerezati tamo gdje su pri¢vr§cene.
Imenica taska® sinonim je, kako vidimo iz Lexicona s. v. manticula, imenicama

1% U Belostenca je i leksem kradicza s. v. fur (1, 529).
®  Bisaci je balkanska rije¢ latinskoga podrijetla (Skok 1, 156).
2 Kesa je pak balkanski turcizam (Skok I, 355).
2 V. Skok II, 459.
B Rijet je o posudenici u hrvatskome, v. Skok III, 445.
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bifalica i kefa, a potvrdena je u svim na$im narje¢jima (i u Ranjine, i u Habdeli¢a
etc., v. Skok III: 445). Misljenja smo da su sve navedene slozenice Vitezovicevi
neologizmi.

3.3. VL 2 Abactor .. Odgonittel. odganavac. {ivinokradac. Civini
tat.
SJ] 2 Abactor .. Odgonitel, Odganyavecz.

Evidentno je preuzimanje sinonimijskoga niza odgonittel. odganavac iz Lexi-
con Latino-Illyricum u Lexicon Latinum, s time da je prirediva¢ Lexicon Latinum
“intervenirao” mijenjajuci nekajkavski sufiks -ac u odganavac u kajkavski -ec u
odganyavecz. Pitanje za$to nisu preneseni svi sinonimi (i {ivinokradac* i ivini
tat), ostat ¢e bez odgovora.

3.4. 1. VL 52  Auceps .. Ptigar. Pticcolovac.
SJ 58  Auceps .. Ptichar, Pticzo-lovecz, Ptichjilovecz.

3.4.2. VL 461 Sericarius .. fvilar. fvilotkallac.
SJ 915 Sericarius .. Szvilar, {zvilo-tkalecz, z fzvilum terfecz.

U preuzimanju niza sinonima iz Vitezoviceva Lexicona jasno je da je priredivac
Lexicon Latinum izabrao kajkavsku varijantu lovecz (iz sloZenice pticco-lovecz)
namjesto Vitezovi¢eve ne-kajkavske lovac (pticcolovac), identi¢an postupak je
promjena Vitezoviceva tkallac (iz fzvilotkallac) u kajkavsko tkalecz (iz fzvilo-
tkalecz) u Lexicon Latinum.

3.5. 1. VL 324 Mirator .. Cuditel. Cudjavac. Cudjenik.
SJ 562 Mirator .. Chuditel, Chudjavacz.

3.5.2. VL 328 Monopola .. famotyrCac. PretyrCac.
SJ 572 Monopola .. jzamo-ter{zecz, preterfecz, ki ima oblafzt
v.g. Duhan &c. jzam prodavati, a nigdo drugi.

3.5.3. VL 310 Mactator .. Uboica. Ubojnik. Umorittel.
SJ 526 Mactator .. Vubitel, vumoritel, uboicza, ubojnik.

3.5.4. VL 459 Sensus .. Cut. cutenje. fvift. mifal.
SJ 911 Sensus .. Chutenye, Chut.

divinokradac ~ Vitezovi¢ev neologizam koji je zapisao kao sinonim imenicama odgonitel
i odganavac, ¢ivini tat. Imenica Zivina “stoka, marva’ potvrdena je od 16. stoljeca, ali ni
u jednome primjeru kao dio sloZenice (v. AR XXIII, 413).
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3.5.5. VL 315 Maritus .. Mug. hi€ni tovarus. hi¢ni drug.
SJ 540 Maritus .. Mus, hifni tovaruB, hijni drug, zakonzki
chlovek.

3.5.6. VL 455 Scutarius .. Séitar. ki séite della.
SJ 903 Scutarius .. Schitar, ki fcite dela.

U navedenim primjerima ocito je preuzimanje nizova sinomima. Bitno je
istaknuti da nema podudarnosti s (eventualnim) drugim rje¢nicima, medu kojima
bi bilo logi¢no ocekivati tzv. “preuzimanja” — npr. iz Belostenceva u Susnik-
Jambresicev.

3.6.1. VL 303 Logod®dalus .. Rigoginnac.
SJ] 511 Logod®dalus .. Kinchitel govorenya z-zebranemi rechmi
za vkaniti, prevariti koga: ki jzamo na lepe rechi pazi, za
dugovanye pak malo mara, recho-chinecz.

3.6.2. VL 291 Lanifex. Lanificus .. Vunnar. Vunoginnac.
SJ 477 Lanificus .. Vunno-chin, vunopred.
SJ 477 Lanifex .. Vuno-del, vuno-chin, vunar.

U Lexicon Latino-1llyricum niz je slozenica koje se odnose na onoga koji $to
izraduje, odnosno proizvodi: ¢afoginnac, hyrdovginnac, kipoginnac, kvaroginnac,
lukoginnac, maftoginnac, rigoginnac, rifmoginnac, vencoginnac, voééogginnac,
vunnog¢innac. Druga imenica u ovim sloZzenicama sa spojnikom -o- je ¢inac, u
znacenju ‘Cinitelj’, ‘proizvodal’, ‘djelatnik’, izvedena je od gl. ciniti uz pomo¢
sufiksa -ac.

Bududi da je glagol ciniti jedan od onih glagola koji nema potpuno znacenje, ne
¢udi da je ve¢ u najranijim hrvatskim jezi¢nim potvrdama zabiljeZena iz njega
izvedena “radna imenica”, ali — kao drugi dio sloZenice: npr. u Vran¢i¢evu rjeniku
(str. 58) zlocinac. 1 u Vitezovica pronasli smo navedenu slozenicu zloc¢inac (1. 311
s. v. maleficus vir) u sinonimijskome nizu zloginnac. hudodelnik. U suvremenome
hrvatskome jeziku taj leksem vise ne percipiramo kao sloZenicu.

Nedvojbeno je, medutim, da je “radna imenica” ¢inac, unato¢ tome sto je ve¢ u
16. stoljecu zabiljezena kao dio sloZenice, u istome vremenu Zivjela i kao samostalna
imenica. O tome svjedodi i primjer iz teksta pripisanoga hrvatskim protestantima
Razgovaranje meju papistu i jednim luteranom (Borys: 42): ... mi ga drZimo za
preveloga antikrista i Cinca poglavitoga ... Sam Vitezovi¢ u Lexiconunal. 12 s.v.
actor eksplicira imenicu ¢inac uz sinonim ¢inittel.

Doduse, i u kajkavskome korpusu pronasli smo imenicu ¢inec (KRj II: 298) s
jedinom potvrdom iz MagdaleniCeva teksta iz 1670. godine, no nesumnjivo je rije¢
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o adaptaciji nekajkavskoga leksema cinac u kajkavski cinec (nekajkavski sufiks
-ac promijenjen je u kajkavski sufiks -ec), razumljivo — za potrebe kajkavskih
tekstova i od strane kajkavskih autora.

Za slozenice koje slijede iz Lexicona kojima je druga imenica ¢inac nismo
pronasli podudarnosti u starijoj hrvatskoj jezi¢noj bastini i mozemo reci da su sve
Vitezovicevi neologizmi, koje je nacinio u vrijeme kad se jo§ “radna imenica”
¢inac mogla ¢uti, premda je u istome vremenu u nekim sluajevima veé
“okamenjena” u slozenici (npr. zloc¢inac ve¢ od Vranci¢a, v. ARXXII: 936).

Uz pomo¢ leksi¢koga ¢lanka iz Su$nik-JambreSi¢eva djela (511) s. v.
logodzedalus ... Kinchitel govorenya z-zebranemi rechmi za vkaniti, prevariti koga:
ki fzamo na lepe rechi pazi, za dugovanye pak malo mara, recho-chinecz mozemo
objasniti znacenje Vitezoviceve sloZenice rigoginnac kao ‘onaj koji se sluzi
prijetvornim rije¢ima’. Uzimajuci pak u obzir opSirno JambreSi¢evo objasnjenje
identi¢ne lat. natuknice onoj Vitezovicevoj, pretpostavljamo da je temeljno znacenje
ove sloZenice ‘Ciniti rijeci’ pejorativno. Vitezovi¢ je za svoj Lexicon nacinio
slozenicu koja ¢e u jednoj rijeci biti prijevod latinskome logodzedalus — takvu koja
izlazi iz kajkavskoga repertoara izborom prve imenice ric, koja je u njegovu izboru
ikavska, kao u njegovu materinskom govoru. Kajkavski leksikografi, kao i Vitezovi¢,
Cesto uz pomo¢ kalkiranja latinskoga naziva traze hrvatski ekvivalenat. Imenica
recho-chinecz iz Susnik-JambreSi¢eva Lexicona nedvojbeno je “stvorena” kao
kajkavska varijanta prema Vitezovi¢evoj slozenici rigoginac koja je iz ikavskoga
repertoara.

Slozena tvorbena struktura sa spojnikom -o-, vunoginnac, iz sinonimijskoga
niza Vunnar. Vunoginnac s. v. lanifex. lanificus (1. 291) ima preobliku: vunocinac
— onaj koji izraduje vunu. Jambresi¢ (477) s. v. lanificus donosi dva sinonima:
vuno-chin, vunopred,, dok s. v. lanifex ima tri sinonima: Vuno-del, vuno-chin, vunar.
Iz ovih potvrda koje su nam putokazi za znanje o svijetu u odredenoj kronologijskoj
toCci — na ovome mjestu konkretno poznavanje ljudskih djelatnosti s vunom —
mogli bismo zakljuciti da Vitezoviéeva slozZenica vunoginnac znacenjski pokriva
aktivnosti ‘Cistiti, presti i tkati vunu’, dok je imenica vunnar semanticki Sira jer
pokriva svaku aktivnost vezanu uz vunu, pa bi je valjalo definirati kao ‘onaj koji se
bavi vunom’.? Evidentno je da su Vitezovicevi hrvatski ekvivalenati motivirali
priredivaca Lexicon Latinum da, uz preuzimanje radne imenice vunnar, nacini i
slozenicu vuno-chin, u kojoj druga sastavnica sto je €ini glagolska osnova s nultim
sufiksom ¢in, znaci ‘izradivac’ ili ‘proizvodac’. Vitezovié, §to smo ve¢ pokazali, u
svojemu Lexiconu dosljedno biljezi oblik sa sufiksom -ac, nudeéi ga u svojemu
leksikografskome djelu kao normu.

3 Belostenec (I, 727) s. v. lanifex biljeZi dva sinonimna ekvivalenta: vunopredecz, vune

tkalecz: s. v. lanificus ... Kay iz vune dela, ali vunu fznafi.
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3.7. VL 221 Geographus .. zemlopif. zemlopifar.
SJ 335 Geographus .. Orfzagov Izpifzavecz, Zemlyo-pijz.

U Lexicon Latino-1llyricum niz je sloZenica koje mozemo objediniti pod “onaj
koji pise i opisuje”: knigopif, zemlopif, dyr{avopifac, knigopifac, pravopifac,
flovopifac, salopifac; kipopifar, rikopifar, salopifar, zemlopifar >

Izlu€ene sloZenice sa spojnikom -o0- imaju drugi slozenicki dio izveden iz gl.
pisati, i to: uz pomo¢ sufiksa -o u pif, sa sufiksom -ac u pifac; uz pomo¢ sufiksa -
ar u pisar. Za pif nismo pronasli podudarnosti u starijoj hrvatskoj jezi¢noj bastini.
SloZenica je preuzeta u Susnik-Jambresi¢ev Lexicon (335) s. v. geographus.

Ovdje valja spomenuti da su sloZenice zemlopif 1 zemlopifar prvi puta potvrdene
upravo u Lexicon Latino-Illyricum; obje u znacenju ‘onaj koji opisuje zemlju’.
Tek stoljece i pol kasnije, u Sulekovu rjeéniku razlucena su znacenja: zemljopis
‘opisivanje zemlje’ i zemljopisac ‘onaj koji opisuje zemlju’. Vitezovica je u
stvaranju navedenih sloZenica vjerojatno motivirao niz slozenica kojima je prvi
dio zemlja-, a koje je mogao zamijetiti u nekim srpskim tekstovima dovukovskoga
razdoblja,” koje je poznavao.

3.8.1. VL 87  Chirurgus .. Rannoli¢nik. Vragittel Ran.
SJ 103  Chirurgus .. Rano-lichnik, Vrachitel ran.

3.8.2. VL 317 Medicamen .. lik. vragtvo.
SJ 546 Medicamen .. Vrachtvo. lik.

U Lexicon Latino-Illyricum nekoliko je slozenica koje se odnose na lije¢nika:
o¢oli¢nik, rannoli¢nik, ogovragnik.?®

SloZene tvorbene strukture sa spojnikom -0-, ogolignik i ranoli¢nik, imaju za
drugi slozeni¢ki dio “radnu imenicu” li¢nik, izvedenu uz pomo¢ sufiksa -nik iz gl.
liciti “lijediti’. Prema tome, preoblike su: o€oli¢nik — onaj koji lijeci o¢i; ranoli¢nik
— onaj koji lijeci rane.

“Radna imenica” /icnik potvrdena je u hrvatskoj jezi€noj bastini od protestantskih
tekstova (12:168), u Mikalje (str. 230) u sinonimijskome nizu licnik. likar, i dalje
u sintagmama licnik od rana, licnik od konja itd.; u Vitezovi¢a na viSe mjesta u

% S.s. v. V. chorographus (1. 88), effigiator (1. 184), geographus (1. 221), grammaticus (l.
226), grammateus (1. 226), mimographus (1.223), potamographus (1. 400), scriba
librarius (1. 455).

V. u AR XXII, 779 imenice zemloplodnost, zemloposjed, zemloposjednik, zemloradra,
zemlorodac, zemloslov itd., potvrdene bilo iz Stuli¢a, bilo iz Popovica, jednom i u
Pavlinovica.

B S.v.s. V. chirurgus (I. 87), ophthalmicus (1. 357), vulnerarius (I. 526).

27
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Lexiconu: 1. 95 (s. v. clinicus) u sinonimijskome nizu vragnik. li¢nik, kaoinal. 390
(s. v. physicus). U ikavici je potvrdena danas, kao i u Mikalje (/. ¢.) te u Vitezovi¢a
s. v. vulnerarius, imenica likar. Mi§ljenja smo da je Vitezovi¢ nadinio sloZenicu
ogolignik motiviran Mikaljinom sintagmom likar od ociju, koja je u stvari kalk
romanske genitivne sintagme.

[ sloZenica ranoli¢cnik Vitezoviéev je pokusaj da iznade termin za lije¢nika koji
lije¢i rane. U Belostencu (I, 275) &itamo pod identi¢nom latinskom natuknicom
chirurgus: Barber, ki rane vrachi, (D.) Rukolechnik, rannarnik.

SloZenice: ranolignik, ogolicnik i ogovragnik Vitezovic¢ev su poku$aj da iznade
nazive za lije¢ni¢ku profesiju i, ako smijemo komentirati, dobar pokus$aj jer —kako
se do danas uvrijeZilo — nazivi razli¢itih lije¢ni¢kih usmjerenja redovito su tudice.?

3.9. VL 450 Sarculum .. plevagga.
SJ 894 Sarculum .. plevacha.

Premda leksem plevacha imaju u svojim rjenicima i Habdeli€ (s. v.) i Belostenec
(I1, 360 s. v.), mi§ljenja smo da su ga autori Su$nik-Jambre§i¢eva Lexicona preuzeli
od Vitezovica jer je identi¢na i latinska natuknica, §to nije slu¢aj s Habdeli¢evom
i Belostengevom.

3. 10, VL 235 Hemerodromus .. Byrzac. Dyrkalac. byrzohodac.
byrzotek. byrzotekac. ki u jedan dan mnogo zemle
predyrgi.

SJ 355 Hemerodromus .. Berzo-hodecz, Derkavecz, Berzecz,
Berzo-tek, ki na dan vnogo prederchi.

SloZena tvorbena struktura sa spojnikom -o0-, byrzohodac, ima drugi sloZeni¢ki
dio izveden iz prezentske osnove glagola hodati: uz pomo¢ sufiksa -ac u hodac.
Preoblika je: vuZzohodac —» onaj koji hoda po vuzu (uZetu), brzohodac — onaj koji
hoda brzo.

Imenica hodac potvrdena je u hrvatskoj jezi¢noj bastini veoma rano, jo§ u
Lekcionaru Bernardina Spli¢anina (Borys: 3); AR (III: 638-639) je zabiljeZio
potvrde iz Della Belle, Bernardina i M. Radnié¢a. No, u crkvenoslavenskim izvorima
potvrdena je imenica brvzohodbce (Zett: 166), pa moZemo pretpostaviti da ju je
Vitezovié iz kojega od tih predloZaka mogao prenijeti u svoj Lexicon. Treba reéi
da smo “radnu imenicu” hodac, ali u kajkavskoj adaptaciji hodecz, pronaili i u
kajkavaca: u Belostenéevu hrvatskome tekstu (I, 590 s. v. funrambulo).

¥ Npr. kirurg, okulist, ginekolog, urolog i sl. Ako se umjesto tih tupica navode sintagme
lijeénik za ili (veoma rijetko) npr. ocni lijeénik, onda je to sluéaj samo u jeziéno osobito
dotjeranim tekstovima, ali ne u svakodnevnoj primjeni.
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U Susnik-JambreSicevu Lexiconu (355 s. v. hemerodromus) Vitezovi¢eva je
slozenica “adaptirana” u kajkavsku berzo-hodecz uz pomo¢ kajkavskoga sufiksa
-ec

Prezentsku osnovu glagola hodati koja je drugi dio slozenice, hod, pronasli
smo u Pataci¢evoj slozenici brzohod (KR 1. 220), na temelju ¢ega mozemo
pretpostaviti da je u kajkavskome postojao tvorbeni uzorak s re¢enim drugim
dijelom, $to bi znacilo da je Vitezovi¢ prema analogiji mogao naciniti sloZenicu
vulohod. Imenici byrzohodac sinonim je byrzac, ‘trka¢’, ali bi moglo biti rije i o
sinonimu imenici tekli¢, $to je iz rje¢nikih potvrda tesko razluditi. SloZenice
byrzotek i byrzotekac, kao i objasnidbenu re¢enicu (sa zanemarljivom preinakom)
ki u jedan dan mnogo zemle predvr¢i prenesene su u Susnik-JambreSicev (355)
Lexicon Latinum.

U navedenim je primjerima rije¢ o podudarnostima leksema, ali i Vitezoviceve
“formule”: neologizam objasnjen reCenicom koja slijedi. U navedeni niz valja
pribrojiti i ve¢ zabiljezeni primjer (pod 3.5.6.):

VL 455 Scutarius .. S¢itar. ki séite della.
SJ 903 Scutarius .. Schitar, ki fcite dela.

3.11.1. VL 308 Lytta.. pafji ¢yrv. ¢gyrvak kife u pafjem jeziku nahaja.
kojega dabi gdo cugci¢em znel, nebi potlam bifni
poftajali.

SJ 524 Lytta .. Pefzji pod jezikom cherv, chervek, kifze vu
pafzjem jeziku nahaja, koga dabi gdo fchenczem, iliti
czuchiczem fznel, nebi potlam §ztochni poftajali.

3.12.2. VL 331 Mumia.. fmola, fkomfe ¢loviganfka telefa mallu, da
duggo cela obftoje.
SJ 579 Mumia .. Szmola pifmena, z-kumjze chlovechanfzka
tela mafu, da dugo cela obftoje.>®

Ova dva diskurza nepobitan su dokaz “zagledanja” autora Lexicon Latinum u
Lexicon Latino-1llyricum.

4. Ovome ¢lanku nije zadaca procjena udjela autorstva Franje Su$nika i Andrije
Jambresi¢a u Lexicon Latinum, o ¢emu se uostalom vode rasprave ve¢ jedno
stoljece.’! Zbog toga dosljedno u tekstu navodim oba prezimena kao autore, odnosno
priredivace djela.

3 Na ovu podudarnost upozorio me je dr. Valentin Putanec te mu ovdje na tome zahvaljujem.
31V, opsiran prikaz u Sojat 1992, IV-IX.
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Moja je intencija nadovezati se ovim istrazivanjem na Fancevljevu, odnosno
Dukatovu tezu®? da su sastavljaci Lexicon Latinum zagledali ne samo u Habdelicev
rje¢nik — $to je s obzirom na istovjetnost jeziéne osnovice obaju djela samo po sebi
razumljivo, veé¢ i u Vrandi¢ev i u Mikaljin —¢ija je jezi¢na osnovica bitno drugacija.
Ovaj ¢lanak koji dokazuje mjestimicno preuzimanje leksema iz Vitezovic¢eva Lexi-
con Latino-Illyricum u Su$nik-Jambresicev Lexicon Latinum ustvari je jo§ jedna
od karika koje povezuju djela hrvatske starije leksikografije u jedan koherentan
korpus. Analiza podudarnosti izravno upucuje na sljedece zakljucke:

A. daje Lexicon Latino-Illyricum, premda nam povijesna vrela o tome ne svjedoce,
nakon Vitezovi¢eve smrti bio u posjedu crkve i na taj nacin pristupacan
isusovackome redu;

B. da je navedeni rje¢nik, premda u rukopisu, bio ¢itan i uvazavan od prvaka
kulturne sredine sjeverozapadne Hrvatske u prvoj polovici osamnaestoga
stoljeca;

C. dasuisusovci Franjo Susnik i/ili Andrija Jambresi¢ temeljito priredivali svoje
leksikografsko djelo, posezuéi za svom dotada§njom dostupnom im
leksikografskom gradom;

Nadalje, priredivaci djela Lexicon Latinum imaju svijest o jednome hrvatskome
jeziku koji izrasta iz tri narjecja, iz ¢ega izlazi da nije upitno zasto kao jedan od
predlozaka ulazi i Lexicon Latino-Illyricum, koji je raden s veoma izrazenom
tronarjenom intencijom. Cinjenica da u preuzimanju pojedinih leksema priredivac
ili autor Lexicon Latinum mijenja “ne-kajkavski” sufiks -ac u kajkavski -ec
(kuhokupecz, ptico-lovec, rec¢o-Cinec, svilo-tkalec, samo-terfec) ukazuje na to da
je utjecaj kajkavske sredine i kajkavskoga knjizevnoga jezika jos§ uvijek primaran
i da je proces prihvacanja leksema iz drugih narjeéja relativno spor. Medutim, vrlo
je vjerojatno da je u prvotnoj verziji bila preuzeta sloZenica iz Lexicon Latino-
Illyricum upravo onakva kakva jest, a da je za spomenutu intervenciju zasluzan
zadnji redaktor Lexicon Latinum. Vitezovi¢ je imao smjelosti okusati se u tvorbi
novih rjec¢i u doba kad je hrvatski-jezik bio u punini svojega razvitka, $to se osobito
primije¢uje kad nastoji stvoriti naziv za (profesionalnoga) vriitelja pojedine
aktivnosti (kuhokupac, pticolovac, ranolicnik, ricocinac, svilotkalac, vunocinac,
zemljopis). Ta Cinjenica sigurno je bila dobro uodena od strane isusovaca —
sastavljaa i priredivaca Lexicon Latinum u prvim desetlje¢ima osamnaestoga
stoljeca jer su upravo oni kroz njega trebali ponuditi terminologiju nove uéenosti
koja ¢e odgajati naraStaje. Nema sumnje da su Susnik i/ili Jambresi¢ prepoznali i
Vitezovicev predlozak —rje¢nik Bazilija Fabera, koji je kroz stoljec¢a u ponovljenim
i prepravljenim izdanjima slovio kao ogledni priru¢nik latinskogajezika—jersuu
svoj Lexicon Latinum prenijeli cijele leksikografske retke, dakle i Faberov latinski,

V. Dukat 1924, 55.
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natukniéki materijal koji je u Vitezovi¢a preuzet kao lijeva strana.®

Premda bi, s obzirom na golemi broj leksi¢ke grade Lexicon Latinum, na prvi
pogled bilo zanemarivo tih nekoliko primjera preuzimanja iz Lexicon Latino-
Hlyricum, misljenja sam da je ovaj dokazni materijal od velike vaznosti, bolje
reCeno veliko priznanje Pavlu Ritteru Vitezovicu i njegovu radu na jezikoslovnoj
problematici; odnosno da je pravi znak koliko su njegovi jezikoslovni nazori i
Lexicon Latino-Illyricum bili uvazavani od udenih ljudi njegova vremena ili
generacije poslije. Na ovome mjestu valjalo bi postaviti pitanje: ako je Lexicon
Latino-Illyricum bio pristupacan hrvatskoj kulturnoj javnosti i prije nego se to
dosad mislilo, gdje je onda Lexicon Illyrico-Latinum u dva sveska, koji bi — zato

.....

za one koji su nakon Vitezovi¢a na hrvatskome tlu pisali svoje rjecnike?

3 V. Mestrovié 1993,
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SUMMARY

VITEZOVIC’S LEXICON LATINO-ILLYRICUM AND
SUSNIK-JAMBRESIC’S LEXICON LATINUM

Vitezovi¢’s Lexicon Latino-Illyricum is not mentioned in the Croatian archives in the
period from the author’s death until 1807, when this manuscript became the property of the
Metropolitan Zagreb Library. By discovering undisputable similarities between the few
lines Vitezovi¢ wrote on the lexicographic procedures in his dictionary and similar expla-
nations in Sudnik-Jambresi¢’s Lexicon Latinum of 1742, in Latin as well as the Croatian
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text, it becomes obvious that the Lexicon Latino-1llyricum was used by the authors of Lexi-
con Latinum as one of their models and that Lexicon Latino-Illyricum of 1712-1713 was
until 1807 preserved in the church circles and thus accessible to the Croatian cultural pub-
lic. This implies that Vitezovi¢’s language notions were highly valued as early as in the first
decades after his death, a fact which was unknown so far.
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