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Dragica Malié

GLASOVNE POJAVE U "ODLOMKU KORCULANSKOGA
LEKCIONARA”

Razmatraju se sarrioglasniéke i suglasnitke pojave koje su karakteristi¢ne
za vrijeme i prostor nastanka spomenika, a to je druga polovina 14. st. i za-
darski knjizevnojezi¢ni krug.

Odlomkom Koréulanskoga lekcionara bavila sam se dosad u vise navrata.!
Uvrijezeni je naziv spomenika Koréulanski lekcionar, premda nije ni koréulanski
ni lekcionar u pravom smislu: koréulanski se naziva po gradu u kojemu je ruko-
pis naden, a lekcionar po tome §to sadrzi obredni tekst posveéenja vode na Vodo-
kréée kakav se nalazi i u poznatom Zadarskom lekcionaru iz 15. st.2 Takvi
odlomei obrednika nalazili su se i inade u lekcionarima i misalima onoga doba iz
prakti¢nih razloga, ali tekst &itavoga obrednika na narodnom jeziku iz toga vre-
mena nije poznat. Za rukopis je utvrdeno da je nastao 80-ih godina 14. st. i da
ima istu maticu sa Zadarskim lekcionarom.® Stoga se njegove jezi¢ne crte moraju
promatrati prvenstveno u usporedbi s tim spomenikom. Mnogobrojna nejasna
mjesta u rukopisu rezultat su §to nerazumijevanja izvornika (latinskoga, gréko-
ga, hrvatskocrkvenoslavenskoga?), §to visekratnoga prepisivanja, a to znadi da
postanak samoga prijevoda obreda seZe u znatno veéu starinu od vremena kada
je nastao tekst (prijepis) koji nazivamo Odlomkom Korcéulanskoga lekcionara, a
samim time i onoga Zadarskoga lekcionara.* U novi prijepis uvijek iznova ulaze
jeziéna obilje#ja Zivoga narodnoga govora kraja i vremena gdje prijepis nastaje,

' D. Mali¢ 1989a; 1992a; 1994.
% 0 nazivu spomenik?. v. D. Malié, 1994, 155.
8v.J. Melich, 1903; F. Fancev, 1934, VI-VIIL.

* Za ZL Resetar u uvodu izdanja ZL i RL ka¥e da bi se po pismu mogao datirati i u drugu polovicu
14. st., ali da se tome protivi jezik. (M. ReSetar,1894, VII). Medutim, jeziéna se obiljeZja ZL (ba-
rem odlomka o kojemu je ovdje rije€) podudaraju s KL, za koji je nesumnjivo dokazano da pripa-
da drugoj polovici 14. st., pa bi novije analize jezika ZL mogle dokazati i promjenu njegove
datacije u ranije razdoblje.
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pa za KL moZemo reéi da odraZava jezik Sirega zadarskoga (sjevernodalmatin-
skoga, srednjodakavskoga) podrudja iz druge polovine 14. st. S druge strane, sva-
ki se pisani spomenik temelji na ustaljenoj jezi¢énoj tradiciji, po kojoj KL pripada
zadarskom knjiZevnojezi¢nom krugu, kojem gravitira ¢itavo sjevernodalmatin-
sko podrugje, ukljuéujuéi otodje, kao biskupskom sjedistu, franjevackom provin-
cijalnom sredi$tu i kulturnom Zaristu.

Ovdje éemo se pozabaviti glasovnim pojavama u tom spomeniku, i to onima
§to su karakteristi¢ne za vrijeme i podrudje u kojem je nastao, ostavljajuéi — osim
izuzetno — po strani obiljeZja zajednicka éitavom hrvatskom jeziénom sustavu.

1. Samoglasnic¢ke pojave
1. 1. Kontinuante poluglasa

Jaki se poluglas redovito reflektira u a. Od potvrdenih primjera tipi¢na je Ca-
kavska rijeé pravadno (< pravedino) 196. Ostali primjeri za kontinuantu a od ja-
koga poluglasa ne pokazuju nikakve osobitosti, pa se ne navode.

Za éakavsko je podrudje karakteristi¢na dosta ¢esta vokalizacija slaboga po-
luglasa, odnosno poluglasa na mjestu slaboga poluglasa ali pod naglaskom. To je
tzv. "¢akavska jaka vokalnost”.? Ovamo u prvome redu pripada éakavska zamje-
nica éa 194v, 199v, prijedlog va (ispred rijeéi $to poéinju s v i izuzetno pred poka-
znom zamjenicom): va vek 194, va vse 194v, 195, 196, va nom (s otpadanjem po-
getnoga samoglasnika zamjenice, §to je dosta Cesta ¢akavska pojava) 198, zatim
prilog kadi 193v pored ¢eséega gdi 195, 196, 197 i nigdare 194v, 198. Poluglas se
vokalizira i u kosim pade¥ima pridjeva zal: zaloga 198v, zaloj 193, zalih 200, za-
lim 197v, ali poimeni&eno bez vokalizacije: od vsega zla 200.% Do vokalizacije po-
luglasa moZe ali ne mora doéi ispred sufikasa -stvo (< -sstvo) i -ski (< -bski): bo-
Zastvo” 199v i izv. boZastven 195, 199, 199v, svidodastvo 193, velidastvo 193, 194,
195v pored jedinstvo 200, 200v, Trojstvo 200v, dramats/t/vo 195; élovicaski 199v,
ali edée bez vokalizacije: nebeski 194, 196, 197, neprijatelski 199v, vragolski
197, te zemalski 196 s vokalizacijom u osnovi (kao i u suvremenom jeziku). Od
pojedinaénih primjera ovamo ide sluZabnica (< slugsbsnica) 193v, 194, 200 i da-
Zjiti (anal. prema ovdje nepotvrdenom dagj < *dvzgs, *dvzgiti, stsl. dvéds,
dvzditi) 196v. Ima i nekoliko primjera s vokalizacijom slaboga poluglasa koji ni-
su samo Gakavski: maglenje (< meoglensje) 199, prisastan 194v (< prisestony),
vazda 196, vazdi 196, kada 195, 198, sada 200, te u prilogu danas (< donsss,

% V. M. Mogus, 1977, 20-21.

¢ U ZS0, ZL i Zo u pridjevskim je oblicima &eséa vokalizacija, ali mogu biti i bez nje. — V. D. Malié,
1991, 87; M. ReSetar, 1898, Rad 134, 102; G. Ruzici¢, JF 9, 76.

’ Sklonjive rijeéi navode se iz praktiénih razloga u osnovnom obliku ako se ne radi o glasovnoj po-
javi koja se zbiva u promjeni rijeci.
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anal. prema dan) 193v (posljednja tri primjera kao i u suvremenom standar-
dnom jeziku). Sekundarni je poluglas vokaliziran u: bolizan (< bolézns) 194v,
ogan (< ogns) 199v, zemalski (< zemlbski) 196, Sto takoder nije samo cakavska
crta.

Poseban je problem me¢ 200. Taj se lik javlja i u drugih ¢akavskih pisaca, pa
— kako se radi o prasl. posudenici iz germ. — AR navodi Oblakovo misljenje da su
se iz got. meki paralelno razvili likovi meés (tako u stsl.) i me¢s.8 Na isto se mi-
gljenje poziva i ReSetar navodeéi kako je lik meé u ZL redovan, dok je u BL obi-
¢nije mad.® U Maruliéevoj je pak Juditi lik maé zastupljen 4 puta, a lik me¢ 16
putal®, &to takoder govori u prilog tome da je mec uobicajen ¢akavski lik, a tome
govore u prilog i dvije potvrde u AR iz istarskih narodnih pjesama’l. Za e u osnovi
lubez- obiéno se uzima da je u pitanju crsl. refleks poluglasa: fubeznivo 196. Me-
dutim, kao i kod meé, moglo bi se raditi o drugoj prijevojnoj osnovi, $to potvrduju
mnoge izvedenice od navedene osnove, obilato potvrdene iz ¢akavskih i Stokav-
skih pisaca.!?

U vezi s poluglasom je i problem tzv. fakultativnoga duljenja/kraéenja. Radi
se o pojavi po kojoj se poluglas ispred j + samoglasnik moze produljiti u ¢, Sto je
(staro)crkvenoslavenska glasovna pojava, ali i obratno: i se ispred j + samogla-
snik moze reducirati u poluglas, §to se desava u hrvatskom glasovnom sustavu.!?
Likovi s -ij- u hrvatske su latini¢ke spomenike usli crsl. posredstvom. Cesto je u
pitanju samo crsl. ortografski uzus, dok se za izgovor pretpostavlja narodni lik
bez i, osobito ako se javljaju i likovi koji su nesumnjivo napisani bez toga i, kao
$to je u KL. Tako se pridjev BoZji javlja samo u narodnom liku: BoZji 193, BoZja
195, Bogje 193, Bozjom 193v, ali mnoge glagolske imenice tvorene sufiksom -je
(< -uje), koje se u hrvatskim latini¢kim tekstovima éesto upotrebljavaju pod crsl.
utjecajem, u KL dolaze i u liku na -ije, premda su one na -je mnogobrojnije. Npr.
Girienije 195 pored dirienje 199v, okroplenije 195v pored okroplenje 194, 195v,
200, zlaminije 193v pored zlaminje 193, 194v (2x). Na -ije jo$ su potvrdene: is-
putienije 195v, krécéenije 195v, umilenije 197 (2x), a na -je: dobrostanje 198, in-
kantanje 197, molenje 196, odiséenje 196v, 199, odgorienje 195, 195v, odpuscenje
195, 200v, pitje 196v, 197v, pogublenje 199v, pokroplenje 199v, poloZenje 198,

8 AR VI, 346, s. v. mdé.
® M. Regetar, 1898, Rad 134, 100.
. M. Mogus, 1988, 237. i 239.

11 AR VI, 548, 5. v. meg, gdje se nalaze i brojne druge éakavske potvrde, premda se u nekima od njih
mofZe raditi i o crsl. utjecaju.

12 AR VI, 279-283: 1. [itbezan adj., 2. [ibezan f., [ubeznica, [ibezniditi, [ibeznik, [ubezninstvo, [ube-
znistvo, [ubézniv, lubéznivan, [ubéznivik, ubézniviti, Jubéznivist, lubéznivstvo, litbeznost, Ju-
bézniv, lubefinstvo, {ubesiv, [ubésivost, Jubdsliv, [ubézliviti, lubézlivost, [ubéivstvo, [ubeiniv,
lubéznivost, [ubéZriivstvo.

8y, S. Ivsié, 1970, 97.
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postavienje 195v, posveéenje 199v, priloZenje 196v, prognanje 195v, 199, sko-
rerienje 199, skuplenje 199, smisanje 194v, spasenje 196v, 199, 199v, spovidanje
195v, stvorenje 193 (2x), 194v, 195v, 196, 197v, 198v, 199v (2x), *susanje'* 197,
sursenje 199v, tecenje 199, trepetanje 197, umivenje 199, upurienje 199v, *zadra-
nje 197, zagnanje 195v, zdrzanje 195v, 199v, zgarianje 199v, zvanje 199, 199v, Ze-
linje 197v. Lik ~jje javlja se i u zbirnim i apstraktnim imenicama na -je: hrastije
197v, ali dryje 199, zdravije 200 pored zdrayje 194v, 195, 197v, postenje 196v,
stanje 196v, veselje 196v. Prema tome, i u zapisivanju obrednoga teksta kakav je
KL prevladava narodni lik na -je.

U instrumentalu jednine imenica Zenskoga roda na suglasnik dolazi samo
narodni lik na -j-: kripostju 196, modju 193v, 194v, 196v, mudrostju 197, ridju
193v, 194, solju 195; tako i u analo$kom obliku milostjom 193v.

Kolebanje -ij-/-j- jo§ se javlja u posudenoj osnovi dijav-/djav-, djab- (lat. di-
Jabolus, crsl. dijavolv): dijaviove 195, 199, dijaviovo 199, dijaviih 199 pored
djavla 195v, 198, djavli 197, djavlovo 197, djaviova 195v, djavove 194v, djauvle
198 i djabolove 194.

Do kraéenja i ispredj + samoglasnik u poluglas, koji se kao slabi gubi, dolazi
u prez. osnovi glagola vapiti: vapjué 198v i u prilogu tudje 197 pored tudije 197v,
198 (2x), 198v, gdje je to novija pojava: i < & (< *tpdéd'e > tudéje > tudije >
tuduje > tudje).

1. 2, Refleksi jata

Zastupljen je ikavsko-ekavski refleks jata, s time da ikavski znatno prevla-
dava. Od korijensko-leksi¢kih morfema u kojima dolazi ikavski refleks zastuplje-
ni su:

bolézn- bolizan 194v

élovék- dlovik 194, 197v, dlovidaski 199v

dé- diti (31 aor. di) 195

drév- driva 197, 198

gréh- grih 195, 200v

krép- kripost 194, 196

més- izmisati 196v, smisanje 194v
rék- ri¢ 193v, 196, 198

séj- siyjati 197v

sréd- isrid 193v

svét- svit (‘mundus’) 194, 195, 200v

u Zvjezdicom se obiljeZavaju primjeri koji su u KL nastali pogre$nim &itanjem predlogka ili se iz
grafije ne mogu jednoznagno rekonstruirati. Zvjezdicom se obiljezavaju i pretpostavljeni prasl.
likovi koji se navode u zagradi da se pokaze ishodiste pojedine rijed ili morfoloskog oblika.
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tréb- potriban 194

véd- spovidanje 195v, svidodastvo 193, *svidoéa 196v, svidokovati 193,
zapovid 194v, zapovidati 196v, 197, 198, zapoviditi 193v, 195, 198,
zapovidan 197

vétr- vitar 196v

vrém(en)- vrime 193, 199v.

Tkavski refleks redovit je jo§ u prefiksima pré- i né- i u prijedlogu préds: pri-
bivati 193, 198, 200, pristajati 198v; niki ('neki') 193v; prid 194.

Hiperikavizam je: zlaminje/zlaminije (< znamensje) 193v, 194v (2x)/193v.

Ekavski refleks dolazi u korijenskim morfemima:

mést-  mestih (%) 197v, 199, 199v
téles- telesam 196v, telesi 195
vér- veran 199v.

Mjesoviti je refleks u korijenskom morfemu:

vék- vek 194, 194v, 195, va...veki 194v; vik 195, viki 196, vikom 196,
vikova 194, ali samo viéni 198, vidri 194, 198, vidrie 196.

Tkavski korijensko-leksiéki morfemi pokazuju izrazitiji ikavizam u odnosu
na pravilo Jakubinskoga i Meyera, tako spovidanje, svidodastvo, *svidoéa, svido-
kovati, zapovidati, dok bi vek po tom pravilu imao biti ikavizam, a ovdje je refleks
mjeSovit. Za KL Refetar navodi da ima uglavnom ikavizam, a ekavski refleks da
mu je "u istijem rijedima i na istijem mjestima, gdjejeeu Z” (ista-
kao ReSetar); e ima i u rijedi vek u nekim molitvama koje u ZL nisu prevedene s
latinskoga.'® Radi se zapravo o prilo#noj svezi va vek vikova 194, va vse veki vek
194v, va vse vik vek 195, va vse viki vikom 196, koja u ZL dolazi neprevedena s
lat. (Per omnia saecula saeculorum). Fonologko i morfologko variranje u KL mo-
glo bi biti posljedica izbjegavanja monotonije u izrazu koji se éesto ponavlja. Za-
pravo, u ZL je korijen mést- mjeSovit, pa se ni u tome KL i ZL ne slazu potpuno,
ali to mozZe biti i posljedica kracine teksta KL. Rijeé ¢elo u KL u jednini nije po-
tvrdena, a u mno#ini i u drugim spomenicima dolazi s ekavskim refleksom.® Ako
se KL usporedi jo§ s RiZ i SM, vidi se da od potvrdenih korijensko-leksi¢kih mor-
fema u RiZ s ikavskim refleksom dolazi misto, a SM ima ikavski refleks u korije-
nu vék-.17 U RiZ prefiks pré- dolazi s ikavskim, a prijedlog préds s ekavskim re-
fleksom?®, a u Zo prijedlog dolazi s ikavskim refleksom, dok prefiks ima mjegoviti

*> M. Resetar, 1898, Rad 134, 110-111. — Za reflekse jata u ZL v. i S. Manojlovié, 1983, 181-187.

6y, npr. M. ReSetar, 1898, Rad 134, 110; V. Jakié-Cestari¢, 1957, 409, 412; S. Manojlovié, 1964,
98, 100, 101; isti, 1983, 185; D. Malié, 1990, 125.

7 D. Mali¢, 1977, 82-83; 1973, 112-114.
¥ D. Malié, 1977, 83.
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refleks, s velikom prevagom ikavskogalgt U 7SO0 navedeni prijedlog i prefiks do-
laze s mjesovitim refleksom, s time da je u prijedlogu zastupljenost obaju refleka-
sa podjednaka, a u prefiksu previadava e.?’ U ispravama sa zadarskoga kopnais
otoéja 15-—-16. st. ekavski su korijeni (od zastupljenih u KL): krép-, mést-, vér-,
tél(es)-, a mjesoviti véd-, vék-, prefiks pré- i prijedlog préd.2! U Zo ikavski je ko-
rijen mést- i vék-, a mjesoviti vér-.22 Ostale spomenike sa zadarskoga podru&ja do
u 17. st. s obzirom na refleks jata istrazili su V. Jakié-Cestarié¢ i S. Manojlovié.?
Njihovo istraZivanje pokazuje da upravo korijensko-leksiéki morfemi potvrdeni
u K1, te prefiks pré- i prijedlog prédv pokazuju $arolikost u realizaciji mjeSovitih
ikavsko-ekavskih reflekasa jata, a isto je tako i u viSe-manje suvremenim govori-
ma s toga podrudja.?

KL se s obzirom na ikavsko-ekavski refleks jata u potpunosti ne slaze ni s je-
dnim od navedenih spomenika, niti postoji potpuno podudaranje medu bilo koja
dva druga usporedivana spomenika. Pitanje je koliko refleksi jata potvrdeni u
knjizevnim tekstovima odraZavaju zavi¢ajni govor pisca/pisara i treba li po njima
traziti izvorni govor koji je u osnovi djela. U literaturi se ponekad inzistira na to-
me. Tako poznata RuZidiéeva monografija o Zoraniéevu jeziku®® nosi podnaslov
"Zadarski dijalekat u poéetku XVI veka”. Manajlovié pak veliko znadenje pridaje
utjecaju migracijskih struja nakon pada Bosne 1463. godine na govore Zadra i
okolice.?® Pritom ne uzima u obzir da je podjednaka neujednadenost u refleksima
jata zastupljena i u spomenicima starijim od navedenih migracijskih strujanja. S
druge strane, tesko je vjerovati da bi novi doseljenici odmah poceli djelovati na
jezik pisaca/pisara, koji se naslanjaju na veé izgradenu jeziénu tradiciju. Prije ée
biti da pisci srednjo¢akavskoga ikavsko-ekavskoga podruéja — poznavajuéi razli-
¢ite moguénosti reflektiranja jata — variraju te reflekse u skladu sa svojim knji-
Zevnojezi¢nim postupcima, Zeledi postié¢i odredena suzvucja u recenici koju pisu.

Od tvorbenih sufikasa s jatom potvrden je u KL samo priloZzni -dé > -di: gdi
195, 196, 197, godi 193, 194, 194v, 195, 195v, 196, 197, 197v, kadi 193v, ondi
198, 199v, vazdi 196, te glagolski -éti > -iti: jimiti 195v, razumiti 197v. Tkavski
su (po JM pravilu) i svi oblici izvedeni od infinitivne osnove glagola na -iti < -é#i:
aor. vidih (%) 193 (2x), prozri (219 199v, di (3% 195, zagrmi (3%) 193, zapovidi

¥ G. Ruzidi¢, 1930, JF 9, 57-58.
% D. Mali¢, 1990, 123, 134-135.
1y, Jakié- Cestarié, 1957, 409-410.
# @. Ruzigié, 1930, JF 9, 49, 53, 56.

By.J akié-Cestarié, 1957; S. Manojlovié, 1964. Nijedno od njih ne ukljuéuje KL medu zadarske
spomenike. — V. i usporedbu reflekasa jata u Barakoviéa s onima u Zoraniéa u J. Lisac, 1979.

* V. npr. M. Kugar, 1894, 2-3; B. Finka, 1977, 87-90; S. Manojlovié, 1970, 160-164. i dr.

% 5 Manojlovi¢, 1964, 101-103; 1970, 156-157; 1988, 179.
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(319 193v, 195, 198, imper. hotij (2/9) 198, jimijte (2™°) 196v, ptc. akt. jimili 198v,
gl. im. Zelinje 197v.27

Deklinacijski morfemi s € po JM pravilu imaju i, ali je teSko govoriti radi li
se u tim oblicima o refleksu jata ili o utjecaju palatalne deklinacije na nepalatal-
nu. Primjeri: DI/ imenica i zamjenica: u jedinstvi 200, 200v (pa analogno i v Ji-
meni < jimene 197v), u strant 193v, na visini 198v, tebi 193v (2x), 197; L™ ime-
nica: u mestih 197v, 199, 199v, u stanih 197, 200, po zakonih 196v; GL™ ; D™"
zamjenica: () vsih 199 (2x), vsim 196v. U primjeru za D tebe 196 ili se radi o
crsl. izgovornom uzusu (¢ = e)?8 ili potjeée iz nekog sjeverno¢akavskog predloska
s ekavskim refleksom jata i u obli¢nim morfemima.

1.3.a<e,re<ra

Za tipiéne éakavske crte ¢ < g ire < ra samo je po jedna potvrda: Zajan 197v,
naresti 199.

1. 4. Slogotvorniril

O slogotvornima r i [ u hrvatskim latini¢kim spomenicima 14. st., medu nji-
ma i KL, pisala sam u jednom ranijem radu.?’ Tamo sam utvrdila da se, ostavivsi
po strani narodni izgovor, koji se sporadi¢no probija u tekstove toga vremena, u
hrvatskim latini¢kim spomenicima 14. st. nastoji slijediti knjigko crkvenoslaven-
sko ¢itanje, odnosno ¢itanje uobiéajeno u hrvatskoj glagoljaskoj sredini, kao kul-
turno dominantnoj. Za to se ¢itanje pretpostavlja izgovor sva + r, [ i taj se izgovor
nastoji zabiljeziti. Naime, grafijska sredstva kojima se slogotvorni r i [ biljeZe to-
liko su raznolika da sva ona ne mogu biti odraz izgovora u narodnim govorima.
Prije je vjerojatno da se nedovoljno diferencirani (polu)glas uz r, [ biljeZi raznim
grafemima za vokalske foneme. Tako se u KL slogotvorni r biljezi sa: ar (34x), er
(6x), ra (3x) ir (1x), s time da su u istgj rije¢i potvrdene sve tri grafije: furah 193,
Juerhu 193 (2x), 193v, fuerchu 199v, fuarch 196, fuarh 196v, 196v, Juarhu 196v
(2x), 200v, cudchu®193, cuarchu 196v, §to pokazuje da se radi o izgovoru
svrh/svrhu, zurhu. Ostali su primjeri za slogotvorni r: *brza 196v, druje 199, krv
193v, smrt 195, srce 195, 197v, sursiti 200, svrsenje 199v, zagrmiti 193, zdrZanje
195v, 199v, te sekundarni slogotvorni r u posudenicama: Isukrst 193v, 194v, 195,

¥ Oblici Zives 194v, Zivet 194, 196, 200, 200v nisu ekavski refleksi jata u prezentu glagola Zivéti, ne-
go pravilan prezent glagola Zivsti, Zivem — AR XXIII, 449, s. v. Z{vsti, Zivém kaze da se govori sa-
mo u na§im jugozapadnim krajevima”, te donosi potvrdu iz Vitezoviéeva rjecnika, iz Kadiéeva
Razgovora i Danigiéevih Poslovica.

% 0 crsl. izgovornom uzusu v. E. Hercigonja, 1983, 4, bilj. 8. Takvi su primjeri u srednjofakavskim
spomenicima rijetki. U ZSO potvrdena su samo dva: L™" vseh 53v i 2™ imper. pridete 117 (v. D.
Malié, 1990, 144).

% D, Malié, 1992b.

% 4 je kratica za iduéi (izostavljeni) r — v. D. Malié, 1989a, 2.
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195v, 196, 197, 197v, 198v (2x), 199, 200 (2x), Krst 193v, 194, 198v, 200v, Krstov
193v, krstiti (se) 193 (2x), 193v, 200v, kridenije 195v (< Christos).

Za slogotvorni ! grafija je u KL ujednadenija nego u drugim latini¢kim spo-
menicima 14. st.: ul (za slogotvorni ) potvrdeno je 3 puta, ali javlja se i refleks u,
koji o€ito potjece iz narodnoga izgovora: puk 198 pored plk 197%, napunil 197v,
upurienje 199v, te nesiguran primjer ispurienje 195v (u ZL na tome mjestu stoji
zspujenje Sto bolje odgovara smislu). Time se KL slaZe s drugim latini¢kim spo-
menicima 14. st., od kojih RiZ ima samo refleks .52

1. 5. Prejotacija poéetnoga i, konsonantizacija i, otpadanje i u
prijedlogu/prefiksu iz/iz-

Domace rije¢i s pocetnim i (osim prijedloga/prefiksa iz/iz-) dobivaju prejota-
ciju: jimiti 195v, jima 194, 195, jimat 200, jimijte 196v, jimili 198v, jistinim 193,
Jistinu 196, jime 194v (2x), 196v, 197v, 198v i d. (ukupno 18x), jimeni 197v, a sa-
mo jednom s grafemom i, koji vjerojatno ima glasovnu vrijednost ji: /j/imena 200.
Od biblijskih vlastitih imena prejotaciju ima posve odomaéeno Jivan 193 (2x),
193v. Ostala biblijska imena dolaze bez prejotacije: Isukrst 193v, 194, 194v,
195v, 196, 197, 197v, 198v, 199, 200 (2x), Izak 198v, Izmael 197v; izraelski 193v.

Prejotacija je potvrdena i u prilogu josée 194v, 195v (2x), 196, 196v (2x),
197v, 198, 199v.

Konsonantizacija primarnoga i potvrdena je u prezentskoj osnovi glagola za-
Jati (inf. nepotvrden): zajmes (< zaimess) 194v.,

Otpadanje podetnog i u prijedlogu prefiksu iz/iz- potvrdeno je u primjerima:
z hiZ 194; skorenenje 199, spovidanje 195v, spuditi 194, 194v, zgarianje 199v. Ce-
86éi su primjeri bez toga otpadanJa iz koga 197, iz riega 197v, 198; iskoreniti se
199, iskupiti 196v, ispurienije 195v, isrid 193v, istodnik 195v, istrepetati 194v,
zzbavztz 200, zzbavzte} 195, 200, zzbOJatz se 194v, iziti 195, izlisti 198, izmidati
196v, izrenes (21 prez. od zzgnatz) 198, izvesti 193v. Time se KL slaZe sa ZL, za
koji ReSetar kaze da samoglasnik otpada ”samo nekoliko puta u prijedlogu iz”.33
Ovo ¢uvanje i u prijedlogu/prefiksu iz/iz- mogla bi biti knjizevnojezi¢na crta.

1. 6. Ispadanje i kontrakcija samoglasnika

Ispadanje samoglasnika potvrdeno je u pokaznih zamjenica ov, on kada se
nalaze u prijedloZnom izri¢aju s prijedlogom koji svr8ava samoglasnikom, gdje je
“zamjenica akcentom vezana za prijedlog u jednu rijeé, pa je tu nestalo o (od
ovaj) uprav u sredini od rijeéi”34 To je poznata cakavska crta, potvrdena veé u

% Graf, upulchu = u plku.
2 D. Mali¢, 1992b, 106-108.
% M. Reetar, 1898, Rad 134, 153.

% M. Resetar, 1898, Rad 134, 153. — Regetar se ne slaze s Kugarovim miljenjem (Rad 118, 4) da se
u rapskome vd v radi o saZimanju o iz prijedloga i o iz zamjenice u dugo a, ve¢ da se tu radi o
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VZ, u ZS0 i Zo®, a ima je 1u suvremenim govorima®®. Primjeri u KL: va nom
198, po vom 194v pored od ovoga 199v, v ono 193, v onoga 193v (5x), po ove vode
194.

Stara je ¢akavska kontrakcija samoglasnika, potvrdena od prvih pisanih
spomenika, u oblicima i tvorenicama odnosne zamjenice ki, ka, ko (< kyi, kaja,
koje): N m. r. ki 193, 194, 195 i d. (ukupno 25%), G m. i sr. r. koga 193v, 194v,
196 (2x), 197, 197v, 198v, D m. r. komu 197v, I m. r. kom 197v, N 3. r. ka 194,
196v, G 2. r. ke 196v, 197v, N™ m. r. ki 198, 198v, N™ sr. r. ka 199, L™ kif,
199; Al 3. r. niku 198v; N m. r. vsaki 193v, 198v, DM m. r. vsakomu 194, Nid 3,
r. vsaka 194, G 7. r. vsake 195, 199, 200, D' 7. r. vsakoj 193, 195v, N™ 3. r. ysa-
ke 193v.

Novija je pojava kontrakeija u u GDL/ m. i sr. r. posvojnih zamjenica moj,
tvgj (za povratno-posvojnu nema potvrda): moga 197, tvoga 194v, 195v, 197v,
198, 200; tvomu 198; tvom 194, 194v, 197v. Svi ostali oblici dolaze bez kontrak-
cije. U tome se KL slaZe sa ZSO, ZL i BL, dok Zo ima saZimanje u svim oblicima
zamjenica maqj, tvgj, svgj®’, ali tamo je to vjerojatno knjiski utjecaj dubrovacke
poezije.

1. 7. Razvoj prijedloga v i prefikasa vi-/ve-, voz-

Razvoj nekadasnjega prijedloga v i prefikasa vv-/vs-, viz- graniéna je samo-
glasni¢ko-suglasnitka promjena. Radi se naime o pojavi samoglasnika » na mjes-
tu navedenog prijedloga i prefikasa. O razvoju prijedloga i prefiksa vs (za prefiks
u KL nema potvrda) u nasim govorima postoje nesuglasice u lingvisti¢koj litera-
turi: u jezi€nopovijesnoj literaturi uzima se da se u éakavétini poluglas u v+ pod
naglaskom ili u teSkom suglasni¢kom skupu vokalizirao u a, a inaée je kao slabi
otpao, pa v > v. Kasnije se v vokalizirao u u, najprije u teSkim suglasni¢kim sku-
povima, a zatim i u drugim poloZajima.?® Novija dijalektologka literatura uzima
da je vp izravno dalo u.° Neizdiferencirana nas srednjovjekovna grafija prijeéi da
pojavu odredimo sa sigurno$éu. Naime, u latinici se fonemi v i u djelomi¢no pisu
istim grafemima, dok bi u glagoljici pisanje v moglo biti posljedica crkvenosla-
venske pisarske tradicije. Medutim, pisanje v u glagoljici bez znaka za poluglas,
te pisanje f za v pored pisanja u za isti prijedlog/prefiks u latinici (kao i neke dru-
ge grafijske pojedinosti) sugerira dvostupanjski razvoj: 1. v3> va, vi2.v > u, tim

analogiji prema va fo, va tom. :
% A. Mazurani¢, 1842, 88; D. Mali¢, 1991, 93-94; G. Ruzi&i¢, 1930, JF 9, 75.
% Npr. M. Kugar, 1894, 4,
%" V. D. Malié, 1991, 113; M. Regetar, 1898, Rad 134, 152; G. Ruzitié, 1931, JF 10, 2-3.

®y. npr. M. ReSetar, 1898, Rad 134, 104-106; G. Ruzitié, 1930, JF 9, 85-89; D. Malié, 1973, 124-
127. ’

39 wps s s .
Fonolo$ki opisi, passim.
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prije §to se pisanje u na mjestu prijedloga/prefiksa v javlja najprije u nekim po-
loZajima (ispred suglasnika v i u drugim teskim suglasni¢kim skupovima) i §to se
prijedlog i prefiks ne razvijaju posve paralelno.*’

U grafijskom predoéavanju navedene pojave u KL ima dosta sli¢nosti kaoc u
vise-manje istovremenim 7SO0, ali ima i nekih razlika: suglasnik v piSe se u oba
spomenika grafemima u, v, f, dok se samoglasnik « osim grafemom u pise i gra-
femom v, osobito kad je u pitanju veliko slovo. Kako se grafem f pie i u poloZaji-
ma u kojima f ne moze stajati kao alofon suglasnika v (ispred samoglasnika, so-
nanata i zvuénih suglasnika), to je njegova vrijednost na mjestu primarnoga v
nesumnjivo v, dok grafemu u ne mozemo jednoznaéno odrediti glasovnu vrije-
dnost.*! Stoga odredivanje glasovne vrijednosti ©, v = u u nekadagnjem prijedlo-
gu i prefiksu vv, v1-/vb- moze biti samo aproksimativno.*? U svome é&tanju KL i
u daljim bavljenjima tim spomenikom®? iskoristila sam tu aproksimativnu mogu-
énost: grafeme f1iv/V éitala sam na mjestu primarnoga v kao v, a grafem u kao u.
Na temelju takva éitanja dobila sam za prijedlog vs ove rezultate: lik v potvrden
je 14 puta, a lik u 32 puta (pored va 5 puta). Ovom prigodom moram taj pristup
1 taj rezultat ponesto revidirati. Ima za to vise grafijskih razloga. Naime, u KL u
pisanju suglasnika v grafemima fi u postoje neke pravilnosti (i u tome se KL ra-
zlikuje od ZS0): [ se pise na pocetku rijeéi ispred sonanata, u osnovama vs- i
djavl-/dijavl-, te na kraju rijeéi. U ostalim poloZajima piSe se u: na podetku rijedi
ispred samoglasnika, u intervokalnom poloZaju, u dvo€lanim i troélanim sugla-
sni¢kim skupovima na pocetku rijedi ili sloga (hv, sv, tv, zv, stv). Prema tome, ka-
da u prijedloznim izriéajima (koji su akcenatski jedna rijeé) piSe £, tada se odito
Zeli naglasiti da se radi o v. Takvi su primjeri: fdobitcy (= v dobitci) 197v, fgime
(= v ime) 197, fgimeni (= v jimeni) 197v, fpoftafsliengi (= v postavienji) 195v.
Sigurno se radi o liku v i u poloZajima u kojima se prijedlog v gubi u teSkom su-
glasni¢kom skupu: fsachom/chom (= v/ vsakom /v/ kom) 195v, ¢darcangi,
cdragangi (= Jv/ zdrzanji) 195v, 199v. Takvih primjera ima dosta u ZS0.% Medu-
tim, neki primjeri sugeriraju da grafem v/V na mjestu navedenoga prijedloga tre-
ba éitati u a ne v. Kada pise vuodu 195, u vino 193 ufragoliach 199, onda je jasno
da pisar Zeli naglasiti da prijedlog i pocetni suglasnik naredne rije¢i nisu isto.
Prema tome, te primjere treba ¢itati: u vodu, u vino, u vragolijah. Tome treba
pridodati da se na pofetku rijedi ispred samoglasnika suglasnik v redovito pise u.
Jedini je izuzetak navedeno: u vino. Kako grafem V kao veliko slovo moZe znadéiti
iu, to su primjeri Vonoga 193v (5x) diskutabilni. Kako je u jeziku starijih raz-
doblja nepozeljan hijat, vjerojatnije je ¢itanje v. U primjerima [Viono (= V/U ono)

“* V. npr. o tome u ZSO: D. Mali¢, 1989b, 147-148; 1991, 114-116.
41 V. D. Mali¢, 1989a, 33-36; 1989b, 147-148.

* V. o tome: D. Malié, 1989a, 33-36.

8 D. Mali¢, 1989a, 10-20; 1992a; 199.

“ V. D. Mali¢, 1993, 185-186.
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193, [V]gititinu (graf. pogr.; = V/U jistinu) 196 na mjestu prijedloga je prazno
mjesto za inicijal, koji nije ispisan. Ostale primjere napisane s «, od kojih su neki
s prijedlogom pred sonantima, §to bi po pravilu koje se primjenjuje u KL trebalo
pisati s f za v, vjerojatno treba itati u: u jedinstvi 200, 200v, u jime 194v (2x),
195, 195v (2x), 196, 198 (2x), 198v, 200v, u mestih 197v, 199v, u Mezopotaniji
197v, u fith 195, 199, u vsih 199 (pored spomenutoga /v/ vsakom 195v); u éistoci
199v, u hizi 197, u hrastija 197v, u kih 199, u kom 197v (pored /v/ kom 195v), u
pitji 197v, u plku 197v, u pustinji 198, u stanih 200, u strani 193v. Polazadi s tog
stajalista, sigurnih bi likova prijedloga v bilo svega etiri i etiri u kojima se gubi
zbog laksega izgovora, a sedam je nesigurnih primjera. Svi ostali primjeri imali
bi biti za noviji prijedloZni lik ». U 14. st. tesko je pomisljati na izvanjski stokav-
ski utjecaj, koji bi se morao uzeti u obzir ako se ne pretpostavi izravan razvoj vs
> v > u. Treba ipak spomenuti da ReSetar za ZL upravo na temelju pisanja pri-
jedloga v grafemom fi grafem u &ita kao v*, ali &ini se da njegova analiza nije bila
dovoljno precizna.

Za nekadasnji prefiks vo- u KL nema potvrda, a za vvz- samo ih je nekoliko.
U tri je primjera uobidajen srednjoéakavski razvaj: vez- > vz- > z-%6: zdrzanji (134
< vevzdrzansje) 195v, 199v (veé je spomenuto da se u ova dva primjera gubi i pri-
jedlozni v, pa ih treba &itati: /v/ zdrZanji), znati (< *vvzvznati 'prepoznati’) 193,
a samo je jednom potvrdeno vez- > uz-: uzdavati 196, otito zbog vece ekspresiv-
nosti (Mi tebe vazda i vazdi hvalu uzdajemo). Taj je lik potvrden u viSe srednjo-
¢akavskih i juZnodakavskih pisaca 15-16. st., dok su likovi zdati i zdavati vrlo sla-
bo zastupljeni.*’

1. 8. Samoglasni¢ke promjene u posudenicama

Posudenica u KL nema mnogo i veéina ih je medu teoloskim i biblijskim poj-
movima te biblijskim vlastitim imenima. Iz svakodnevnoga je Zivota prasl. posu-
denica hiza*® 193v (3x), 194, koja se viSe i ne osjeéa kao posudenica. Stare su po-

5 M. ReSetar, 1898, Rad 134, 104. — U BL ReSetar konstatira samo , ali taj spbmenik pripada ju-
#notakavskom jeziénom podrudju, gdje je ta promjena ranije provedena (v. npr. u PL iz 1250. —
D. Malié, 1988, 65-66, 98.

% V. brojne primjere te pojave u ZSO: D. Malié, 1993, 186. Za ZL ReSetar navodi samo vzimlje,
uvstani (Rad 134, 104), a govoreéi o nestajanju samoglasnika i u prefiksu iz navodi i skrsnutje,
skrsnuti, te govoredi o ispadanju samoglasnika u sredini rijeéi navodi i primjere zvapi, zvapivéi
(za koje i kaze da su mozda od vzvapi, vzvapivsi — Rad 134, 153). U Zo ima viSe takvih primjera.
Ruzitié kaze za ZL: *1 Z ima nesumnjive primere ovoga gubljenja v i u znatno vefem broju nego
Zoranié, ali ih Regetar nije pravilno ocenio. ... Jasno je, dakle, da je ovo bio stvarni pojav zadar-
skog dijalekta.” (JF 10, 38-39).

Yy, AR XXII, 687-688, s.v. 4. zdati i 2. zdavati. Za lik vazdavati samo je jedna Stokavska potvrda
iz isprave bosanskoga kralja Toma3a Ostojiéa iz 1446, a za vazdati jedna iz Stokavskih narodnih
pjesama (AR XX, 641).

®V.ERI, 668, s. v. his.

113



Dragica Malié: GLASOVNE POJAVE U "ODLOMKU KORCULANSKOGA LEKCIONARA”

sudenice, koje odrazavaju glasovne promjene u skladu s prvotnim (naslijedenim
iz prasl.) hrvatskim vokalizmom: djaval, kral, kriz, Krst i izv. U djaval (lat. di-
abolus) 195v, 197 i izv. djaviov 194v, 195v, 197, djavli 198, djabolov 194, te Krst
(lat. Christus) 193v, 194, 198v i izv. Krstov 193v, 200v, krstiti (se) 193 (2x), 193v,
200v, kricenije 195v strani kratki i dao je meki poluglas, koji se u osnovi djavi-
kao slabi izgubio, a u Krst iizv. uz r dao je slogotvorni r. Osnova djavi- potvrdena
jeu KL1iuliku dijavl-: dijaviov 195, 199 (3x), ali to je samo crsl. ortografski utje-
caj. U kriz (lat. crux, -ucis, frl. croce) strani u, odnosno dugi o, dao je y (jeri), a on
normalnim razvojem i.*® Kra] (lat. Carolus) 197, 199 i izv. kralevati 194v, 195,
196, 200, 200v pokazuju prasl. metatezu likvida ar > ra, koja se jos ostvarivala i
po doseljenju Hrvata na dana$nji prostor.

U Abram, Abramov (lat. Abraham) 197v, 198v gubi se lat. A i dolazi do saZi-
manja aa > a. Lik ebrajski (lat. hebreicus) preuzet je po starogrékom &itanju (gré.
£Beoi0g).% Rije¢ dramatstvo (kslat. deramare) 195 primljena je romanskim po-
sredovanjem.®! Isukrst (< Isus Krist, lat. Iesus Christus) 193v, 194v, 195, 195v,
196, 197, 197v, 198v (2x), 199, 200 (2x) ima poéetni samoglasnik po grékom izgo-
voru®?, §to znaéi da je vrlo stara posudenica, a u Jivan (lat. Iohannes) 193 (2x),
193v podetni je i od jo > jb > i°3. Prejotacija se javlja kao u domaéim rije¢ima jer
je to uobidajeno i staro osobno ime.

Za Raguelov (od lat. Raguel) 198 nije sigurno dolazi li do konsonantizacije u
> v (graf. D' Raguelouu), ali se ona pretpostavlja jer se u starim posudenicama
nastojao izbjeéi hijat.

U ostalim posudenicama: (arkanjel (at. /arch/angelus) 197, 197v, 198, 198v
(2x), apostol (lat. apostolus) 195, fantazma (gré. eéviacuo’®) 193v, kerubin (lat.
cherubinus) 198v, serafin (lat. prema hebr. serafim5%) 198v; Asmodej (lat. Asmo-
daeus) 198, Elizej (lat. Eliseus) 193, 194v, Izmael (lat. Ismael) 197v, Mojzes (lat.
Moyses) 198, Rafael (lat. Raphael) 198; Mezopotanija®® (lat. Mesopotamia) 197v;
galilejski (od lat. Galilaea) 193v, izraelski (od lat. Israel) 193v nema samogla-
sni¢kih promjena.

“ V. ER1, 401-403, s. v. dijavol; 11, 197-198, s. v. Krist; 201-202, s. v. kriz,

* ERI, 663, s. v. (H)ebrej.

ERI, 505, s. v. dramatan.

ZER I, 734, s. v. Isus.

®ER I, 737, s. v. Ivan. Skok pretpostavlja i moguénost da je poetni i od prijevojnog lika s ie kao u
Isus < lesus.

¥ ER1, 505, s. v. fantazija.

% ERIII, 223, s. v. serafim.

% Zanna mjestu lat. m v. odj. 2.5 .
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2. Suglasnicke pojave
2. 1. Refleksi prasl. *§j', *dj, *st', *zg'

Prasl. *#' > é u svim leksemima, tvorbenim i morfologkim kategorijama kao
u hrvatskom jeziénom sustavu opéenito, pa se primjeri neée navoditi. Izgovorna
mu je vrijednost vjerojatno, kao i inaée u éakavskim govorima [t'], tj. palatalizi-
rani dental, koji se samo iz prakti¢nih razloga biljei é.

Za takavski refleks j < *d' potvrde su: zapujen 195v, te u Cestici za pojacava-
nje -je < -*d'e (crsl. -2de): takoje 198, 199 i nesigurno *takije 198v, tudijeftudje
197v, 198 (2x), 198v/197. Jednako kao refleks prasl. *d' ponasa se i gré.-lat. pala-
talni g: anjel, anjelski, arkanjel (at. angelus) 197, 197v, 198, 198v (2x).

Prasl. *st' > §6 (za ¢ vrijedi §to je gore receno): josée 194v, 195v (2x), 196,
196v (2x), 197v, 198, 199v, krséenije 195v, oéiséen 196, oc¢iséenje 196v, 199, odi-
$éujemo (13 prez.) 200v, odpuséenje 195, 200v, suprotiviéina 199, zaséitite] 195v,
195v.

Za prasl. *zg' > Zj samo je jedna potvrda: daZjiti 196v.

Za reflekse prasl. *sk', *zd' nema potvrda.

2. 2. Suglasnicivif

Suglasnik v u srednjofakavskim spomenicima (i u govorima) lako se gubi,
osobito kao prijedlog i dio prefiksa vz- (v. odj. 1. 7.). U srednjo¢akavskim teksto-
vima obi¢no se gubi ispred sufiksa -stvo (kao npr. krajestvo), ali takvih primjera
u KL nema. U jedinom primjeru za izmjenu unutar toga sufiksa: boZast/v/u (graf.
bogaftu) 199v vjerojatno se radi o pisarskoj greski (izostanku jednoga u = v) po-
red boZastvene 199v. Ostale imenice na -stvo imaju taj sufiks neizmijenjen: jedin-
stvo 200, 200v, svidodastvo 193, Trojstvo 200v, velidastvo 193, 194, 195v.

U osnovi vs- (< vbs-) v se ne mijenja.?” Dolazi u kosim padeZima zamjenice
vas: vsa 194v, 196, 197, 197v, 199, vse 194v, 195, 195v, 196, 197, 198, 199 (4x),
199v (2x), vsega 193, 200, vsi 196v (2x), 197, 200v, vsih 199, vsim 196v, vsu 197;
u oblicima zamjenice vsaki: vsaki 193v, 195, 198v, vsaka 194, vsake 193v, 195,
199, 200, vsakoj 193, 195v, vsakom 195v, vsakomu 194; u izvedenicama: vsemog
194, 197v (2x), 198, 198v, vsemogudi 195, 197, 199, 200v.

Prasl. je pojava gubljenje osnovnoga v iza prefiksa 0b-: obarovati 193v, 199v,
200, obratiti 193v.

Suglasnik f dolazi samo u posudenicama: fantazma 193v-194, 194v, serafin
198v; Rafael 198. Od domadih rijeéi u kojima je moguéa pojava f potvrdene su
hvala 196, hvaliti 198v bez promjene Av > f. Suglasnik fu ono je doba veé sastav-
ni dio suglasni¢koga fonologkog sustava.’®

5T O pisanju grafema f za v v. D. Mali¢, 1989a, 33-35, a v. i odjeljak 1.7.
% V. uSM ufanje i u ZSO ufati, ufanje, zaufanje (D. Mali¢, 1973, 183; 1993, 188).
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2. 3. Pojedinac¢ne suglasnicke pojave

Druga palatalizacija potvrdena je: u imeni¢koj deklinaciji u L m. r. v do-
bitci 197v, N™ m. r. zlovolnici 196v; u pridjevskoj deklinaciji u G™" vnozih 193,
ali u P4 m. r. velikim 198v i I™® vnogimi 199v bez palatalizacije®®; od glagolskih
oblika u 2¢ imper. mozi 194.

Treéa palatalizacija potvrdena je samo u tvorbenim sufiksima: -ac: stude-
nac 193v, ali i studenak 197v, zatim sudac 199, G™ trusci 197, te otac 194v
(2x),195, 196, 197, 198, 200v i srce 195, 197v (gdje je veé izgubljena svijest o su-
fiksalnoj tvorbi); -ica: golubica 193, ptica 197, sluzabnica 193v, 194, 200. Primje-
ra za neprovedenost treée palatalizacije nema. ’

Sonant r od intervokalnog Z dolazi u prez. gl. moéi i njegovih izv.: ne mo-
re 197v, moret 194, prorenes 198, prorenite se 196v, te u Cestici za pojacavanje -re:
Jere 196, 197, nigdare 194v, 198, nikore 197v.

Od primarnih poéetnih suglasni¢kih skupova disimilacijom se mijenjaju
mn uvniznuzl: vnogih 193, vnogimi 199v; zlaminje/zlaminije 193v (2x), 194v
(2x), zlamenovati 194v. U ovoj pojavi KL se slaze sa ZS0, ZL i Zo, dok u BL nije
zabiljezena b0

Starija je disimilacija na granici osnove i infinitivnog nastavka potvrdena u:
Elasti 195 (< *kladti), pa analogno i izisti (< *izid#i 'izi¢i®1) 198.

2. 4. Sekundarni suglasnic¢ki skupovi

Sekundarni suglasni¢ki skupovi nastaju nakon ispadanja slaboga poluglasa.
U njima se de$avaju razne suglasni¢ke promjene u skladu s jeziénim zakonima:
sazimanja, ispadanja, asimilacije, disimilacije. O pravopisu spomenika ovisi koli-
ko su te suglasni¢ke promjene zabiljeZzene. Kao i u veéini onodobnih spomenika,
u KL se preklapaju morfonolosko i fonolosko pravopisno nagelo.?

Sekundarni skupovi konsonant + j ostaju neizmijenjeni. Grafija je tu je-
dnoznaéna.® Potvrdeni su u glagolskim, zbirnim i apstraktnim imenicama na
—je; u Pd imenica Zenskoga roda na suglasnik; u prez. osnovi vapj-; u prilogu fudje.
Za najbrojniju skupinu glagolskih imenica na -nje potvrde v. u odj. 1. 1. Ostale
potvrde: pitje 196v, 197v; drivje 199; veselje 196v, zdrayje 194v, 195, 197v (pored
zdravije, za koje v. odj. 1. 1.); ¢ imenica %. r. na suglasnik: kripostju 196, milos-
tjom 193v, moéju 193v, 194v, 196v, mudrostju 197, ridju 193v, solju 1955; prez.

"o Kolebanje u provodenju druge palatalizacije u deklinaciji, osobito pridjevskoj, potvrdeno je i u
7S0, ZL i Zo (D. Malié, 1993, 183; M. ReSetar, Rad 136, 112; G. RuZiéié, JF 10, 45-48).

U ovom drugom glagolu obi¢niji je razvoj: *izidti > *izitti > iziti. V. J. Hamm, 1958, 106.

® Opsirnije: D. Mali¢, 1989a, 37-43.

® Za pojavu fakultativnoga ¢ na mjestu poluglasa v. odj. 1. 1.

#u primjerima kao moéju 193v, 194v, 196v, ri¢ju 193v, 196 ni inade u hrvatskom sustavu ne do-
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osnova: vapjué (od prez. osnove vapsj-) 198v; tudje 197 (pored primarnoga tudije
197v, 198 /2x/, 198v)%.

Za sekundarni skup & samo je jedna potvrda, sa zanimljivom grafijom, koja
kao da razlaze afrikatu & ispred ¢ na njezine sastavne elemente (fonetski zapis),
bez gubljenja prvoga ¢ u slijedu £5¢. Pisar teksta kao da se kolebao izmedu morfo-
noloskoga i fonolokoga naéina zapisivanja ovoga sekundarnoga skupa®, pa graf.
potftenye 196v samo uvjetno moZzemo ¢itati postenje.

Sekundarni skupovi dental + afrikata uglavnom se piSu bez izmjene sku-
pa: v dobitci 197v, dobitéenomu 199, otca 194v (2x), 195, 196, 197, 198, 200v, otce
198v (2x), sudca 199, ali ipak srce 195, srca 197v u rijedi u kojoj je izgubljena veza
s korijenom srd-.

Slijevanje geminata zabiljeZeno je na granici prijedloga i imenice: o/d/
druja (graf. odruya) 199, te na granici prefiksa i osnove: isrid (< iz- + -srédv >
issrédv > isrid) 193v, znati (< *vvzwznati 'prepoznati' — v.iodj. 1. 7.) 193.

Ispadanje suglasnika potvrdeno je: na granici osnove i sufiksa za skup kt:
nikore (< nikvtose) 197v, za skup skn: pritisnet (< pritisknoti) 194v, ali nije za-
biljeZeno u skupu stn: prisastna 194v; na granici prefiksa i osnove ispadanje je
potvrdeno za skup bv: obarovati 193v (2x), 199v, 200, obratiti 193v; jednom je po-
tvrdeno na granici prijedloga i imenice: o/d/ vsake 200, ali i od vsega 200. Za is-
padanje prijedloznoga i prefiksalnoga v (< v, vv2z-) v. odj. 1. 7. U primarnom
skupu stv u bogast/v/u 199v (v. i odj. 2. 2.) i dramats/t/vo 195 vjerojatnije se radi
o pisarskim pogrefkama nego o ispadanju suglasnika zbog pojednostavnjivanja.

Asimilacija po zvuénosti u prijedloZnim se izri¢ajima u hrvatskim latinic-
kim srednjovjekovnim spomenicima obiéno ne biljeZi (ili se iz grafije ne moZe ra-
zabrati).®” Tako su u KL bez asimilacije po zvuénosti zabiljeZeni prijedlozni izri-
daji: od ke 197v, od tebe 195, te nedovoljno sigurno iz koga (graf. ifchoga) 197, z
hiz (graf. fhic) 194, ali ipak jednoznaéno: g zvanju (graf. gcanyu — greSkom ispu-
§teno u = v) 199v, z nebes (graf. ¢cnebes) 193.

Na granici prefiksa i osnove asimilacija po zvuénosti ne biljezi se u: odpusce-
nje 195, 200v, razdinjeni (graf. ragcigneni®®) 198v, ali ipak zdruZen (graf. ¢dru-
cen) 195v, zgora (graf. ¢gora) 196, zdrayje (graf. ¢drafye) 194v, 197v, zdravo
(graf. ¢drauo) 200, pa oéito tako i s graf. J: zdrayje (graf. ifdrafye = i zdravje) 195
i zdrav (graf. fdraf) 197v®°. Nisu sigurni primjeri s prefiksom iz-/z-: iskoreniti se

lazi do promjena.
& Usp. odj. 1. 1.

% 7a supostojanje morfonoloskoga i fonoloskoga zapisivanja toga skupau 7501 ZL, BL v. D. Malié,
1993, 195-196. i M. ReSetar, 1898, Rad 136, 115.

5 V. npr. D. Mali¢, 1989a, 40; 1989b, 163-167.
8 U D. Malié 1989a i 1992 pogresno transkribirano: ra§éirien:.

U osnovi zdrav- odavno je izgubljena jeziéna svijest o prefiksalnoj tvorenici jer se korijenski dio
drav- nigdje ne pojavljuje samostalno. U stsl. jos je zabiljeZeno: s3dravs, svdravije. — ER I, 646,
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199, iskupiti 196v, ispurienije 195v, istoénik 195v; spovidanje 195v, spuditi 194,
194v (sve s graf. if~, y/~; /~, koja nije jednoznaéna).

Asimilacije ispred sonanta nema, osim ispred v: u prijedlogu zvrhu (<
swurhu) dvaput je jednoznaéno zabiljezena (graf. ¢uachu, cuarhu) 193, 196v po-
red viSe potvrda za lik surh/surhu (sve s graf. f): 193, 196, 196v/193 (2x), 193v,
196v (3x), 199v, 200v. Za lik zurhu u AR se kaZe da je dijalekatski ¢akavski (i kaj-
kavski).” Medutim, u éakavskim glagolji¢kim rukopisima potvrdena su oba lika,
surhu i zurhu.™ Tegko je reéi da li su u narodnim govorima supostojala oba lika,
ili je onaj prvi knjiski.

Na granici osnove i sufiksa asimilacija po zvuénosti potvrdena je u: gdi 195,
196, 197 (pored kadi 193v — s vokalizacijom poluglasa), nigdare 194v, 198, ali
ve¢ spomenuto nikore (s ispadanjem jednoga od suglasnika) 197v, slatka 197v, te
vazda 196, vazdi 196 (s grafemom f, ali uz veé izgubljenu tvorbenu vezu s ishodi-
$nim ves-). Primjera s neprovedenom asimilacijom po zvuénosti na granici osno-
ve i sufiksa nema.

Asimilacija po mjestu izgovora potvrdena je na granici osnove i sufiksa
u: himba 199, visrii 196 (2x), dok se na granici prefiksa i osnove ne pretpostavlja:
sljubiti (graf. fglubitfe™ /39 prez./) 199. -

Premda se primarni poéetni suglasni¢ki skup mn disimilacijom mijenja u
vn™, sekundarni skup mn na slogovnoj granici ostaje bez izmjene: tamnost 197.

Od poéetnih sekundarnih suglasni¢kih skupova bez izmjene ostaju:

1™ — élovik 194, 197, dlovidaski 199v;

gd — gdi 195, 196, 197 i posredno u izv. nigdare 194v, 198;

gn — posredno u izv.: zagnan 195v, zagnanje 195v, prognanje 195v, 199;

pt — ptica 197,

vs — kosi padeZi i izv. zamjenice vas (primjere v. u odj. 2. 2.)

Za pojednostavnjivanje poetnoga sekundarnoga skupa vz (< vez-) + su-
glasniéki skup u zdrzanje™ 195v, 199v, znati 193 v. odj. 1. 7.

s.v. zdrdv navodi da se drav- “dovodi u vezu kao prijevoj na o praslav. *dorve od drvo, drijevo...,
dok je s3 prefiks znagenja 'dobar”. Kako se radi o apsolutno slabom polozaju poluglasa, on je o&i-
to ispao vrlo rano, tako da dolazi do asimilacije po zvuénosti: szdr- > sdr- > zdr-.

" AR XVII, 401, s. v. surhu.

n Npr. u djelima tiskanima u senjskoj tiskari, u hrvatskih protestantskih pisaca, u ispravama. —
Ibid., 401-407.

"™ U D. Mali¢ 1989a i 1992a transkribirano: zJubit se.

" V. odj. 2.3. ‘

74 Skup ¢l obi¢no se uzima kao primarni na temelju stsl. lika &lovéks. Medutim Skok, ER I, 336, s.
v.-¢oujek, na temelju ruskog i nekih bugarskih likova s prednjojeziénim samoglasnikom izmedu
¢ il pretpostavlja lik *¢slovéks, u kojem je poluglas mogao ispasti veé u stsl. To je tumadenje uv-
jerljivo jer se tu radi o tzv. apsolutno slabom poloZaju poluglasa (v. O. Nedeljkovié, 1967, 15).

75 Primjer pokazuje da se slogotvorni r fonetski ne razlikuje od suglasnitkoga jer se skup koji ga
sadrzi ponasa kao svaki drugi suglasnigki skup.
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2. 5. Suglasnicke pojave u posudenicama

Za palatalni g v. odj. 2. 1. Za fv. odj. 2. 2.

Gré.-lat. b (hebr. podrijetla) éeSée dolazi kao b: kerubin 198v; Abram 197v,
Abramov 198v, Sabaot 197, 198y, ali ipak Jakovov 198v. Ime Jakov i izv. i inade
dolaze u hrvatskim jeziénim spomenicima i govorima (pored Jakob i izv.).” Po-
red djabolove (lat. diabolus) 194 osnova djavi-/dijavi- tesée je potvrdena s v:
djavla 195v, 198, djavli 197, djavlova 195v, djaviove 194v, djaviovo 197, djav]e
198, dijaviove 195, 199, dijaviovo 199, dijaviih 199. Tako je u veéini spomenika
i u narodnim govorima.’

Lat. aspirirani ck (u primjerima gré. i hebr. podrijetla) prenosi se kao k: ar-
kanjeli 198v, kerubin 198v.

Lat. & se gubi: ebrajski (lat. hebreicus) 193v, osana (lat. hosanna) 198v; Ab-
ram (lat. Abraham) 197v, Abramov 198v, Jivan (lat. Johannes) 193 (2x), 193v.

Za gré.-lat. (hebr. podrijetla) intervokalni s i s ispred sonanata pretpostavlja
se lat. izgovor z, koji je sigurno potvrden u Izmael (graf. icmael) 197v, dok se graf.
J, koja nije jednoznaéna, pise u: Izakov 198v, Mojzes 198, izraelski 193v, Mezopo-
tanija 197v, ali vjer. ipak Asmodej 198, §to je i inade &e$ée u hrv. tradiciji.”®

Za suglasnicki skup st u apostol (graf. Li¢ apoftolu) 195 kao biblijskom ter-
minu u obrednom se tekstu ne pretpostavlja zamjena u $t.

Do n umj. m u Mezopotanija 197v vjer. je doslo pogre$nim razrje$avanjem ti-
tle pri prepisivanju. Isti sluéaj mogao bi biti i u kerubin i serafin 198v za N™: ..
koga hvalet anjeli i arhanjeli, kerubin i serafin prema nekom vrlo starom predlo-
$ku sto je mogao imati hebr. mnoZinski nastavak -im, koji je kasnije u lat. zami-
jenjen jedninskim -inus > hrv. -in.™

3. Zakljucéak

Po svojim glasovnim crtama KL se podudara s ostalim sjevernodalmatin-
skim (srednjodakavskim) spomenicima, koji se — zbog sredisnjeg duhovnog i kul-
turnog znadenja Zadra — ubrajaju u zadarski knjiZevnojeziéni krug. Matica, koja
mu je zajednicka sa ZL, odito je vrlo stara, $to pokazuju, s jedne strane, mnoga
nejasna mjesta u tekstu, a s druge strane primjeri kao ebrajski s tragovima sta-
rogrckoga citanja, te kerubin i serafin prema hebr. nominativu mnoZine um;.
hrv. kerubini i serafini.

" V.AR IV, 487-488, s. v. 1. Jakov, 1. Jakova, Jakovac, Jakoval, Jakouci, Jakovéid, 1. Jakovica, 2.
Jakovica, Jakovidié, Jakovle, Jakovlev, Jakovlié, Jakovou, jakovski.

V. AR 11, 958-959, i 111, 1-2, s. v. davao, davaoski, davaostvo, daviekati, daviié, davlina, davlov,
davli, davo i dr.

™ V.ARI, 115, s. v. Asmadej, Asmodej, Asmoden (ovaj posljednji lik iz Barakovi¢a) pored Azmodeo
u P. B. Baksiéa, pisca 17. st., za kojega se ne zna toéno odakle je.

" ER I, 665, s. v. heruvim i 111, 223, s. v. serafim.
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U odredenim neslaganjima u navedenim spomenicima, kao npr. u refleksi-
ma jata, ne mora se traZiti narodna jezitna osnova pisca/pisara pojedinoga od
tekstova. Ono moze biti i posljedica svjesnoga knjiZzevnojezi¢nog izabiranja izme-
du moguénosti §to ih govori navedenoga ikavsko-ekavskoga podrudja pruzaju,
radi postizanja odredenih stilskih efekata. TraZenje samo dijalekatske slike
mjesta i vremena nastanka spomenika danas je u jezinopovijesnoj znanosti
prevladano. Na pisani se tekst gleda prvenstveno kao na knjiZevnojezi¢nu
tvorevinu.

Danag$nja nemoguénost da se na temelju grafije sa sigurnoséu odrede neke
suglasni¢ke pojave u posudenicama (u prvom redu kolebanje u ¢itanju s/z napisa-
nih grafemom f) u ono je vrijeme mogla biti prednost za pisani tekst kao knjizev-
nojeziéno ostvarenje: oni koji su ¢itali, znali su narodni izgovorni lik, a grafija se
nije udaljavala od uobiéajene latinske (i time evropske) tradicije.

GRAMATICKE I OPCE KRATICE

akt. — aktivni

anal. — analogijom

aor. — aorist, aoristni

bibl. jed. — bibliografska jedinica

crsl. — erkvenoslavenski (hrvatske redakcije)
dak. — ¢akavski

D — dativ

d. — dalje

djl. — dijalekatski
G — genitiv

g. — godina

germ. — germanski

glag. — glagoljica, glagoljicki
got. — gotski

hrv, — hrvatski

imper. — imperativ

inf. — infinitiv

izv. — izvedenica

jd —jednina
JM — Jakubinski-Meyerov
L — lokativ

mn — mnozina

odj. — odjeljak

posud. — posudenica

prez. — prezent, prezentski
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pte. — particip

prasl. — praslavenski

sloz. — sloZenica

st. — stoljeée

stsl. — staroslavenski (opéeslavenski knjiZevni)
umj. — umjesto

usp. — usporedi

v. — vidi

KRATICE CITIRANIH DJELA I SPOMENIKA

AR — Akademijin rjeénik v. bibl. jed. 27

ER — Etimologijski rjecnik v. bibl. jed. 29

BL — Bernardinav lekcionar, Split 1495.

KL — Odlomak Koréulanskoga lekcionara, sjevernodalmatinsko podrudje,
80-e godine 14. st.

PL — Povaljska listina, Bra¢ 1250.

RiZ — ”Red i zakon” zadarskih dominikanki iz 1345. g.

RL — Ranjinin lekcionar, Dubrovnik 1508.

&M — Sibeska molitva, Sibenik, 80-e godine 14. st.

V7 — Vinodolski zakonik, Novi Vinodolski 1288. (prijepis 16. st., glag.)

7. — Zadarski lekcionar (samo u citiranju)

7L — Zadarski lekcionar, 15. st.

7.0 — Zoraniéeve *Planine”, Zadar 1526.

780 — Ziéa svetih otaca, sjevernodalmatinsko podrudje, oko 1400. g.
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Summary
SOUND FEATURES IN "THE FRAGMENT OF THE KORCULA LECTIONARY”

In the fragmet of the Korula Lectionary the sound features characteristic of
middle akavian (middle Dalmatian) area and of the time of origin of the monu-
ment — the 14th century occur. Characteristic vowel features in this lectionary
are: akavian strong vocality; ikavian-ekavian reflex of jat with the dominance of
the ikavian reflex ¢ > a, ra > re; the pronunciation of syllable-forming r and [ as
in the Croatian glagolitic tradition: r, I + Sva, as well as the dialectal reflex ((1)) >
u; prejotation of the initial i, partial deletion of the initial i in the adverb/prefix
iz; the occurence of the more recent form of the preposition u near v< v%s.

The characteristic consonantal features in the lectionary are: Proto Slavic *d' and
Greak/Latin palatal g give j; *sk', *st' > $¢, *zg' > Zj; consonant v is easily deleted, regu-
larly in the prefix vvz- > vz- > z-; f occurs only in loan words; intervocalic r > Z; disimi-
lation zn > zI, mn > vn; unaltered secondary consonant clusters consonant + j etc.

Key words: vowel, consonant, consonant cluster semivowel, jat, lown word, omitting,
consonation, contraction, deletion, prejotation, reflex, vocalisation

Kljucne rije¢i: samoglasnik, suglasnik, suglasni¢ki skup, poluglas, jat, posudenica; ispa-
danje, konsonantizacija, kontrakeija, otpadanje, prejotacija, refleks, voka-
lizacija.
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