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Zrnka Mestrovié — Nada Vajs

BLAGO JEZIKA SLOVINSKOGA JAKOVA MIKALJE
— JEDAN OD LEKSIKOGRAFSKIH IZVORA ZA LEXICON
LATINO-ILLYRICUM PAVLA VITEZOVICA

U radu se na osnovi usporedivanja Mikaljina i Vitezoviceva rjecnika poka-
zuje da se Pavao Vitezovié, trazeéi hrvatske ekvivalente za latinske natu-
knice u Lexicon latino-illyricum, sluzio i leksikom iz Mikaljina Blaga jezika
slovinskoga.

1. Jakov Mikalja, roden je godine 1601. u juZznotalijanskoj pokrajini Campo-
basso, u mjestu Peschici na jadranskoj obali.! Godine 1628. stupio je u Rimu u
isusovacki novicijat. Nakon druge godine novastva odlazi u Dubrovnik za uditelja
retorike na Isusovadkoj gimnaziji. Poslije tri godine vraéa se u Rim, ondje zavr-
$ava teologiju i zareduje se za sveéenika 1635. Kao misionar boravi u Temisvaru
i u slovadkoj Trnavi. Godine 1645. iz Temi§vara se vraca u Rim, no ubrzo je zatim
poslan u Loreto. Iz Mikaljinih pisama? doznajemo da je iz Temi§vara donio gotov
rukopis svoga rje¢nika, na kojem je radio devet godina. U Loretu, gdje je obavljao
sluzbu ispovjednika za hrvatske hododasnike, zapoceo je tiskati 1648. godine svoj
' trojezidni rjednik, koji je ujedno prvi hrvatski objavljeni rjeénik s ishodinom
hrvatskom stranom, dok su ekvivalenti na talijanskom i latinskom jeziku. Tiska-
nje je dovrseno u Anconi 1651, a rje¢nik izlazi pod punim naslovom: Blago jezika
slovinskoga illi Slovnik u komu izgovaraju se rjeci slovinske latinski i dijacki.
Thesaurus linguae illyricae sive dictionarium illyricum in quo verba illyrica ita-
lice & latine redduntur. Oslanjajuéi se na arhivske izvore u Rimu, Vanino
(1933:18-21) objasnjava kako je Mikalja zapoceo rad na rjeéniku veé 1636, za

! U hrvatskoj jeziénoj i knjizevnoj historiografiji porijeklo Jakova Mikalje kreée se od toga da je
Dubrovéanin, zatim da je Talijan, pa poblize Toskanac, da bi se nakon istraZivanja J. Jerneja
(1951) prihvatilo da je moli§kohrvatskoga podrijetla.

% V. Vanino 1933:17.
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svog boravka u Rimu, a zatim je na njemu radio u Temi$varu i Trnavi, gdje je bo-
ravio od 1637. do 1645, te navodi i druge pojedinosti koje su zanimljive u vezi s
tiskanjem samoga djela od 1648. do 1651.2

1.1. U jednoj od posljednjih studija o Mikaljinu lekikografskome djelu (Von-
¢ina 1992), gdje se odreduje Mikaljino mjesto u povijesti hrvatskoga knjiZzevnog
jezika, potertana je dinjenica da je jezik navedena Rje¢nika slabo ili vrlo manjka-
vo prouden, odnosno da su posljednje studije na tu temu napisali jo§ s pocetka
ovoga stoljeéa Strekelj (1910) i Resetar (1912). U svojoj je raspravi spomenuti Re-
Setar (1912:468) zakljudio da u Mikaljinu Rjeéniku leksik pripada primorskim
takavsko-Stokavskim govorima, ali da se u njemu vidi i tzv. "bosanski” jezik, ka-
ko ga i sam Mikalja naziva.? Te konstatacije ponavljaju se u jeziénopovijesnim
pregledima do nasih dana. J. Vonéina (1992:63) smatra da bi u razmatranju Mi-
kaljina jezika valjalo uzeti u obzir i neke druge ¢injenice, npr. "da taj leksikograf
nije poznavao samo juZnohrvatske govore nego bio i svjedokom bujne knjiZevne
djelatnosti u Dubrovniku Gunduli¢eva doba; da Mikalja ne propisuje najmladu
jotaciju (tipa: devojka, éerati); da njegov sustav akcenatskih znakova upuéuje na
starije naglasne osobine”. Autor (59) tvrdi i ”da su se Mikaljinim Blagom sluzili
od njega mladi hrvatski jezikoslovci: Belostenec ..., Josip Stipan Reljkovié ..., Ka-
tanéié ..., Voltié, ... ili ukupno: kasniji nasi leksikografi i dalmatinski i kajkavski”.
Medutim, tu se, vjercjatno zbog éinjenice da je rjeénik ostao u rukopisu, ne spo-
minje Vitezoviéev Lexicon Latino-Illyricum.

1.2. Sto se ti¢e izvora kojima se Mikalja sluZio, sa sigurno$éu se moze pret-
postaviti da su Kasiéeva djela — tiskana gramatika Institutiones linguae Illyri-
cae, ali i u Dubrovniku saduvani rukopisni rje¢nik®, koji je on za svoga boravka
ondje mogao konzultirati — vrlo vjerojatno posluZili kao svojevrstan predlozak.®

2. Rukopisni Lexicon Latino-Illyricum djelo je polihistora rodena u Senju
1652. godine, Pavla Rittera Vitezoviéa. Njegov je knjizevniéki, filoloski, historio-
grafski, graficki i leksikografski opus impoznatan i kao takav nesumnjivo zauzi-
ma vaZno mjesto u hrvatskoj kulturnoj i znanstvenoj javnosti s kraja Sesnaestoga

% Jog neke bio-bibliografske podatke o Mikalji i druge pojedinosti oko izdavanja rjeénika, v. Jernej
1951. 1 1955.

* Resetarov zakljucak (1912:472) o samome djelu gotovo da vrijedi i danas: "Das ist also die &up-
ere Entstehungsgeschichte dieses inhaltlich schénen, in typographischer Beziehung dagegen
miflungenen Werkes, das leider noch allzu wenig Beachtung gefunden hat.”

® Anonimni rukopisni hrvatsko-talijanski rjeénik (RKP 194) ¢uva se u Knjiznici Male braée u Du-
brovniku. Rukopis je pripisan Bartolu Kasi¢u. Priredio ga je za tisak Vladimir Horvat, a objav-
Jjen je g. 1990. u izdanju Kridanske sadaSnjosti i Zavoda za jezik. Tekstolosku je analizu teksta
izvrsio Putanec 1991.

6 Potvrduje se to i na temelju Kasiéevih fitonima loéika, limun, kadulja, sodivica, haptovina koji
se nalaze i u Mikalje, a u AR se drZalo da je najranija potvrda iz Mikaljina rje¢nika, v. Gabrié-Ba-
garié 1990:448, gdje se navode i drugi leksikografski dokazi. ‘
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i podetka sedamnaestoga stoljeéa. SAm autor svjedoci da je postojao i prvi dio rje-
¢nika, hrvatsko-latinski u dva sveska (Klai¢ 1914:237). Prvome dijelu rje¢nika
izgubljen je, nazalost, svaki trag.” Lexicon latino-illyricum &uva se u zagrebackoj
Metropolitanskoj knjiznici (signatura MR 112) bez naznaka kako je u nju dospio.
Smatra se da je na "&istopisu” Lexicona, o kojemu govorimo, Vitezovié radio tek
od 1700. godine (Putanec 1986:353).

Rijet je o svesku od 566 listova, form. 21 x 66. Folijacija je kasnije upisana
rukom. Tekst rje¢nika, ukljudujuéi i mnogtvo dodataka na marginama, uredno je
pisan, i te¢e od lista 2 do 527.8 Ako uzmemo da je na svakome listu obradeno oko
pedeset latinskih natuknica (a taj broj moZe iznositi i do sedamdeset)?, slijedi da
je u Lexiconu obradeno najmanje 26 300 latinskih natuknica.'® Buduéi da Vite-
zovié na desnoj strani svojega leksikografskoga djela Zeli pokazati i sinonimijsko
bogatstvo leksika materinskoga jezika, koje se iskazuje ponajprije u tronarje-
¢nom jeziénom iskazu, trebalo bi ga umnoZiti barem 3 puta da bi se doslo do bro-
ja hrvatskih ekvivalenata.!!

3. Dok je, kao §to éemo vidjeti, leksik Mikaljina rje¢nika imao utjecaja na Vi-
tezoviéev odabir hrvatskih rijeéi, dotle je u pogledu grafije Vitezovié bio inovati-
van i posve "moderan” u dana$njem smislu poimanja grafije. Na ovome se mjes-
tu neéemo upustati u pomniju analizu grafijskog sustava ni jednoga ni drugoga
leksikografal?, ali valja napomenuti da je Vitezovié u svojoj grafijskoj reformi us-
pio gotovo do savr$enosti sistematizirati biljeZenje fonema tako Sto se ostvaruje
pravilo —jedan glas, jedan znak —tj. da svaki fonem ima svoj grafem, uz iznimku
pisanja slogotvornoga r, koji dosljedno biljeZi sa yr. To je upravo ono nacelo koje

je veé anticipirao Bartol Kagié.!?

3.1. Vitezovié u stvari uvodi monografemski sustav na bazi dijakritickih
znakova, u kojemu grafemi g, 71, I' oznaéuju danasnje digrame dz, nj, }j. Isto tako,
on dosljedno biljezi foneme /§/, /s/, /¢/, /¢], 2/, /2/ 1 /d/ grafemimass, S, ¢, ¢ (gdjegdje’

" Klaié 1914:210 : *Hrvatsko-latinski dio ili je posve propao ili je negdje tako zakopan, da mu se je
i trag izgubio.”

8 Vige o samome rjedniku, v. Matié 1955; Putanec 1986; Mestrovié¢ — Vajs 1994.

® Tegko je izraziti konstantu jer je golem broj dopisanih natuknica ili umetaka tekstu na margina-
ma, Sto varira od lista do lista.

10 Jurigié (1956:299) procjenjuje broj latinskih natuknica manjim. Medutim, pravu informaciju do-
bit éemo tek s radunalnim ispisom djela.

u Dakako, s ogradom da u Lexiconu ima veoma rijetkih mjesta gdje sinonima nema i onih gdje ih
je na desnoj strani 10, npr. L. 129 s. v. creditor ... verovnik. zaduZitelj. zaduzilac. posudilac. zaus-
fanik. zajmenik. zajmitelj. zaimalac. posudac. posudavac, pa éak i 11: s.v. concupiscientia ... po-
hota, pohotnost, pohotenje, poeljenje, pofuda, pofudnost, pozudenje, zahota, zahotnost,
zahoéenje, zahotjenje.

2 Upuéujemo na rasprave Mogus i Vonéina 1969; Putanec 1985; Kati¢i¢ 1985.

13 Vidi Katigi¢ 1981:19-26.
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1,z ,z 1d (gdjegdje dj).}* Za suglasni¢ku skupinu /kv/ Vitezovié je nacelno (pre-
uzeto od Kagiéa) zadrZao pisanje latinskoga slova g iza kojega slijedi konsonant
v'S: osquyrnitti (117 i 269), criqueni plasé (499), fquaritti (519)8, a gdjegdje pise
kv: ofkuyrnitti, ofkvyrnittel' (491), fkvaritti (519). U nekolicini leksemskih sljedo-
va, kao loque, Bnetacdke loque, pa crigua, cirqua, upravo grafija qu i qu svjedo€i o
preuzimanju od Mikalje. Pronasli smo i primjer gdje se konkretno vidi da je u is-
toj rijeéi Vitezovié razmisljao o zamjeni g s k; npr. iznad q u crigua. cirqua (491)
zapisao jeik (1).

3.2. Za razliku od Vitezoviéa, Mikaljin je sustav biljezZenja fonema neujedna-
&en, kompliciran, uz velik broj digrama i trigrama. Iako su mu bila poznata Ka-
Siéeva djela i njegova nastojanja da reformira, tj. ujednadi latini¢ku grafiju u
hrvatskih pisaca, ipak se povodi za talijanskim naéinom ¢itanja latinskih skupi-
na fonema CI/CE'", a za vrijednosti /& i /c/, kojih nema u talijanskome, uvodi se-
diljizirano biljeZenje C ispred A, O, U (s kvadicom okrenutom udesno, tj. ¢ — za
¢itanje /&/, i s kvadicom ulijevo, tj. ¢ — za &itanje /c/). Slogotvorni r Mikalja pise na
tri nadina: rri, ar i er: npr. targne, ternje, trrigne; dergnina, drrignina, $to znaci
da razlidite realizacije slogotvornoga r u pojedinim leksemima grafijski i nazna-
¢uje, te ih kao posebnu natuknicu uvodi u abecedu. Sam Mikalja'® kaze da grafija
s rri oznadava “ostriji” izgovor. Nadalje, upotrebljava digrame i trigrame za bi-
ljezenje glasa /2/: fg, sg, SgJ, sgJ, S&Y, itd.1® Sto se tide Mikaljina grafijskog rjesenja
za pisanje skupine /kv/, on je pod latinskim, odnosno talijanskim utjecajem i po
primjeru nekih prethodnika (Orbin, Bandulavié¢, Kasié) zadrzao i grafiju qu,
primjerice, quas, quocka (u Kasiéa quas, quocka), sto je opet islo u prilog pocetni-
cima kojima je svoje djelo za &itanje latinskih i talijanskih tekstova i namijenio.?

4. Mikaljin je rjeénik trojezi¢ni. Natuknica je hrvatska, no uz nju Mikalja re-
dovito, gdje je to moguée, navodi i sinonime (§to je zacetak naznacavanja kontak-
tne sinonimije koja je u Vitezoviéa veé¢ naéelo) koji se i sami pojavljuju kao natu-
knice. Uotava se i zadetak suvremene leksikografske definicije kakva se primje-

1 Naime, tzv. "meki” glasovi imaju jednu oznaku — apostrof (¢, d', I', 7i), dok "tvrdi” (¢, 2) imaju
drugu — zarez ispod slova (cédille), ili podrepljeni z, kako ga u Priri¢niku naziva Vitezovié.

!5 Upuéujemo na radove: Putanec 1974; 1986; Mogus i Vonéina 1969; Mestrovié — Vajs 1994.

'8 Na istome listu zamijetili smo i grafemsku realizaciju ku u pokuaritel.

17 Taj kriterij” obrazlaZe prakti¢nim razlozima, tj. da se &ovjek ‘ne smuéuje' ditajuéi jedne i druge
tekstove, hrvatske i latinske odnosno talijanske. Stoga on Zeli postiéi da se vrijednost slova ‘ne

",

prominjuje', a ako je potrebno, bolje je i nadostaviti koje slovo dijatkim slovima”; v. Putanec
1985:209.

18 v, u Predgovoru rjeénika: “Od ortografije jezika slovinskoga ili nadina pisanja”, X111, i u njegovu
djelu Bogoljubno razmisljanje od ofenasa, koje je objavljeno u PoZunu 1642, v. Putanec
1985:204.

19 Opéirnije o tome: Mogus i Vonéina 1969; Putanec 1985.

¥ Jernej 1981:142-143.
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njuje u jednojezié¢nim rjeénicima. Naime, za neke lekseme Mikalja osjeéa potrebu
da ih pobliZe definira: npr. gverok, hiljok, kaji gleda na krivo; kavijar, ikra od ri-
be slana; glista, crv koji se u zemlji leZe; hrt, pas od lova itd. Iako se hrvatske ri-
je€i navode abecednim redom, kod pojedinih je natuknica taj princip narusen, jer
u zelji da zabiljeZi kolokvijalnu i frazeolosku uporabu hrvatskih rijedi ne nalazi
odgovarajuce tehnidko rjeSenje, pa se iza natuknice, npr. godina (112) natuknié-
ki obraduju uporabe (s talijanskim i latinskim ekvivalentima), kao: godina obil-
na, godina ne zdrava, dvi godine, tri godine ..., vrijeme od dvi godine ..., do deset
godina, stvar koja se dini svake godine, za jedno godiste ..., pun godista ..., godi-
$nja pizma; ili, iza natuknice izgubiti (157) natukniéki se obraduju frazemi, ali 1
izvedenice: izgubiti sve svoje blago, tko je izgubio sve svoje, izgubiti u boju, izgu-
biti [jubauv, prijateljstvo, izgubiti glas, izgubiti parbu davu, izgubiti lijepu stvar,
izgubiti ufancu, izgubiti lice, izgubiti mnogo blaga, izgubiti sve, izgubiti Zivot,
izgubiti sarce, izgubljen, izgubljen koji je izgubio sarce, izgubljena lica, izgublje-
nje od lica, izgubljenje od ufance, tko je izgubio ufancu, izgubljenje Casti, izgu-
bljena priroda, izgubljen na zlo stavijen, izgubljen radi siromastva itd. Osim to-
ga, nadelno mozemo reéi da se svaka rije¢ iz sinonimjskoga niza pojavljuje kao
nova natuknica na svojemu mjestu u abecedi uz obavezno ponavljanje veé zabi-
ljezenih sinonima: npr. (33) dela. péela; (406) pdela. dela itd.

5. Cilj je ovoga rada da se na konkretnim primjerima iz opéega, kao i iz spe-
cijalnih vokabulara — zoonimije i fitonimije?! — pokaze u kojoj je mjeri leksik iz
Mikaljina Blaga jezika slovinskoga utjecao na izbor hrvatskih rije¢i kao ekviva-
lenata za lijevu, latinsku stranu u Lexicon latino-illyricum. Svijesni smo da je Vi-
tezovié u stvaranju svojega vlastitoga rjeénika imao pred sobom svu hrvatsku je-
ziénu bastinu njegova vremena, a u prvome redu sve dotad izdane rjeénike koji-
ma je jedna od sastavnica hrvatska. Medutim, na ovom éemo se mjestu ograniditi
samo na izravni utjecaj Mikaljina Blaga. Osim podudarnosti Mikaljina rjednika 1
teksta iz Lexicona, pokazat éemo na nizu primjera i podudarnosti Mikaljina
hrvatskoga vokabulara s Vitezoviéevim zabilje§kama na marginama Faberova
Thesaurusa, za kojeg je veé ustanovljeno da mu je posluzio kao predloZak za la-
tinsku stranu.?? Postujuéi kronologki slijed, navodit éemo prvo izvatke iz Mika-
ljiina Blaga (M) s brojem stranice, zatim Vitezoviéevu zabilje§ku?3, ako je ima, iz
Faberova Thesaurusa (VF) s brojem stranice, te hrvatski tekst iz Vitezoviéeva
Lexicona (VL) s pripadnim brojem lista rukopisa. Tekst iz oba rje¢nika citirat ée-

% 1J ovome radu nedemo navoditi identifikacije za biljne i Zivotinjske vrste; upuéujemo na radove
autorica ovoga teksta (v. literaturu) u kojima se ta nazivlja obraduju, s onomasioloskog i etimo-
loskog gledista, u cilju njihove identifikacije.

2 vidi Z. Metrovié 1993b.

% Dio Jjebiljezaka na marginama Faberova rjetnika manjkav, stoga $to je knjiga naknadno obreza-
na. Citanje takvih rekonstruiranih mjesta stavit éemo u uglate zagrade. Mnoge od tih biljezaka
zamrljane su tintom. No i u Lexiconu ima mjestimice takvih neéitkih mjesta.
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mo transkribirano. Mikaljinu grafiju rri za slogotvorni r pisemo s r, a njegove
sljedove er i ar na mjestu slogotvornoga r prenosimo, jer su se vjerojatno tako i
izgovarali. Vitezoviéevu dosljednu grafiju yr za slogotvorni r piSemo s r. Pitanje
ditanja time ostavljamo otvorenim, bez prejudiciranja njegove fonoloske vrije-
dnosti. Leksemi i njihovi sinonimi ili sintagme iz sinonimijskoga niza uz istu na-
tuknicu odvojeni su zarezom, a totkom su odvojena razli¢ita mjesta u istome rje-
¢niku, §to je naznaéeno i brojem stranice ili lista; potvrde se navode malim slo-
vom, bez izvorne interpunkeije i latinskoga teksta?*, §to bi, po naSem migljenju,
optereéivalo usporedbu.

5.1. Opéi vokabular

M 38 ¢initelj. VL 12 &éinac, éinitelj. 20 €initelj. 199 Einitel;.

M 40 &irak, kerostas. VL 72 sveénjak, Cirak, kerostas.

M 47 carkva. crikva. 48 cerkva. crikva 52 crikva. carkva.?? VL 19 crkva,
cirkva. crkva, hram. 491 crikva, cirkva, crkva®®, kostel.

M 72 dlakav, runjav, kosmat. VF 446 kosmat. VL 283 kosmat, runjav, dla-
kast. 391 dlakast, kosmat.

M 82 drada, trnje. VL 307 draéa, trnje.

M 127 gverok, hiljok, koji gleda na krivo. VF 417 gverok, hiljok. VL 305
gvrlok, vrlok, hiljok, gverok, hiljok.

M 137 igra, $ala, Spotica. VL 306 igra, 3ala.

M 172 japnenica, klaénica. VL 69 japnenica, kla¢nica, vapnenica.

M 172 jamac, poruk. VF 649 poruk, jamac. VL 108 poruk, jamac 204 po-
ruk, jamac. 380 jamac, poruk, taliznik. 404 poruk, jamac. 510 poruk,
jamac.

M 172 japunde, plast za put, kapenak. VF 367 japund. VL 289 japunda,
kapenak.

M 174 jeémenjak, fr&ug. VL 239 jaémenjak, jarcenjak, jamenac, jarac,
fréulj, fréug. v

M 175 jaruga, lokva, bara, mlaka. 235 lokve bnetacke, lokva®?, blato, bara.
VF 309 lokva, mlaka. 419 mlaka. VL 172 lokva, jama, bara, kal, mlaka,
bereg, berek, grez. 219 bnetatke bare, bnetactke lokve. 367 bara, lokva,
malaka (1), berek, luza. 473 lokva®®, mlaka, bara.

# Latinski je tekst uz sve navedene hrvatske rijeti u izvorima koje prou¢avamo izostavljen jer nije
predmet ovoga rada, no on bi jednako tako bio zanimljiv za usporedbu.

% Mikaljina je grafija sljedeca: 47 carqua, criqva. 48 cerqua, criqua. 52 criqua, carqua.

% Vitezoviéeva je grafija: 19 crigqva. cirqva. crqva. 491 crikqva. cirkqva. cyrqva.

¥ Grafija na 175 i 235 str. je: loqua i loque bnetadke.

2 Vitezovideva je grafija: 172 loqva, 219 bnetatke logve, 367 logva i 473 loqua; VF 309 loqua.
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M 181 kaban runjav na obe strane. VF 35 kaban na obe strane runjav. VL
30 guberina, kaban runjav na obedvih strane, runjaéa, runjava na obe-
dvih stran ogrnjaca.

M 183 kalaugziti, voditi. VL 169 voditi, povadati, halauziti.

M 189 kavijar, ikra od ribe slana. VL ribje ikre slane, kavijar.

M 193 kip, prilika. VF 421 spodoba, prilika. VL 174 obli¢aj, prilika, spodo-
ba, kip, slika. M 203 kopa¢ od martvih, greboder. VL 515 grobnik, gre-
bac, mrtvokopac, groboder. '

M 230 li¢nik od rana. VL 526 likar, ranoliénik.

M 347 obudja, postole, ¢revlje. VL 467 obutelar, postolar, ¢evljokrpar, pod-
Savac, ki obutel krpa.

M 357 odvitnik, parac. 402 parac, odvitnik, branitelj. VL 18 zastupitelj,
odvetnik, parac.

M 357 odvitnica, paréica. 402 pardica, odvitnica. VL 18 zastupitelica, odve-
tnica, parcica.

M 365 okno, oblok, prozor. VL 202 okno, oblok, prozor.

M 400 palica, tojaga, stap. 693 tojaga, $tap. VL 57 palica, $¢ap, stap, tojaga.

M 408 pepeo, lug. VL 90 lug, pepel, popel.

M 408 peréin, kika. VF 129 kika, percin.

M 409 pest, 3aka. VL 314 3aka, pest.

M 409 perina, blazina puna perja. VF 452 perina, pernata blazina. VL 395
blazina, perina, pernata blazina.

M 422 pljeniti, robiti. krasti. VL 401 pleniti, robiti.

M 432 pogada, pita, oblija. VL 393 pogaéa, pita, presnac.

M 448 pomiritelj, smiritelj. VL 109 pomiritelj, miritelj, smiritelj.

M 532 raba, sluZbenica. VL 32 sluzbenica, raba, dikla, sluzavka, sluzavki-
nja.

M 667 sulica, kopje. VL 291 sulica, kopje.

M 681 tanur, pladanj. VL 80 pladanj, plitvica, tanjir.

M 740 uskok, pribeg, bjeZalac. VL 381 pribeg, uskok. 411 uskok, prebig, bi-
gavac. 500 uskok, prebeg.

M 789 vrad, liénik. VL 317 liénik, vraénik, likar, li¢itelj, vracitelj, vrac.

M 844 zdila, zdjela. VL 455 zdela, zdila | zdela®®.

5.2. Nazivi za Zivotinje

M 25 boZji pivac, dedek, putpuden. VL 524 dab, dedek, podpuden, boZji pe-
tesié, bozji pivac, deb.
M 29 brav, ovan. 395 ovan, brav neuskopljen. VL 514 ovan, $kopac, brav.

29 . . N . . . . .y . . .
Na istome listu nalazi se osim spomenutoga niza zdela, zdila identi¢an zapis, ali ga je autor pre-
crtao.
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5.3.

M 33 cela, péela. 406 péela, ¢ela. VL 37 péela, cela.

M 37 éucka, crvenka ptica. VL 184 éudka, ¢rvenka ptica.

M 28 brigunica, prigorulja, ptica. VF 4 ditelj. VL 37 ditelj, brigunica, prigo-
rulja. 321 brigunjica, prigorulja, ptica, Zuna.

M 72 muna, majmudja. 242 majmudja, muna. VL 464 munica, majmundica,
opi¢ica. M 89 dronj, drozd ptica. VL 506 drozd, drozg, dronj, branjug.

M 103 glista, crv koji se u zemlji leze. VL 512 ¢rv, gljista, gusinica.

M 110 ljutica, zmija ljuta 857 zmija ljutica. VL 172 ljutica, ljuta zmija. 189
ljutica, zmija.

M 134 hrt, pas od lova. VL 514 hrt, samolovac, ki sam vu lov ide.

M 174 jazvac, jazovac. VL 318 jazvac. 490 jazvac, jazvec.

M 183 kaleb, galeb ptica. VL 219 kaleb, galeb.

M 206 kos morski, modrokos. VL 372 morokos, modrokos, morski kos.

M 224 labut ptica 125 guf, labut. VL 136 labud, guf. 355 labud.

M 227 lavoris. VF 420 ris. VL 368 lavoris. 496 ris. 507 ris.

M 228 lefanj, slon, filj Zivina. VL 177 slon, filj.

M 232 liromis, piréac, nadopir. 234 ljeromi$, nadopir, pir¢ac. VL 514 medo-
pir, §i§mi8, pircac.

M 232 liska, utva ptica. VL 215 kaleb, liska, érna utva.

M 234 vuk, kurjak. VL 307 vuk, kurjak.

M 341 éuk, sova. VL 341 ¢uk, sova.

M 412 piple, piplié, kokotié. VL 418 pipli¢, kokotié, piséenac.

M 789 vrabac, rebac. VL 372 vrabac, rebac, vrab.

M 513 nesit, ptica sakatuga. VL 356 nesit, sakatusa ptica.

M 525 prug, skakavac. VL 303 kobilka, skakavica, prug.

M 798 vuga, Zuna ptica. VL 218 Zuna, vuga ptica.

M 857 konj, parip. VL 66 konj, parip. 183 konj, parip.

Nagzivi morskih i slatkovodnih organizama

M 9 balina, kit riba. 193 kit, balina riba. VL 85 kit, velj riba, balina.

M 23 oliga, mendula. VL 310 mendula riba. 319 mendula, riba morska.
327 mendula riba.

M 37 ¢&ikov, &ik riba 413 piskor, &ikov, ¢ik. VL 184 piskur, piskor, ¢ik. 212
pigkur, iskor, ¢ik. 291 &ik, éikov, piskor, piskur.

M 42 ¢aska, kamenica riba. 184 kamenica riba, $koljka. 42 ¢aska, kamenica
riba. 586 8koljka, éaska, kamenica. VL 109 8koljka, ¢aska, ¢aSica.

M 60 datuli, prstaci riba. VL 128 prstac. 523 prstac.
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5.4.

M 199 kokot riba, kovaé. 209 kovac riba, kokot. 497 prilipak, lupar, kopi-
tnjak. VL 219 kovadé, kokot riba. 527 kovaé riba.

M 203 kopitnjak, lupar riba. 238 lupar, kopitnjak. VL 373 lupar, kopitnjak,
prilipka. M 207 koska, kozica riba. 209 kozica riba, koska. VL 303 kos-
ka, kozica morska.

M 212 krava riba VL 429 kamenica, krava morska.

M 227 laska riba. VL 26 laska riba.

M 227 lasica riba. VL 333 ugor, piskor, lasica riba.

M 236 moruna, viz. VL 331 moruna.

M 335 nosvica riba. VL 10 nosvica, kediga. 243 viza, nosvica, kediga.

M 397 ovrata, podlanica riba. 429 podlanica riba. VL 54 zlatnica, zlatogla-
vica, podlanica, lovrata, obrvka. 360 ovrat, lovrata.

M 413 vuk riba, smudut. 237 luben, vuk riba. 650 smudut, luben riba. 799
vuk riba, smudut. VL 26 luben. 136 luben. 307 luben, smudut.

M 528 puka zvjer, morska svinja. VF 279 puka, prasac morski. 285 prasac
morski, puka. VL 238 puka, morski pras¢ié.

M 547 puéica riba, 8koljka. VL 491 pudica, skoljka.

M 721 ukljata riba. VL 357 ukljata riba.

M 792 vrnut riba. VL 454 lokarda, vurnut.

Nazivi za bilje

M 24 bor, pitomi bor, bor divji. VL 392 bor, pitomi bor, divji bor.

M 44 éurek; 52 érnika. VL 317 ¢éurek, ¢rnika.

M 109 ljesnik. 232 lisnjak. 109 lisnik. VL lisnjak.

M 110 ljulj trava, vrat. VF 330 [ljlulka. VL 303 Jjulj. 527 ljuljka.

M 111 glogovina, kosnika trn. 208 kostrika, glogovina. VL 363 glog, glogo-
vina, kosnika, kostrika.

M 117 habat. VL 172 habad. 449 habad.

M 120 grah loznac. VF 447 grah. VL 392 grah loznac.

M 134 ¢edar. VL 81 cedar.

M 170 jagnjet dub. 170 trepetljika, topola dub, topola, trepetljika dub. VF
449 jagnjeld]. 457 topol, jagnjed. VL 394 jagnjed, lepen. 398 topol, tre-
petlika.

M 181 kadulja, slavulja, pelin. VL 449 kadulja, slavulja.

M 182 kajsa. VL 312 kajsa.

M 187 kardun, osljebad trava. VF 101 sesliga. VL 76 osljebad, Sesljiga,
stri¢ak.

M 202 komonika, romonika. VL 44 kamonika, komanika. VF 36 ka-
monika.

M 231 limun. VL 93 limun.

M 234 loéika. VF 309 loéika. VL 289 loéika.
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M 242 mak trava. VF 421 mak. VL 369 mak.

M 245 maslina. VL 355 ulika, maslina.

M 268 mric¢, tamari¢. 680 tamaric, mrié.?% VF 597 mri¢. VL 334 mrié. 489
mrié.

M 380 orah. VL 345 orih, orah, oreh.

M 402 paprace slatko. 618 slatka papraca trava .VF 454 paprace slatko, po-
loj. VL latka papraca, poloj, slatko paprace.

M 445 polej trava. VL 418 polaj, polajac, polja metica.

M 408 pepun, melun, dinja. VL 378 dinja.

M 409 persin, mirodija. VF 49 persin, mirodija. 441 persin, mirodija VL 37
mirodija, selin, opih. 355 persin. 388 persin.

M 428 planika. 248 meginja. VF 53 meginja. 683 megi[njal. VL 41 planika,
meginja. M 456 poponac, papric trava. VL 561 popona, poponac, popo-
nak, paprié.

M 562 riga, rukula. VL 181 riga.

M 572 ruta trava. VL 446 ruta.

M 606 sit ili sita, varsta od Zuke. VF 301 sit, sitin Zuk. VL 286 sit.

M 796 vrba. 150 iva. VF 510 vrba. VL 448 vrba, iva.

M 846 zelenika dub. VL 65 zelenika dub, puspan.

6. Smatramo da je broj hrvatskih potvrda koje donosimo, a koje se odnose na
opéi vokabular, te potvrde iz dva specifi¢na leksika — zoonimije i fitonimije — do-
voljno reprezentativan da bi se pokazalo kako se Vitezovié¢ pri pisanju svojega
Rjeénika sluzio Mikaljinim Blagom. U navedenim primjerima nastojali smo iza-
brati ne samo podudaranja u pojedinaénim leksemima, nego i podudaranja u si-
nonimijskim nizovima, a i u cijelim redenicama: drada, trnje; busina, businac:
kunja, opak trava; jamac, poruk; okno, oblok, prozor; palica, toljaga, séap; percin,
kika; pest, Saka; dela, pdela; éudka, érvenka ptica; éirak, kerostas; ljutica, zmija
ljuta; kaleb, galeb; éuk, sova; kaban runjav na obe strane; kavijar, ikra od ribe
slana itd.

Na ovome mjestu nezaobilazno je spomenuti da se nekolicina hrvatskih lek-
sema u identié¢nim sinonimijskim nizovima nalazi jo$ prije Mikaljina —u Vrandi-
éevu Rjeéniku, na primjer:

Vrandié 15 postol, crev. M 468 postol, posto, ¢revja. VL 70 postol, érevija,
érevja, cipelis.

% Grafija je: 268 mric, tamaric. 680 tamarie, mrie. Navedeni primjer moZe biti Mikaljino dvoum-
ljenje u grafiji ili pak naprosto tiskarska pogreska. Slovo ¢ se u Kasi¢a i, kasnije, u Della Belle
pisalo dosljedno za glas /&/. Iste rijedi sa sediljiziranim -¢, s kvac¢icom udesno, ¢itaju se nedvojbe-
no /¢/. Prema tome, smatramo da na oba mjesta primjere valja Citati: mri¢, tamaric.
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Vranéié 36 poruk, jamac. 81 jamac, poruk. 110 poruk, jamac. M 172 ja-
mac, poruk. VF 649 poruk, jamac. VL 204 poruk, jamac. 380 jamac, po-
ruk, taliZnik. 404 poruk, jamac. 510 poruk, jamac.

Vranéié 35 prozor, oblok. M 365 okno, oblok, prozor. VL 202 okno, oblok,
prozor.

Vrandéié¢ 19 lug, popelj. M 408 pepeo, lug. VL 90 lug, pepel, popel.

Vrandié 76 uskok, pribigal. M 740 uskok, pribeg, bjeZalac. VL 381 pribeg,
uskok. 411 uskok, prebig, bigavac. 500 uskok, prebeg.

Vranéié 84 Saka, pest. M 409 pest, Saka. VL 314 Saka, pest.

Upravo zbog toga nemogudée je tvrditi je li Vitezovié navedene nizove pre-
uzeo iz Vrandéiéa, iz Mikalje ili je, $to je po logici stvari najvjerojatnije, zagledao u
oba navedena rjeénika. )

Utjecaj Vrandiéeva Rjeénika na Vitezoviéev Lexicon Latino-Illyricum, kao i
Vrandéiéev na Mikaljin jedno je novo poglavlje koje tek éeka iscrpnu obradu.

6.1. éinjenica da je Vitezovié na marginama Faberova rje¢nika zapisivao
hrvatske rijedi svjedodi o tome da je on, preuzimajuéi gotovo u potpunosti Fabe-
rov latinski natuknicki fond, na primjerku te knjige istodobno biljezio i hrvatske
rijeéi koje su se trebale naéi na desnoj strani njegova Rjeénika. Sto se hrvatskoga
teksta tice, , U ovome radu izabrani primjeri pokazali su da je jedan njegov dio Vi-
tezovié prenio upravo iz Mikaljina Blaga. Stovise, zapazili smo niz primjera (koje
prethodno nismo naveli) iz kojih se vidi da je Vitezovié¢ na margine Thesaurusa
prenio lekseme iz Mikalje, ali ne i u Rjecnik:

M 131 hobotnica riba. VF 454 hobotnica. VL -.

M 176 jednorog, inorog. VF 497 jednorfog]. VL -.

M 232 lisac trava. VF 546 lisac® trava. VL -

M 266 morski vol, morsko tele. VF 443 morsko tele. VL -.

M 408 pelika(!) ptica, budac. VF 432 [plelikan ptica. VL -.(376)

M 445 politi, skvasiti. VF 341 skvasiti®? se. VL -.

Ipak, najvedi je broj primjera iz kojih se vidi da je biljeske ne samo prenosio
u rukopis Rjeénika nego je tamo dodavao i vlastite lekseme. Nadalje, preuzeti si-
nonimijski niz iz Mikalje zapisao je (veé¢ prema latinskoj natuknici, odnosno na-
tuknicama) na viSe mjesta u Lexiconu — ali s mjestimiénom promjenom sinoni-
mijskoga redoslijeda mjesta, uz éesto dodavanje vlastitoga teksta.

6.2. Drugi je od uodenih Vitezoviéevih postupaka da je, praveéi biljeske na
marginama Thesaurusa, poteo biljeziti Mikaljinu natuknicu, pa je primjerice za-
biljeZio prvu iz sinonimijskoga niza, a tek se na desnoj strani njegova Lexicona, i
to na vife mjesta, moze proéitati tekst kgji je identi¢an Mikaljinu: M 172 jopun-

8 Vitezovié je Mikaljinu grafiju liscjag proditao lisac.
¥ Grafija je: M 445 squasiti. VF 341 squasiti.
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de, plast za put. kapenak. VF 367 japund. VL japunda, kapenak; M 175 jaruga,
lokva, bara, mlaka. 235 lokva, blato, bara. VF 309 lokva, miaka. 419 mlaka VL
172 lokva, jama, bara, kal, mlaka, bereg, berek, grez; 367 bara, lokva, mlaka, be-
rek, luza. 473 lokva, mlaka, bara.

S druge pak strane, Vitezoviéeve zabiljeske u Faberovu rjeéniku za rijedi ko-
jih nema u Mikalje svjedode o tome da je na marginama biljeZio i rijeéi bilo po
vlastitom znanju i nahodenju, bilo sluZeéi se nekim drugim izvorom: VF 103
klincec. VL 78 klindac (M 100 garofil, garofao). VF 405 ulika. VL 355 ulika, ma-
slina (M 245 maslina). VF 641 tutun, lopun. VL 507 tutun, lopun, podbel, farfa-
ra. Stovise, neke potvrde s margina ni ne unosi u svoj rjeénik: kajkavski oblik
mandala (VF 36; VL 30 mendul, mendula, mandula, M 257 mjendela); sesliga
(pisano feszliga VF 101; VL 76 osljebad, Sesljiga, stridak, M 187 kardun.)

Sve te ¢injenice ukazuju na to da se Vitezovi¢ ne samo kriti¢ki odnosio pre-
ma Mikaljinu tekstu zato $to je izostavio pojedine lekseme iz njegova sinonimij-
skoga niza, nego je svoj rjeénik znatno obogatio novim sinonimnim leksemima, a
u pojedinim je leksemima i namjerno birao ekavsku (kajkavsku) realizaciju jata,
npr.:

M 119 gradanin. 547 puéanin. VL gradanin, meséanin, pudanin, mestak,

varosaé, purgar

M 728 umuknuti, zamuknuti. VL 728 pomuknuti, umuknuti, vmuknuti.

M 844 zdila, zdjela. VL 455 zdela, zdila.

M 357 odvitnik, parac. VL zastupitelj, odvetnik, parac.

Ipak, tek bi se, zapravo, na osnovi usporedbe s hrvatskom, lijevom stranom
njegova (izgubljena?) drugoga dijela Lexicona mogao potpunije uoéiti udio Mika-
ljina leksika.

6.3. Na mnogim bismo mjestima mogli reéi da su Mikaljine potvrde djelovale
poticajno na Vitezoviéa, te se i sdm okusao u tvorbi novih rijeéi:

M 203 kopaé¢ od martvih, greboder. VL 515 grobnik, grebac, mrtvokopac,
groboder.

M 218 kruhar, koji kruh éini. VL 303 pecar, pek, kruhopekac, fister.

M 222 kupovati éesto smok. VL 280 smokokupac.

M 347 obudja, postole, érevije. VL 467 obutelar, postolar, éevljokrpar, pod-
Savac, ki obutel krpa.

M 446 polizati zdile. VL 80 zdeloliz, zdelolizac.

M 799 vunar, koji vunu nadinja, tko vunu raséesljava, tho vunu prede. VL
291 vunar, vunodinac, preljar, vunopreljac.

6.4. Ocekivalo bi se da ¢e se posebice u specijalnom vokabularu, kao &to je fi-
tonimija i ihtionimija, Vitezoviéevi nazivi najvise podudarati s Mikaljinima. To je
donekle i to¢no, no ipak valja ustvrditi da ih je Vitezovié¢ preuzimao kritié¢kii
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da je mnoge potvrde, ne samo na leksi¢koj razini veé i na razini kontaktnih sino-
nima, znatno cbogatio. Npr.:
M 28 brigunica, prigorulja ptica. VF 4 ditelj. VL 37 ditelj, brigunica, prigo-
rulja. 321 brigunjica, prigorulja ptica, Zuna.
M 187 kardun, osljebad trava. VF 101 sesliga. VL 76 osljebad, sesljiga,
~ stridak. M 397 ovrata, podlanica riba. 429 podlanica riba. VL 54 zlatni-
ca, zlatoglavica, podlanica. lovrata, obrvka. 360 ovrat, lovrata itd.

Ima i naziva koje Vitezovié ne preuzima iz Mikalje kao, primjerice, (M 380)
orasac miskani, naziv za mirodiju koju Vitezovié naziva indijanski orih, orisac,
slatki disedi orisac. lako za kesten M 208 ima naziv kostanja, VL (78) donosi sa-
mo kajkavsku varijantu kostanj; pored tri varijantna lika krisa, srisnja, érisnja®
(M 2183), VL 80 donosi ¢risanj, éredanj, dresnja dub, i tek kao posljednju potvrdu
érisnja voce. '

6.5. Talasozoonimi su vrlo indikativni zbog jadranskoga podneblja u kojem
su Zivjela oba autora. Naime, poklapanja u nazivima mogu nam zapravo svjedo-
¢iti i o radirenosti pojedinih naziva od najstarijih vremena, a neki neobi¢ni nazivi
samo potvrduju preuzimanje Mikaljinih potvrda. Mikaljin naziv vrnut (za jednu
ribu skusovku) Vitezovié je krivo prepisao kao vurnut; nekriti¢ki je preuzeo po-
gresan sinonimijski niz za ribu kovaé: kovad, kokot riba iz Mikalje (199,209); na
isti je nadin prenosio i sinonimijske nizove s istim nepreciznim identifikacijama:
puka, morski prasac; iskra riba; pudica riba, skoljka; caska, éasica. Osim toga,
prenio jei naziv ukljata za ribu usatu, koji je tipiéan za juzni areal hrvatske obale
i za koji moZemo odluéno tvrditi da ga na podruéju Hrvatskoga primorja nije mo-
gao ¢uti.

7. Iz podudarnosti koje smo potakli vidi se da je Vitezovié s osobitom pozor-
no$éu preuzimao Mikaljine lekseme koji sadrze jat. Naime, on Mikaljine ikavske
i jekavske lekseme ekavizira: npr. Mikaljino odvitnik, odvitnica u Lexiconu je
odvetnik, odvetnica, Mikaljino pljeniti preuzima kao pleniti, ili zdila, zdjela pre-
uzima kao zdela (i dem. zdelica) itd. Pretpostavljamo da na taj naéin Vitezovié
svoj odabir ekavskoga lika poku8ava preporuditi kao "normativan”. Rezultanta
je to dviju komponenti: s jedne je strane njegov materinski ¢akavski govor i ekav-
ski i ikavski®*, a ekavska je i kajkavska sredina u kojoj stvara i kojoj Zeli udovo-
Jjiti. Ovo je tek jedan od elemenata koji treba imati na umu kad se raspravlja o
tome kojemu je od narjedja Vitezovié davao prvenstvo.3® Na to je pitanje i dalje
tesko decidirano odgovoriti. Buduéi da se u ovome radu razmatrao samo Mikaljin

= Mikaljina je grafija crifcgna, $to je vjerojatno pogreska u tiskanju. Naime pretpostavljamo da je
na podetku trebao biti znak ¢ s kvadicom udesno, dakle trebalo bi ¢itati: érisnja.

%0 smjestaju senjskoga govora unutar éakavskoga narjeja v. studiju L. Lukezi¢ 1990.

% Vondina 1988:242.
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utjecaj na leksi¢ki odabir u Vitezoviéa, veé od mnogih istrazivaéa naznaceni Hab-
deliéev kajkavski utjecaj biti ée predmetom novoga i podrobnijeg istraZivanja.

Usporedno donoSenje identi¢nih primjera iz Mikalje, te biljeski s margina
Thesaurusa i onih iz Lexicona, daje nam osnove za sljedeée zakljucke:

1. Vitezovié je Mikaljino leksikografsko djelo konzultirao veé koncipirajuéi
svoj rjeénik prema Thesaurusu, biljezedi rijedi na marginama te knjige, no, daka-
ko, mnogo viSe redigirajuéi sAm rukopis Lexicona.

2. Mikaljin mu je Rjeénik imponirao ne samo kao prvi tiskani rjeénik s hrvat-
skom lijevom stranom, nego je, §to bismo mogli oznaditi kao psiholoSku kompo-
nentu, posezao za ¢akavskim leksikom koji je obojici bio blizak.

3. Cini se da je, unato¢ domisljenim grafijskim rjeenjima, u Lexicon latino-
illyricum u pojedinim sluéajevima, koje smo istakli, Vitezovié jo§ uvijek bio pod
jakim utjecajem tradicionalne latinske grafije, i to na isti nadin kao i njegovi pret-
hodnici. Grafijske podudarnosti leksema koji sadrZe suglasni¢ku skupinu /kv/ iz
Mikaljina i Vitezoviéeva leksikografskoga teksta pokazale su da je Vitezovié iz
Blaga ne samo preuzeo pojedine rijedi veé¢ da je "preuzeo” i Mikaljinu dvojbu u
pisanju. S druge pak strane Mikaljino inzistiranje da se svaki slogotvorni r u Bla-
gu nade u svim izgovornim varijantama, sigurno je na Pavla Vitezovi¢a utjecalo
tako da je u Lexiconu svojim grafijskim prijedlogom yr upravo htio ujednaditi pi-
sanje slogotvornoga r, ali i ostaviti ”otvorene” moguénosti njegova ¢itanja.

4. U odredenome broju primjera Mikaljine su natuknice bile Pavlu Vitezovi-
éu poticaj za stvaranje vlastitih neologizama.

5. Tekst Mikaljina rjeénika posluZzio mu je kao pomoé¢ u iznalazenju hrvat-
skih ekvivalenata, odnosno pomogao mu je kao izvor za éakavsko-§tokavskih po-
tvrda koje je, Zeleéi obuhvatiti tronarjeéno jezi¢éno "ilirsko” blago, navodio uz kaj-
kavske. Jo§ bismo jednom istakli potrebu da bi kajkavski udio u Vitezoviéevim
hrvatskim ekvivalentima valjalo podrobno istraZziti.

Sve navedeno dokaz je da je Vitezovié veoma uvazavao Mikaljin rje¢nik i da
ga moZemo smatrati izvorom za njegov Lexicon latino-illyricum. Veza izmedu
dvojice leksikografa, bolje reéeno izmedu njihovih leksikografskih djela, jos je je-
dna od spona koje su gradile hrvatski jezik.
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Summary

MIKALJA’S DICTIONARY BLAGO JEZIKA SLOVINSKOGA — ONE OF THE

LEXICOGRAPHICAL SOURCES OF PAVAO VITEZOVIC’S LEXICON
LATINO-ILLYRICUM

With the aid of comparative examples the authors determine that Pavao Vitezovié
searching for Croatian equivalents of Latin entry words in Lexicon latino-illyricum took
over not only individual lexems but also strings of synonyms from the general as well as
the special vocabulary of Mikalja's Blago jezika Slovinskoga. On the basis of this data
the authors prove the Mikalja's lexicographical work was one of the Croatian sources for
the compilation of Vitezovié's Lexicon and this has not been noted in language historical
research so far. '

Key words: historical lexicography, manuscript dictionaries

Kljuéne rijedi: povijesna leksikogfafija, rukopisni rjenici
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