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SINONIMNOST, SEMANTICKA ZALIHOST I OBAVIJEST
NA PRIMJERIMA

U ovom éemo se radu’ osvrnuti na sinonimnost, sintakticka obiljeZja, se-
mantifku zalihost, semantic¢ku sloZivost i obavijest u hrvatskom jeziku, na
glagolskim ekvivalentima u dvojezinom rjeéniku! i na reéenicama jednoga

tipa usmene komunikacije: vijestimaZ.

1. Gramatiéki pravilno oblikovana reéenica hrvatskoga jezika nije dostatna
garancija da se tom recenicom i izreklo ono $to se namjeravalo izredi i da je oba-
vijest koja se njome prenosi dobro strukturirana i s gledi$ta sugovornika dobro
oblikovana®, dakle razumljiva, pa onda i upotrebljiva.

Kad uéimo neki jezik, nuZno je ugiti ne samo znadenja rijedi i pravila po ko-
jima se one slazu u redenicu nego i to koja se znaéenja jedne rijeéi slazu sa znade-
njima koje druge rijedi, koja su semanti¢ki kompatibilna? (znaéenjski snosljiva).
Svjesno ili nesvjesno ué¢imo i to kako da sa $to manje rijeci jasno i razumljivo is-
kaZemo ono §to zelimo. Drugim rijefima: uéimo ekonomizirati u jeziku: s malo
jeziénih sredstava izreéi jasnu obavijest o ¢emu, a da zalihost, u normalnim okol-
nostima, uz normalnu buku u kanalu, ne bude pretjerano visoka, ali ni previse
niska®. Pitanje doziranja zalihosti ne moZe se propisati jer ovisi o viSe éimbenika,

* Rad je napisan 10. sije¢nja 1995. godine.

! Njemaéko-hrvatski enciklopedijski rjeénik §to se izraduje u okviru Slavenskoga seminara Sve-
uéilista u Mannheimu i Zavoda za hrvatski jezik u Zagrebu.

2 Rijeé je o radijskim i televizijskim vijestima.
8 Moze se reéi i da dobro odgovara komunikativnoj ulozi. Taj termin upotrebljava J. Sili¢, govoreéi
o aktualizaciji komponenata osnovnoga semantitko-gramati¢koga reda komponenata, u radu:

Red rijedi s gledista aktualnoga raiclanjivanja reéenice, Prilozi za VIII. kongres jugoslavenskih
slavista, Zagreb, 1977., str. 87-126.

* O semantidkoj slozivosti usp., uz ostalo, D.N.Smelév, Sovremennyj russkij jazyk (Leksika), Pro-
sveséenie, Moskva, 1960., str. 216-217; M. Znika, Odnos atribucije i predikacije, HFD, Zagreb,
1988., str. 69-95.

° Raspon u kojemu se mora kretati obavijest ide od potpune semanticke zalihosti (tip: bijeli snijeg)
do potpune nezalihosti (tip: kvadratna kugla). Isto, str. 83-84. O obavijesti i zalihosti usp.: R. Ka-
tici¢, Jezikoslovni ogledi, SK, Zagreb, 1971., str. 194: ”Eksplicitnost je poveéanje zalihosti. Zbog
osiguranja prenoSenja obavijesti obavijesne moguénosti jezika u velikoj su mjeri zalihosne. To
znadi da jezik daje znatno viSe obavijesti nego je neophodno potrebno za ispravno razumijevanje

247



Marija Znika: SINONIMNOST, SEMANTICKA ZALIHOST I OBAVIJEST NA PRIMJERIMA

npr. o uvjetima u kojima se komunicira®, o pojedinaé¢nom znanju gramatickih
pravila jezika kojim se komunicira, a posebno o znanju znaéenja rijeci (osobito vi-
Seznaénih) u njemu. U naSemu sluéaju dva su ¢imbenika posebno vazna: s jedne
je strane, situacijski i(li), drzi Zgusta, verbalni kontekst’ iznimno bitan. On pri-
donosi boljem i briem razumijevanju izredenoga. S druge strane, na razumijeva-
nje utjeéu specifiéno oblikovani tekstovi, npr. oni u dvojeziénim rjeénicima, gdje

rijeti jednog jezika mora odgovarati jedna ili nekoliko rijeéi drugoga jezika (kon-
trastivni korespondent, tj. prijevodni ekvivalent)? i gdje veéinom nema redeni-
¢énih primjera, a ni kontekstualnih ograni¢ivada, koji bi mogli usmjeriti izbor ili
olaksati razumijevanje.

2. Govorimo li o dvojeziénim rje¢nicima,:pribliZzna je sinonimija u jeziku® na
koji se prevodi moguéa na razini opéenite!®, to¢nije: denotirane znadenjske ekvi-
valencije. Pokazati, pak, nesinonimiénost takvih pribliZznih sinonima najlakse je
mogudée u upotrebi i konotaciji. Ako je rije¢ o rjeéniku, nesinonimiénost je lakse
pokazati u nizu uzih i(li) sekundarnih (neprenesenih i prenesenih) znacenja koja
se daju dobro uogiti, osobito u primjerima reéenica ili izri¢aja, bolje nego u tzv.
osnovnom znaéenju (”glavi znagenja”). Potvrduje to i niz primjera bliskozna¢nih
glagola, kao npr. uzjahati i zajahati, osramotiti i obe$¢astiti itd. Dopune uz zaja-
hati i uzjahati pokazuju da im je zajedni¢ka ona u akuzativu sa sintakti¢kom
oznakom [+ Zivol: zajahati konja, magarca ili koju drugu Zivotinju. Dopuna u
akuzativu sa sintakti¢kom oznakom [- Zivo] nije moguéa uz glagol zajahati, nego
samo uz glagol uzjahati!!. Ne$to drugatije odnose pokazuju glagoli osramotiti i

vijesti.” Isti, Sintaksa hrvatskoga knjiZevnog jezika, JAZU i ”Globus”, Zagreb, 1986., str. 17.

8 Uvjeti komuniciranja posebno su otezani u radijskim i televizijskim vij estima kad se u §to manje
vremena Zeli priopéiti Sto vide vijesti, pa se 1 prebrz tempo ¢itanja vijesti moze osj ecati kao buka
u kanalu. Stoga o nadinu oblikovanja iskaza i €itanja vijesti namijenjenih najsiroj javnosti valja
posebno povesti racuna.

" Rije¢ je o njegovu djelu: Manual of Lexicographie, Mouton, The Hague, Academia, Praha, 1971.
Preveo: D. Sipka, Priruénik leksikografije, 1. izd. "Svjetlost”, Sarajevo, 1991., str. 27id.

& Tim se terminima sluzi V. Ivir, u radu: Prevodilac kao korisnik rjeénika: leksikografija i prevo-
denje, Rjeénik i dru§tvo, Zagreb, 1993., str. 142.

? Priblizna sinonimija ili bliskoznaénost. Usp. i M Samardzija, Leksikologoija hrvatskoga jezika,
SK, Zagreb, 1995, str. 18.

1 Termin opée znadenje rijedi upotrebljava se ponekad umjesto kontekstno neovisno, denotirano
znadenje i ono stoji u opoziciji s pojedinaénim, posebnim, situacijski vezanim, konotiranim zna-
genjima neke rijedi. Distinkcija denotacija, konotacija i tu je prisutna, ali je izraZena drugim ter-
minima. Kritiku takvih uéenja o znadenju izritu mnogi. U L. Zguste nalazimo kao glavne
komponente leksi¢koga znadenja termine: designacija, konotacija, i (moguée) domena primjene.

. On u biljedci kaze: ”Ono $to zovemo designacijom &esto se zove denotacija.” Isto, str. 321 d. Usp.
i Ch. Stetter, Erkenntnistheoretische Grundfragen der Linguistik, Stuttgart, 1979. Prijevod: M.
Stanéi¢, O koncepciji historijsko-pragmaticke linguistike, Republika, br. 11-12, Zagreb, 1987,
str. 139id. .

1 Pyrdi V. Anié u Rjecniku hrvatskoga jezika, IL izdanje, Zagreb, 1994., s.v.
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obescastiti. U jednomu od svojih danas obiénih zhaéenja (’nanijeti sramotu &ijoj
&asti, &ijem dobru glasu’)!? moguée su uz njih istovrsne dopune u akuzativu, i to
sa sintaktitkom oznakom [+ Zivo] i [+ ljudsko] ili [- Zivo] i [ Ljudsko]®®.

3. Znano je da se znacenje svake rijeci upotrebom moze suziti i precizirati,
¢ime se moZe automatski dokinuti i sinonimijski'* odnos medu rijeéima, pa tako
i medu glagolima koje analiziramo. Istodobno se mozZe &iriti lepeza mnostva su-
Zenih znadenja.

Ako se denotirana znadenja glagola podijeliti i razdijeliti i mogu smatrati
bliskoznaénim, pribliZno sinonimnim (u znaéenju ’dati komu §to’), Cemu prido-
nose i istovrsne dopune'® (objekti u istim padezima: podijeliti komu $to, razdije-
liti komu $to ), njihova je upotreba u suZenijim znadenjima i njihova konotirana
upotrebal® jasan pokazatelj njihove rastuée (ne)sinonimiénosti”:

podijeliti/razdijeliti Aranu/odjedu

podijeliti/razdijeliti Aumanitarnu pomoé
podijeliti/razdijeliti uéenicima biljeznice...

ali samo: podijeliti'® ucenicima pljuske.

Otuda je jasno da stupanj bliskoznac¢nosti raste sa stupnjem apstraktnosti
izridaja: §to su znadenja glagola (ili imenica, npr.) apstraktnija, to je stupanj blis-
koznacénosti visi i obrnuto. Drugim rijefima: §to je izri¢aj bliZi denotaciji, a dalje

18

12 . .
Isti, nav. dj.

'3 Uz drugo znadenje glagola obeidastiti u istom je rjedniku oznaka arh. (silovati, oduzeti djevican-
stvo, nevinost /ob./ djevojci’), pa ga stoga izostavljamo iz analize.

“N. M. Sanskij, Leksikologija sovremennogo russkogo jazyka, Prosveséenie, Moskva, 1972., str.
511 d. Prodirivanje znaéenja ovdje nas ne zanima.

5 Analizirajuéi homonimiju u hrvatskom jeziku, M. Samardzija isto tako govori o dopunama, ali i
o sintaktosemantickim okolinama: ”Glagoli iz drugog primjera ne razlikuju se po broju, nego po
semantickoj naravi dopuna kojima otvaraju mjesto... izdati 1: novac; izdati 2: knjigu; izdati 3:
tajnu... Postupak analize sintaktosemanti¢kih okolina znatno bi olak$ao ni u jednom jeziku pos-
tojeéi popis svih okolina svih rijedi...” Homonimi u hrvatskom knjiZevnom jeziku, Radovi Zavoda
za slavensku filologiju, 24, Zagreb, 1989., str. 21. Moguée dopune razdijeliti $to na $to i sl. ovdje
nefemo razmatrati.

'8 U reenicama ili izridajima (oni su opet redenice) u kojima je moguée i izostavljanje dopune u da-
tivu, pri ¢emu se preostala i nuzna dopuna u akuzativu moze realizirati kao §to konkretno ili ap-
straktno.

"7 Analiza tvorbenoga gnijezda obiju rijedi vjerojatno bi to potkrijepila. Za ilustraciju navodim sa-
mo dvije imeni¢ke tvorenice od tih dvaju glagola: podjela i * razdjela te *podio (podjel) i razdio
(razdjel), pri demu rijeti sa zvjezdicom smatram neovjerenima u hrvatskom jeziku.

BTy je rije¢ pomoé konkretizirana i misli se na stvari: odjeéu, namirnice i sl.

¥ U Aniéevu Rjeéniku hrvatskoga jezika (II. izdanje, Novi Liber, Zagreb, 1994. nisu zabiljeZene
fraze podijeliti komu pljuske ( ”ispljuskati koga ”), a ni razdijeliti komu pljuske. U Matesiéevu
FrazeoloSkom rjeéniku hrvatskoga ili srpskoga jezika, SK, Zagreb, 1982. nalazimo samo podije-
liti komu rijeé.
Razdijeliti uenicima pljuske razumijevam kao malo pljusaka jednoj grupi ufenika, a malo dru-
goj, dok podijeliti uéenicima pljuske razumijevam kao dati svakom uéeniku po pljusku, dakle dis-
tributivno.
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je od konotacije, to mu se poveéava stupanj moguée bliskoznaénosti. Stupanj ap-
straktnosti i stupanj bliskoznaénosti stoje u upravo proporcionalnom odnosu, a
denotacija i konotacija u obrnuto proporcionalnom odnosu. Iz toga se moze izvu-
¢i nadelan zakljudak o koli¢ini bliskoznaénih rije¢i na denotativnoj i konotativnoj
razini: ona je na denotativnoj razini sigurno veéa nego na konotativnoj razini.
Znano je da se rije¢ima upotrebom ograniduje i suzava znacenje: suzavaju ga, uz
ostalo, i druge rije¢i u redenici s kojima prve stoje ne samo u odnosima gramatic-
ke zalihosti nego i u odnosima semanticke zalihosti®® i restrikcije. Kao to izbor
predikata oti$ao je iskljuéuje izbor rijedi nekih gramati¢kh odlika kao subjekta
(npr. imenice #enskoga i srednjega roda), tako i izbor upravo tih rijeéi iskljuéuje
i izbor rijedi nekih gramatickosemantickih odlika kao subjekta: list, duh npr., a
otvara moguénost za uvritavanje nekih drugih: ¢ovjek, konj, vlak...

Semantitkom strukturacijom svake rije¢i predvidene su i moguénosti njezi-
ne semanti¢ke kompatibilnosti?!, pa se one, po potrebi, mogu aktualizirati.

4. Frazama i idiomima zadane su stalne? sastavnice, i rije¢i i njihovi oblici,
pa sinonimne i ine parafraze (promjene ¢lanova i oblika sastavnica) uglavnom ni-
su moguée. Tako je fraza: mi§ljenja su bila podijeljena ("neki su ljudi mislili je-
dno, a neki drugo o istome ”) posve prihvatljiva i jasna, za razliku od pokusane
sinonimne varijacije:

*migljenja su bila razdijeljena

koja je neovjerena. .

Kako je za pravilnu upotrebu rijeé¢i svakoga jezika nuzno znati (barem one
najéesée) kontekste (upotrebe) u kojima se pojedina rije¢ iz rje¢nika moze pojavi-
ti, dr#im nuZnim u veéem dvojezi¢nom (i ne samo dvojeziénom) rjeéniku dodati
uz pojedina znadenja rijeéi ili primjere iz kojih ée biti vidljiv kontekst u kojemu je

2 O zalihosti (redundantnosti) pi$u i: R. Jakobson, Fundamentals of Language, s ’Gravenhage,
1956; u prijevodu na srpskohrvatski pod naslovom: Roman Jakobson, Lingvistika i poetika, No-
lit, Beograd, 1966., str. 184 i d.; A. Martinet, Langue et fonction, Gonthier, Paris, 1969., u prije-
vodu N. Kovata, Jezik i funkcija, Sarajevo, 1973., str. 69id.

2 O semantitkoj slofivosti usp., uz ostalo, D. N. Smelev, Sovremennyj russkij jazyk (Leksika), Pro-

svesdenie, Moskva 1960., str. 216-217; M. Znika, Odnos atribucije i predikacije, HFD, Zagreb,
1988., str. 69-95.
Naznake o semantitkoj sloZivosti rijel nuZne su i na standardnojeziénoj razini, a pogotovo na
razini razgovornoga jezika. Poznat je primjer njemadke rijeéi Freund ’prijatelj’. Uz tu se rije¢
mogu uvrstiti pridjevi kao: dobar, vieran, drag, Skolski, poslovni i sl.: Er ist ihr guter Freund.
Upotrijebi li se ta rije¢ bez sukladna atributa, razumijeva se u razgovornom jeziku u drugom
znatenju: ‘ljubavnik’ (Er ist ihr Freund). To potvrduje i G. Wahrig, Deutsches Wérterbuch,
(1991)) s.v. Freund.

2 {J frazama jo§ postoji moguénost variranja bliskoznaénim glagolima i moguénost promjene gla-
golskih oblika (npr. biti/estati svoje glave; ostao je svoje glave; za strinino zdravlje/za koje babe
zdravlje), za razliku od idioma u kejima su zadane i sastavnice i njihovi oblici (npr. nisu fo ¢ista
posla; madji kadalj; na pasja kola ). Usp., uz ostalo, i moj rad Odnes atribucije i predikacije,
str.75-80 i 129, gdje se navodi literatura o tome.
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ta rije& upotrijebljena (i u kakvu se upotrebljava) ili kakva druga?® ograni¢enja, a
u rje¢nicima manjega opsega treba navesti neke ogranitujuce elemente koji ¢e
omoguéiti proizvodnju ne samo gramaticki korektnih nego 1 smislenih reéenica
koje su za svrhovitu komunikaciju osobito bitne i govornicima kojima je neki je-
zik materinski, a pogotovo strancima koji ¢e bez takvih podataka biti izgubljeni,
da ne spominjemo jo$ i aspekatske probleme ovdje navedenih, a i ostalih glagola.

5. Da bi jezik od svoje potencije mogao dospjeti do svoje i gramaticki, i se-
manti&ki, i obavijesno prihvatljive realizacije, nuzni su putokazi: podaci koji sa-
drZe ograni¢enja $to usmjeruju govornike da pravilno izabiru na svim jeziénim
razinama, da ostvaruju taj jezik po pravilima bas toga, a ne kojega drugoga jezika
i da redenice strukturiraju tako da se njima na najekonomiéniji nadin izri¢u Ze-
ljene obavijesti.

Kad smo rekli da je navodenje kontekstualnih ograniéenja bitno za strance,
ali i za one kojima je hrvatski jezik materinski, mnogi bi mogli pomisliti da ba-
rem znadenja rijedi svojega jezika znamo i da ih pravilno uklapamo u reéenicu.
Primjeri?* pokazuju da i tu ima problema i da su znaéenjske pogreske moguceiu
vlastitom jeziku. Evo jednoga takva primjera:

Povremeno éemo prenositi i na prvom programu zbog golemih sluSatelja u
dijaspori.?s

Uzima se da su zbirna imenica slugateljstvo ( ’i muskarci i Zene’) i plural
imenice slusatelj, dakle slugatelji (1. ’samo muskarci’, 2. ’i muskarci i Zene’) u je-
dnomu znadenju istoznaéni, medusobno zamjenjivi: jedno je od znacenja obiju
imenica zbirno i obuhvaéa pripadnike obaju spolova, pa su, u tome zbirnom zna-
&enju, te dvije imenice, kad stoje same, bez atributa, ali i uz neke atribute, u ve-
éini primjera doista zamjenjive:

Obratio se slusateljima biranim rije¢ima.

Obratio se sluateljstvu biranim rijeima.

Postovani (dragi, na&i...) sluSatelji...

Postovano (drago, nage...) sluateljstvo....

Te se dvije imenice, ovisno o broju, pojedinaénom znacenju i o tomu znace-
nju pripadnim sintakti¢kim oznakama, vidjet éemo dalje, i slazu i razlikuju u sin-
taktitkoj oznaci: uz imenicu slugatelj moZe se staviti sintakti¢ka oznaka [+ kon-
kretno], jer je on konkretna jedinka, §to je njezino prvo znagenje, ali i [- konkre-
tno] uz njezino drugo, zbirno znadenje. Stoji li ta imenica u mnozini, prenose se
i njezina znadenja i sintakti¢ke oznake u mnoZinu, pa se uz rije¢ slusatelji moze

2 Pakvu obradu nalazimo u francuskim rjeénicima, npr. u Petit Robertu, Pariz, 1986. Usp. npr. ri-
je¢ famille gdje se uz jedno od njezinih figurativnih znacenja dodaje ograda: s pridjevom ili deter-
minativom.

* Rijet je o vijestima objavljenim u javnim glasilima, posebno na radiju i televiziji.
% Primjer s HTV-a zabiljezen 1.11.1994.
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staviti ili sintakti¢ka oznaka [+ konkretno] ili [+ apstraktno]. U prvom je sluéa-
ju rije¢ o vise razabirljivih, konkretnih pojedinaca. U tomu se znadéenju uz rijeé
slusatelji moZe staviti sintakti¢ka oznaka [+ konkretno]. Kad se rijedju slusatelji
iskazuje mno&tvo pojedinaca, shvacenih kao cjelina (njihova pojedinaéna razlu-
¢ljivost iz mnos$tva zanemarena je), uz tu se imenicu mozZe staviti sintakticka
oznaka [+ apstraktnol].

Kako uz rijeé¢ slusateljstvo nije moguéa sintakti¢ka oznaka [+ konkretno],
veé samo [- konkretno], tj. [+ apstraktno], te dvije imenice i mogu biti sinonimi
samo pod uvjetom da se imenica slu$atelj u mnoZini razumijeva kao skup nera- .
zabirljivih?® pojedinaca i da uz to znadenje stoji sintakti¢ka oznaka [+ apstrak-
tnol. ‘

Pri upotrebi koje od tih dviju imenica (bez atributa) uglavnom se ne mora
voditi raéuna o njihovim sintakti¢kim oznakama. MoZe se izabrati jedna ili dru-
ga. Ako se uz koju od njih Zeli uvrstiti kakav atribut, moraju se uzimati u obzir
znacenja tih imenica i njihove sintakticke oznake jer u svezi s atributom mogu
nastati neovjerene recenice. Sto bi mogao biti uzrok neovjerenosti takvih redeni-
ca? Uz obje se imenice mogu uvrstiti isti pridjevi za koje se moze reéi da su pri-
blizni sinonimi, kao npr.: golem, ogroman, velik. Uzmimo za primjer upravo pri-
djev golem, koji je i potvrden u citiranoj reéenici.

Pridjev golem moZe dolaziti kao atribut i uz imenice sa sintakti¢kom ozna-
kom [+ konkretno] (golemo stablo, npr.) i uz imenice sa sintakti¢kom oznakom
[+ apstraktno] (golema tuga /jad). Imenica slusatelja genitiv je mnoZine od ime-
nice sluatelj ? i oznaduje vriitelja radnje. Slusatelj u jednini ima u upravo na-
vedenom znaéenju sintakti¢ku oznaku [+ konkretno]. Po tome bi uz tu imenicu
morao modi biti uvrsten kao gramaticki i semantiéki ovjeren atribut i pridjev go-
lem s jednom od navedenih, a sukladnih sintakti¢kih oznaka: s onom [+ konkre-
tnol. I jest. Ali onda kazuje nesto o fizickim osobinama imenice slusazelj u tome
prvomu znaéenju uz koje se mozZe staviti sintakti¢ka oznaka [+ konkretno]. Iza-
bere li se mnoZinski oblik iste imenice, njime se moZe izricati i znadenje ’vise ra-
zabirljivih pojedinaca muskoga roda koji slusaju’, uz koje se znaéenje moze sta-
viti sintakti¢ka oznaka [+ konkretno], i znadenje ’skup, mnostvo nerazabirljivih
pojedinaca i muskoga i Zenskoga roda koji slusaju’, a u tomu se zbirnomu znade-
nju toj imenici moze staviti sintakticka oznaka [+ apstraktnol. Pridjev ogroman
sa sintakti¢kom oznakom [+ apstraktnol, u znacenju ’jako velik’, morao bi se

% Time se otvara i problem kategorije broja te brojivosti i nebrojivosti imenica i njihovih pojedina-
¢nih znaéenja. O tomu kod nas, koliko znam, nema temeljnih istraZivanja, a pogotovo ne primi-
jenjenih u analizi sinonimije. Manji je problem opisivati sinonime ako se uzmu, npr., dvije
monosemne imenice u jednini. Znatno je teZe pokazati sinonimnost ako se analizira imenica ko-
ja oblikom jest jednina, ali joj znaéenje ne mora biti jedninsko, pa usporedi s drugom, npr. poli-
semnom imenicom, koja s dva broja izric¢e i dva znacenja (i jedninsko i mnozinsko) ili samo jedno
od njih.

#T Tyorbenom bi se preoblikom tu imenicu opisalo kao vrsitelja radnje: onaj koji slusa = slusatelj.
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moéi sloZiti i s imenicom u mnoZini kad ona ima sintakti¢ku oznaku [+ apstrak-
tno]. Razloge nemoguénosti uvrstavanja pridjeva golem uz imenicu slusatelji, za
koju iz samoga njezina oblika ne moZemo sa sigurnos§éu reéi u kojemu je znace-
nju i s kojim sintakti¢kim oznakama upotrijebljena, vidimo u €injenici da pridjev
ogroman, i s oznakom [+ konkretno] i s oznakom [+ apstraktno], izri€e isto zna-
enje: *veli¢inu dega, bilo konkretnog bilo apstraktnog’. Navedena bi regenica s
pridjevom golem kao atributom bila posve prihvatljiva i odmah jasna da je rije¢ o
velidini sluSatelja u dijaspori, da se mislilo na njih kao fizi¢ke osobe (slusatelj u
prvom od navedenih znadenja) koje onda doista mogu imati sintakti¢ku oznaku
[+ konkretno] i gdje bi onda pridjevi golem, ogroman, velik (velik ¢ak i s prilo-
gom za pojadavanje znadenja jako: jako velik ) kao atributi bili doista zamjenjivi.
Medutim, iz konteksta se jasno moglo razabrati da namjera zapravo nije bila go-
voriti o velidini (o fizickom izgledu) slugatelja u dijaspori, veé o tome koliko ée ih
slusati prijenos. Rije¢ je, dakle, o koliéini.

Kako otkriti u kojemu je znaéenju i s kojim sintakti¢kim oznakama imenica
slu$atelji upotrijebljena? Kao pomoéno sredstvo moZe posluZiti koja druga rijeg,
najbolje imenica &ije je leksi¢ko znadenje (i uz njega vezane sintaktitke oznake)
nedvojbeno. Jedna od rije¢i koja ispunjava takve uvjete jest imenica broj, a ona se
iz konteksta mogla i naslutiti. Nije, naime, bilo rijeéi o veli¢ini, o fizickom izgledu
konkretnih pojedinaca (slusatelja ), nego o njihovu broju, o tome koliko ¢e ih slu-
Sati spomenuti prijenos utakmice, o njihovoj koli¢ini. Imenica broj ima nama za-
nimljivu sintaktié¢ku oznaku [- konkretnol, dakle [+ apstraktno], koja, istina, do-
pusta da se uz broj uvrste pridjevi kao: golem, velik, ogroman, ali ne u smislu ve-
lig¢ine s oznakom [+ konkretno], ne u fiziékom smislu, §to sugerira sama imenica
sluSatelji, &ja sintakti¢ka oznaka dominira u izri¢aju golemi slusatelji i namece
potrebu da i sintakti¢ka oznaka pridjeva bude s njom u tome uskladena.?® Kad se
uvrsti imenica broj uz rije¢ slusatelji, postaje u izri¢aju zbog golemog broja slusa-
telja dominantnom imenica broj i njezine sintakticke oznake koje odreduju da u
svim sastavnicama izri¢aja postanu oéite sintakti¢ke oznake [+ apstraktno] te
da se izri¢ajem kazuje nesto o koli¢ini (koja se moze kvantificirati, npr., prilozi-
ma, ali ne i brojiti), a ne o veliéini, o fizickom izgledu slusatelja.

6. ZabiljeZena redenica svjedodi o tome da je nastao nesklad izmedu Zelje da
se govori o nefemu sa sintaktitkom oznakom [+ apstraktno] i izbora imenice i
pridjeva sa sintaktigkom oznakom [+ konkretno]. Taj se nesklad, vidjeli smo,
moze prevladati tako da se uz imenicu slusatelji uvrsti jo§ koja druga imenica u
funkciji ogranid¢ivada i usmjerivaéa znacenja: ona svojom sintakti¢kom oznakom
pokazuje u kojemu se znadenju i s kojom sintakti¢kom oznakom u tom primjeru

% pravilna bi re¢enica trebala glasiti:
Povremeno éemo prenositi i na prvom programu zbog golemog broja sluSatelja u dijaspori.
Isto se moze redi i kraée: Pouremeno éemo prenositi i na prvomu programu zbog mnogo slusateljo
u dijaspori.

253



Marija Znika: SINONIMNOST, SEMANTICKA ZALIHOST I OBAVIJEST NA PRIMJERIMA

upotrebljava i ima razumjeti imenica slusatelji, $to je trebalo uéiniti, a nije se
ucinilo, zbog ¢ega se i dobila obavijesno neovjerena redenica. Imenicom slusatelji
htjelo se izreéi znadenje ’slusateljstvo’, a imenica slusateljstvo ima sintakti¢ku
oznaku [+ apstraktno]. Ako se slusateljstvo uvrsti u tu reéenicu, govornik se
usmjerava prema odabiru pridjeva koji je semanticki sloZiv s tom imenicom, a
onda i prema odabiru onoga znadéenja pridjeva uz koje se moze staviti sintakti¢ka
oznaka [+ apstraktno]. Tek se takav pridjev moZe onda prihvatiti kao semantié-
ki i gramaticki ovjeren atribut uz imenicu slusateljstvo. Uz tu se imenicu svojim
sintaktickim oznakama posve dobro uklapa pridjev ogroman u funkciji atributa.

Ako je veé izabrana imenica slusatelji u jednomu od znadenja uz koje ide i
pripadna sintakti¢ka oznaka, ne moze ona u.tomu izabranom znagenju mijenjati
tu svoju sintakti¢ku oznaku. Uvr§tavanjem kakve druge imenice sa sintaktickom
oznakom [+ apstraktno], ovdje imenice broj uz rije¢ slusatelji, koja time postaje
genitivni atribut, moze se teZiste cijeloga sklopa prebaciti na tu drugu imenicu
(broj) i na njezinu sintakti¢ku oznaku [+ apstraktno] koja kao dominantna?®
odreduje kako se imenica slu§atelji ima razumjeti: ne kao zbroj fizi¢ki egzisten-
tnih pojedinaca, nego kao skup, mno$tvo u kojemu se vise ne razaznaju pojedinci
kao fizicke konkretne jedinke, pa ni njihove sintakti¢ke oznake, tj. da se imenica
sluSatelji ima razumjeti u svojemu drugom znaéenju koje je ekvivalentno znade-
nju rijeci sluSateljstvo. U tomu znadenju imenica slusatelj u mno#ini nije sloZiva
s pridjevima kojima se izri¢e znacenje fizi¢ke veli¢ine dega, kao $to su upravo spo-
menuti: velik, golem, ogroman.

Izostavljanjem imenice broj u redenici ...zbog golemih slusatelja... dobila se
u jednom smislu semanti¢ki, bolje reéi obavijesno neovjerena reéenica. Njezin se
izrazom ostvareni sadrzaj bitno razlikovao od onoga §to se htjelo reéi: nastala je
pogreska na putu od namjere do realizacije, u kojoj se pogre$nim izborom jedno-
ga od znacenja imenice slu§atelji (i njemu pripadnih sintakti¢kih oznaka) iza-
brao i pogre$an pridjev u funkeiji atributa. Time se izreklo nesto o obiljezju slu-
Satelja kao konkretnih osoba, koje, doduse, mogu biti i goleme ’jako velike’, ali
htjelo se rije¢ slusatelji upotrijebiti u drugom, zbirnom znadenju, u znadenju
‘sluateljstvo’, §to, pak, ima sintakti¢ku oznaku [+ apstraktno], a uz samu ime-
nicu slusatelji u tom znaéenju ne moze se uvrstiti pridjev golem.

7. Zakljuéak
Analizirani primjeri pokazuju iznimnu vaZnost sintakti¢kih oznaka imenica
te slozivosti njihovih znadenja §to sve sluzi kao ogranicujuéi faktor koji onemo-
gucuje stvaranje neovjerenih reéenica, osobito na sintakti¢koj, semanti¢koj i oba-
vijesnoj razini.
* Nukleus atributske sintagme. O tome, uz ostalo, usp. Hansjakob Seiler, Relativsatz, Attribut
und Apposition, Otto Harrassowitz, Wiesbaden, 1960.
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Sintaktitke oznake sluze kao pokazatelj aktualiziranoga znacenja neke poli-
semne imenice i omoguéuju provjeru sinonimié¢nosti rije¢i: u naSem primjeru s je-
dne strane imenica, a s druge pridjeva. One su stoga pomoéno sredstvo koje po-
maze govorniku pri provjeri pravilnoga izbora jezi¢nih sredstava za izrazavanje
zeljenih sadrZaja, a time i za stvaranje gramaticki, semanticki i obavijesno pri-
hvatljivih recenica.
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Zusammenfassung

SYNONYMIK, SEMANTISCHE REDUNDANZ
UND INFORMATIONSWERT AN BEISPIELEN

Im Artikel weist man auf die Wichtigkeit des Kontextes hin, der einer von einengen-
den Faktoren beim Gebrauch von synonymen Verben ist.

Man hebt die Nétigkeit hervor, dass die einschrinkenden Elemente (besonders in
einem zweisprachigen Wérterbuch) angefithrt werden miissen, die das Formen gram-
matisch und semantisch annehmbarer Sétze ermdglichen, die genug Auskiinfte geben
wiirden und doch nicht zu redundant wiren.

Man deutet auch die Rolle von Ergénzungen an, die als angemessene Mittel die Sy-
nonymik der analysierten Verben deutlich machen kénnen.

Bei der Analyse von synonymen Substantiven kénnen die syntaktischen Merkmale
auf eine auserwihte Bedeutung eines mehrdeutigen Substantivs hinweisen.

Mit Bezug auf die Beispiele von Typus golemi slusatelji hebt man die Tatsache her-
vor, dass die sonst (in einer Bedeutung) synonyme Worter slusateljstvo und slusatelji
mit dem Attribut golemi nicht mehr eindeutig verstanden Werden kénnen. Das
mehrdeutige Wort slusatelji ist in einer von seiner Bedeutungen nicht mit Wort golemi
als Attribut annehmbar, weil es dann etwas liber die Grosse (iiber die physischen Ei-
genschaften) der Referenten eine Angabe vermittelt und nicht iiber ihre Zahl, was die
Absicht war. Hier kommt zum Ausdruck die Nétigkeit, dass ein s.g. Signal-Wort einge-
reiht wird, das durch seine syntaktischen Merkmale zweifellos auf eine der gewiinsch-
ten Bedeutungen eines mehrdeutigen Substantivs hinweist.

Key words: sinonymy, semantic redundancy, information sintactic labels, countability
Kljuéne rijeci: sinonimnost, semanticka zalihost, obavijest, sintakti¢ke oznake, brojivost
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