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Vida Barac-Grum

IDIOM KLANJCA U SVOJIM SPECIFICNOSTIMA

Opisujem idiom Klanjca, grada u Hrvatskom zagorju, njegove specifitne go-
vorne strukture i njegov odnos prema govorima kojima je okruZen.

1. Kad razmi$ljamo o nekom idiomu na razmedi izmedu zagorskih kajkav-
skih idioma (kojima i sam pripada), davno doseljenih dakavskih ikavaca i susje-
dnih slovenskih dijalekata, treba uoéiti strukturne elemente koji takav govor
spajaju u cjelinu; treba istovremeno uoéiti i one govorne elemente koji narusava-
Ju govornu strukturu i ulaze u cjelovitost sustava pod utjecajem idioma s kojima
takav govor u zaokruzenju korespondira. NaruSavanje bilo kojega sustava moze
se uo¢iti na svim razinama, ali ipak na jednima viSe, a na drugima manje. Odre-
dena istost ili razli¢itost odvaja leksik od fonologkih, fonetskih i prozodijskih
struktura. U uoavanju specifiénosti jednoga idioma — njega samoga ili u uspo-
redbi sa sustavima kojima je okruZen — idiom treba prepustiti njemu samome u
smislu uvida u njegove izvorne funkcionalne moguénosti sporazumijevanja, a
tek potom uo€avati njegove sprege s govorima koji ga koée ili poti¢u u njegovoj
sustavnoj razvojnosti.

Idiom Klanjca, gradi¢a kojije smje$ten na rijeci Sutli, u arealnom je kontak-
tu s okolnim kajkavskim govorima zagorskoga tipa i sa susjednim kajkavskim
ikavcima, a u graniénom je kontaktu sa slovenskim govorima s druge strane
Sutle.

1.1. Uotavanje izvanlingvisti¢ke slike grada Klanjca, pored veé prikazane
njegove geografske smjeStenosti, upuéuje nas na njegove civilizacijske odrednice
glavnoga sredista u bliZoj okolici, na njegovu funkciju opéinskoga sredista danas,
na njegovu povijesnu ulogu sredista kotara, na njegovu izvanlingvisti¢ku odre-
denost (uz Krapinu) kao jednoga od glavnih sredista Hrvatskoga zagorja.

Takve povijesne odrednice obiljezuju Klanjec kao mjesto skupljanja intelek-
tualne elite Hrvatskoga zagorja i gospodarski moénoga gradanskoga sloja zagor-
sko-zagrebackoga okruga. Imuéni stanovnici Klanjca imali su svoje kuée u Za-
grebu, a koZe proizvedene u Klanjcu prodavale su se kao najkvalitetnije u Zagre-
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bu. Klanjecke vinarije bile su proizvodaéi najboljih vina ne samo za zagorsku
gradsku elitu veé i za zagreba¢ku. Stanovnici Klanjca mijesali su se, izvanlin-
gvisticki, a potom nuzno i lingvisti¢ki, sa stanovnicima Zagreba. Bez odredenih
klanjeckih imena (prezimena) i zagrebacka bi kulturna povijest (a i hrvatska) bi-
la znatno siromas$nija.

Izvanlingvisticka situacija pokazuje da se stanovnici Klanjca sluze — u lin-
gvistiCkom smislu — i kajkavskom koine koja je bliska zagrebadkom govornom
izrazu i hrvatskim knjiZzevnim izrazom, ali ipak su u odredenoj mjeri podvrgnuti
1 govorima obliZnjih zaselaka (ti su im govori bliski, ali ne i potpuno njihovi).
Djeca koja iz tih zaselaka dolaze u Klanjec (u §kolu, ili zbog drugih razloga), pri-
hvacéaju klanjecki govor kao njima prestizni. Govornici Klanjca i djeca u osnovnoj
gkoli u Klanjcu, koja nisu samo iz Klanjca, izrazavali su, u mom ispitivanju, po-
sve iste sustavne (ili nesustavne) strukturne elemente svojega govora na pojedi-
nim jezi¢nim razinama.

1.2. U uoéavanju strukture jednoga govornoga sustava u kontaktu bitne su
opozicije koje pokazuju razli¢itosti medu bliskim sustavima. Opozicija, naime,
predstavlja razliku i otkriva identitet odredenoga strukturnoga elementa. Ako,
na leksickoj razini, mozemo utvrditi da u jednom idiomu #ivi leksem hisa, a ne
leksem kuca, to pokazuje da u tom govornom elementu taj leksem nije ni ¢akav-
ski ni Stokavski, ve¢ je kajkavski ili slovenski. Kad govorni elementi nisu u opo-
ziciji, oni pokazuju identi¢nost. I opet na leksemskoj razini, hiZa pokazuje, samo
u tom malom segmntu, identi¢nost konkretnoga kajkavskoga idioma s kajkav-
skim govornim makrosustavom i sa slovenskim govornim makrosustavom kao
cjelinom. Drugaciji je odnos klanje¢koga leksema kr'f (< krv) =kri, koji se poka-
zuje kao hrvatski i opozicijski prema slovenskom leksi¢tkom 1dent1tetu Isto vri-
jediiza osobnu zamjenicu j'a (# jaz) u Klanjetkom idiomu.

Taj je odnos, bas u tim istim leksi¢kim identifikacijama, zanimljiv jer se ¢u-
va kao oponent hrvatskoga i slovenskoga povijesnoga stanja ne samo na ovoj gra-
ni¢noj kontaktnoj situaciji nego i dalje, na gorskokotarsko-slovenskoj medi®.

Leksik jednoga govora mozda i nije najbitniji pokazatelj pripadnosti toga go-
vornoga idioma jednom od narjeéja, dijalekata ili jezika u &ijem se okruzenju taj
govor nalazi. Ipak u dijalektnom, ili éak jeziénom élanjenju leksik &ini jedan od
znacajnih ¢imbenika. On je prvi u uocavanju jeziénih razliéitosti, ali i prvi na
udaru jeziénih promjena.

1.3. Jedna je od fonolo§kih razlikovnosti izmedu slovenskoga jezika i hrvat-
skih narjedja realizacija povijesnih odnosa ] i ¢ u suvremenom jezi¢nom stanju.
Prekosutlanski govori, prema Ramov&u, ne pokazuju ujednaden proces razvoja
ovih praslavenskih glasova. Tu je idiom Klanjca, sa svojim najée$éim ostvarajima

! Usp. Vida Barac-Grum, Cakavsko-kajkavski govorni kontakt u Gorskom kotaru, Izdavadki cen-
tar Rijeka, Rijeka 1993.
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tipa s'uza, v'uk (‘o:n Z'ere kak v'uk) i z'u:p, s'u:set (jutre bumo pri s'u:seda na-
gr'e:bali) posve jasan u svojoj identifikaciji s hrvatskim dijasustavom i sa svojom
oprekom prema tipiénim slovenskim ostvarajima. Isti taj odnos identi¢nosti s
hrvatskim dijasustavom, preciznije s dijalektima kajkavskoga narjecja, a opozici-
je sa slovenskima, ofituje se u suvremenim odnosima 3 i €: d'eska, d'en, m'elin,
s'ekati; d'eti, m'era, d'etela, s'ejat. Istost u sudbini stare skupine ér idiom Klanjca
pokazuje sa svim sustavima s kojima je okruZen i s kojima korespondira: i sa sta-
rinac¢kim govorima kojima je okruZen i kojima i pripada, i s kajkaviziranim ¢a-
kavskim ikaveima?, i sa susjednim slovenskim dijalektima®: &'r:n, ér'e:p. Tako je
tu doslo do opozicije samo prema ostvarajima u knjiZzevnom hrvatskom jeziku.
Ta se opozicija vrlo évrsto éuva, unato¢ medugradskim mijeSanjima. Stokavski
razvojni element pokazuje se slabim u toj konsonantskoj skupini. Skupina ér du-
go se ¢uva i otporna je i u govorima koji su u direktnom kontaktu sa Stokavcima

(npr. u prikupskim govorima).

2. Leksik kao strukturni element jednega idioma najslabija je to¢ka u sus-
tavizaciji idioma. Preko leksika se vrie fonologke i prozodijske promjene u govor-
nom idiomu — i u tom smislu on jest predstavnik govornih opozicija — ali leksem
sam, ogoljen od dodatnih fonetskih povijesnih obiljezja koji ga strukturiraju u je-
dnom povijesnom smjeru, opstoji kao posve neutralan jezi¢ni segment, koji ¢esto
moze pripadati bilo kojem od bliskih idioma koji medusobno korespondiraju.

2.1. Leksem u odredenom idiomskom sporazumijevanju postoji kao karika
koja veZe ljude razli¢itih govornih (idiomskih, jeziénih) struktura. On se prihva-
éa (ili preciznije: preuzima) iz tudega (susjednoga) rje¢ni¢koga fonda. On je pri-
tom obiljezen pripadno3éu jednom uZem ili 8irem prostornom krugu i oznacitelj-
je da nesto jest ili da nije pripadnik jednoga jezi¢noga kruga sporazumijevanja.

2.2. Pri uodavanju sporazumijevanja medu govornicima rije¢i (u svojem
dvostrukom obiljeZju semantema i leksema) prve nas upucuju na bliskosti ili ra-
zlike medu idiomima, na njihove moguée pripadnosti razliéitim sustavima. Kla-
njecke rijedi poput h'osta (= Suma), p'undka (=djevojka) i njoj semanticki bliski
leksem p'uza (= djevojka) predstavljaju primjer istosti sa susjednim slovenskim
leksikom. Neke se od slovenskih rije¢i preuzimaju najprije u svojoj semanticko-
leksic¢koj cjelovitosti, ali se na domaéem tlu podinju semanticki dijeliti. Tako u
pripovijedanju domadega gradskoga govornika rije¢ puZa sve viSe preuzima zna-
tenjsko obiljezje djevojke koja za plaéu radi u kuéi: T'a p'uZa je d'obra. PoSt'ena,

2 Usp. Antun Sojat, Kajkavski ikavci kraj Sutle, Rasprave Instituta za jezik 2, Zagreb 1973, str.
37-44.

} V. Fran Ramovs, Historiéna gramatika slovenskega jezika, VII, Dialekti, Ljubljana 1935; usp.
Bizeljsko-obsotelski dialekt, str. 150-155. — U ovom radu kajkavske palatalne afrikate & i 5 bilje-
Zim kao &id.
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m'ore se s'¢ pust'iti, kl'u:ée, p'eneze, i s'e kaj &'e§, n'e bu te fk'anila n'iti za
kr'ajcer®.

Hrvatski kajkavski leksik zagorskoga tipa pokazuju leksemi kao m'ater (N
sg.), 'otec, héi:, pot'odek, l'oza (=vinograd), sn'opje, m'elin, d'etela, lop'ata, kur'uza,
pl'uck, d'eska, pivn'ica (=vinski podrum), dotik'a:vati, m'eti (< imeti), napraviti,
v'ugnuti se idr., a tipiéan utjecaj madarskoga i njemackoga jezika na ovo jezi¢no
podrudje odituje se u rije¢ima: §'o:gor, §ogorica, str'umf, $n'ala, kn'of, Ser'a;jzlin,
Lojtre, v'ajnkus, fr'ustik, v'es, k'ikla. Ove i druge rijeti iste su kao i u, na primjer,
zagrebackom leksiku, pa se mogu i uvrstiti u opéekajkavski gradski rjeénik.

2.3. U kolikoj se mjeri tipi¢ni leksemi nekoga idioma odrazavaju i u fraze-
ologkoj strukturi, pokazuju primjeri rijedi preneseni iz osnovnoga rje¢ni¢koga
fonda u semanti€ki apstraktniji frazeologki leksik. Takve lekseme, semanti¢ki
udaljenije od osnovnoga etimologkoga znaéenja, pokazuju iskazi tipiéni za kla-
njecki govorni sustav: 'O:n je m'o;j pot'o:éek (iskaz majke ili bake za svojega sina
ili unuka). Znacenje osnovnoga leksema (deminutiva pot'o:dek) prestrukturiralo
se u novo, oznatujuci, uz izrazito emocionalnu nabijenost, sina, unuka, naslje-
dnika, svojega i svoje loze. U semanti¢koj kajkavskoj preobrazbi takvoga tipa, u
koju se uklapa i klanje¢ki govor, i hipokoristik je s'inek, najéesée u svezi s'inek
m'o;j, koji ne oznadava samo emotivni odnos prema vlastitom sinu, veé i prema
mladem muskarcu kojemu se starije osobe s drago$éu obraéaju (taj je odnos dru-
gatiji u nekim hrvatskim Stokavskim govorima i u nekim &akavskima, u kojima
leksem sin obiljezava emocionalni odnos roditelja i prema svojoj kéeri).

3. Dva prethodna primjera, u kojima samo jedan leksem predstavlja otklon
izmedu novoga, frazeologki obiljezenoga znadenja i osnovnoga, etimolo$koga, po-
kazuju i odnose specifiénosti jednoga idioma u svojim frazeologkim moguénosti-
ma (specifiénosti u tom smislu da se samo u njemu ostvaruju odredeni tipovi pre-
obrazbe) i njegove identi¢nosti (ili bliskosti) s nekim blizim ili veéim podrudjem
na kojem se vrie iste ili sli¢ne preobrazbe. U smislu istosti ili razlikovnosti tip
preobrazbe leksema potodek (deminutiv i hipokoristik od potok) znaéi razlicitost
prema drugim idiomima, a preobrazba rijeéi sinek oznadava istost sa zagorskim,
ali i drugim kajkavskim idiomima. U jo§ veéoj mjeri te odnose istosti ili razlici-
tosti (opéenitosti ili specifiénosti) pokazuju veée frazeoloske jedinice, frazemi.

3.1. Klanjecki frazem “L'e:p kak L'i:zino 'oko” predstavlja odnos razliitosti
prema susjednim idiomima. Dodatak frazemu “a L'i:za je b'i:la dorava” pokazuje
njezinu izvanlingvisti¢ku zbiljnost u klanje¢koj proslosti i njezinu aktualnost u
frazeolo§koj oznaci neéije ruznoée. Ponesto je sli¢na toj frazi — ali samo u SvV0joj

* Slidan semantiski proces rafvanja ovog semantema postoji i u nekim drugim govornim idiomi-
ma. Usp. Vida Barac-Grum, Dijalektna lukovdolska rije&, Rasprave Zavoda za hrvatski jezik 17,
Zagreb 1991, str. 16. U lukovdolskom idiomu radi se o semantidkom razlikovanju leksema cura
idekla. Isti semantiCki odnos prema leksemu dikla (sluZavka) donosi i Antun Sojat za kajkavske
ikavce (usp. Antun Sojat, n. dj., str. 42).
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idiomskoj obiljezenosti — uzreéica “Po:lda h'oda b'osa i bez n'osa”. To je iskaz ko-
Ji pokazuje jedan isje¢ak iz povijesne zbiljnosti mjesta, pretofen u stihove, pje-
smicu rugalicu, tipiénu za samo ovaj govorni idiom, ali taj iskaz nije uspio prijeéi
u trajniji frazeologki fond.

Odnos proslosti i govorne aktualnosti pokazuje izriéaj Pav'unc M'ilé&idov. To
je oznaka za neuredna ¢ovjeka. Etimologka poruka nije jasna bez povijesne zbilj-
nosti, pri¢e o Covjeku prezimenom Pavunc (Mil&idov je vierojatno nadimak dovje-
ka koji se priZenio u porodicu Miléi¢), koji je hodao mjestom neuredan, hlaga ve-
zanih §pagom umjesto remenom (u domaéem idiomu hla¢iakom). I taj izri¢aj po-
kazuje odnos razli¢itosti prema susjednim idiomima (u areji ili preko granice).
Pokazuje specifi¢nost jednoga mjesnoga idioma, zatvorenoga, u tom malom fra-
zeoloskom segmentu, u sebe samoga.

Odnos razlikovnosti ovoga gradskoga idioma prema seoskima prigradskim
pokazuje frazem “M'u:§ je l'o:pof dok je bor'ovica zel'ena”. Frazem je &itak u svo-
Joj aktualnosti: m'u:$ (= seljak) uvijek je pomalo sumnjiv, jer je borovica zimze-
lena biljka. Medutim, u svojoj idiomskoj tipi¢nosti za govorni idiom grada Klanj-
ca taj frazem otkriva i socioloski odnos gradske elite prema seljaku, koji je, zbog
svoje latentne Zelje da se ekonomski izjednaéi s gradaninom, uvijek spreman svo-
jom lukavoséu prevariti bogatiji gradanski sloj, koji je prema tom seljaku latent-
no nepovjerljiv.

3.2. Frazemi koji su i §ire rasprostranjeni od idioma samoga u svojoj idiomskoj
uporabi poprimaju idiomske leksi¢ke — i ne samo leksitke — specifi¢nosti. Opée
radiren frazem “lako je s tudim k...em po gloginjama mlatiti”® u govoru Klanjca gla-
si: L'ehko je s tu:dim k...om po kopr'ivam tu:¢. Aktualno znatenje frazema jasno je i
u §iroj hrvatskoj jeziénoj uporabi i u klanje¢koj idiomskoj®. Klanjetka izrazajna for-
ma opéeprihvadenoga frazeolo§koga znadenja prilagodena je semantic¢ki (gloginje i
koprive nisu ista biljka), leksemski (mlatiti > t'u:€), fonologki (lako > l'ehko), prozo-
dijski (gloginjama — kopr'ivam), morfologki (koprivam — oznaka idioma za lokativ -
plurala imenica Zenskoga roda), morfonologki (-com).

Opéekajkavske sintagme kao m'am r'at ili §la je z'a mus, koje zamjenjuju
lekseme “volim” i “udala se”, pokazuju ovaj govor kao kajkavski zagorskoga
tipa.

4. Za govorni idiom nije zanemarljiv ni onomasti¢ki fond. Premda se prezi-
menski korpus veoma &esto prenosi, pa postaje sastavni dio Sirega jeziénoga po-
drucja od samo jednoga mjesnoga idioma, za klanjecki je onomasticki sustav za-
nimljiva struktura prezimena starina¢koga stanovnistva. Ovdje donosim samo

V. Josip Mategi¢, Frazeoloki rjetnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, Skolska knjiga, Zagreb
1982, str. 157, s.v. gloginja, Matesié¢ donosi Raosov primjer “Lako je s Ikicinim gloginje mlatiti”.

8 Mategiéevo objagnjenje frazema nije posve toéno. Frazem znaéi: lako je kad drugi umjesto tebe
obavlja neku tesku i odgovornu dunost, a ti si za to zasluan.
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neka od tipi¢nih klanjec¢kih prezimena. Izdvajam prezimena starih porodica. Tu
se u znacajnoj mjeri isti¢u prezimena nastala prema imenima stanovnika: Miléié
(M'iléi¢), Broz (Br'o:s), Augustinéié¢ (August'inéié), Tonéi¢ (T'onéi¢), Ivekovié
(Iv'ekovié)’. Prezime Ivekovié upuéuje na tipiénu kajkavsku preobrazbu u svo-
joj osnovi: Ivek (Ivan), dakle na preobrazbu s tipi¢nim kajkavskim deminutiv-
nim likom osobnoga imena. Prezime Horvatin (Horvat'i:n) jasno je etnicki
obojeno, a prema zanimanju porodice nastalo je prezime Cizmek (C'izmek),
koje u sebi sadrzava spomen na rad kojim su se ti stanovnici bavili. Prezime
Cukac metafori¢no je, hrvatsko kajkavsko®, a prezime Ricijas upuéuje na sloven-
ski doseljenicki sloj.

4.1. Za svako su naselje zanimljivi i porodi¢ni nadimci, koje vrlo rijetko su-
sreéemo u lingvisti¢koj literaturi, a koji su vrlo precizni pokazatelji individual-
nosti jeziénoga identiteta samo jednoga jezi¢noga idioma. Za idiom gradiéa
Klanjea, kao i za sva nasa mjesta, malo veéa ili malo manja, tipi¢ni su nadimci za
pojedine porodice, ili samo za dijelove njih. Mozda ti nadimei mogu biti i zadeci
frazeologkih jedinica koje se naknadno §ire i prosiruju u frazeme.

U porodiénim nadimcima uvijek je sadrzana i neka tipi¢éna crta nekoga od
¢lanova porodice, koja se kasnije prenosi na druge ¢lanove porodice, na porodi-
¢ne nasljednike, koji viSe i ne znaju zasto ih tako zovu. Nadimci su i odraz izra-
Zajnih moguénosti govornog idioma. S rastom naselja, mjesta ili grada, s dolas-
kom novoga stanovni§tva, neki se nadimci gube, neki nadimci gube svoju sa-
drZajnu vrijednost; oni mogu opstati, kao i prezimena, ne obiljeZujuéi ni proglost
ni sada$njost mjesta kojem pripadaju.

U govoru Klanjca zm'e:rjek (=nadimak) imala je gotovo svaka porodica. Do-
nosim neke od “zmerjeka”, kojih se stanovnici jos sjeéaju.

Hutmani — “zmerjek” je nastao zbog Zenidbe jednoga ¢lana obitelji s djevoj-
kom iz njemacke obitelji, ¢iji je otac radio Segire i kape.

L'ibadi — prema l'iba, l'iba, pozivu za patke.

R'e:pci — prema leksemu repa; vide nije jasan izvanlingvisticki uzrok tom
nadimku.

S'everi — prema prezimenu jedne od osnivacica loze, prezimenom Sever, ko-
ja je znatno pridonijela obiteljskom bogatstvu.

Kop'itari — nadimak nastao prema starijem ¢lanu obitelji, koji je bio kovac,
pa se, ofito, bavio i potkivanjem konja.

Filoks'ere — metafori¢ki nadimak, s ironiénim sadrzajem.

! Klanjeckoj porodici Broz pripada hrvatski filolog Ivan Broz, a porodici Ivekovié njegov nedak,
Franjo Ivekovié, hrvatski filolog i zagrebaéki kanonik. Istoj porodiénoj lozi pripada i hrvatski sli-
kar Oton Ivekovié. Klanjetkoj prezimenskoj lozi Augustinéié pripada hrvatski kipar Antun
Augustinéié, kojega u Klanjeu i danas zovu Tonéek.

¥ Jedan je pripadnik porodice Cukac bio zagrebadki kanonik.
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C'ileki — nadimak vezan uz uzreticu c'ili — m'ili. Uz obitelj s tim “zmerje-
kom” vezana je i pjesmica “c'ili — m'ili k'usu kl'ali, m'eni n'i:su n'ikej d'ali”.

M'aslinke — (m'aslinka je posuda u kojoj se izraduje maslac) danas je veé
nadimak ne samo u odumiranju veé je postao (s obzirom na zbiljnu pric¢u o
uzroku njegova nastanka) donekle i neproziran. Kako se radi o nadimku bo-
gate obitelji, moZda je metafori¢ki vezan uz puno novaca, kao §to je maslinka
puna maslaca.

Sp'o:kadi — jedan od &lanova porodice §p'o-kal je (§p'o:kati = mucati).

Danas su, s obzirom na klanje¢ki rje¢nicki fond, ve¢ posve neprozirni nadim-
ci C'eneki (nadimak porodice Cukac) i Picugari.

4.2. Prema konfiguraciji tla nastao je ojkonim Klanje¢ (u domacéem idiomu
Kl'anec). Toponimija grada Klanjca pokazuje tipi¢nu gradsku strukturu naselja.
Dijelovi su grada imenovani kao: C'entar, G'orni gi'a:¢ (dio uz samostan i crkvu)
i D'olni gr'a:t. Onomasti¢ki obiljezavatelji grada jo§ su i Promen'ada, S'ajmiste
(ime koje ne odraZava ni prozodijsku ni fonolosku strukturu ovoga organskoga
idioma, ali ga u drugom obliku stanovnici ne pamte; odraz je opéekajkavskoga
gradskoga govora), Grio:bje (lokalitet na kojem je nekada bilo groblje), S'u:hi
D'o:l. Danas Klanjcu pripada i nekada3nji zaselak Gm'ajna (opéepoznati kajkav-
ski apelativ prenesen u onomastiéki fond). U neposrednoj blizini Klanjca sela su
Gred'ice i G'ora. Imena tih sela pokazuju svoje izvorite u geografskoj smjeste-
nosti u odnosu na grad Klanjec (G'ora), ili svoju vezanost uz obradivost zemlje
(Gred'ice). Nedaleko od Klanjca je i Zelenj'a:k® (u fonetskom izrazu tonima nema
tipi¢nih ostvaraja prvotnoga kajkavskoga 7).

5. Prozodijska obiljezja klanjetkoga idioma karakterizira izostanak svih ne-
akcentiranih duzina. To je udaljavanje ovoga gradskoga idioma od osnovne kaj-
kavske akcentuacije (taj tip udaljavanja gradskih kajkavskih govora oznaéio je
veé Iviié). Po svojim osnovnim prozodijskim osobitostima idiom Klanjca spada u
Ivsiéevu 1. 8. grupu, s odredenim pomacima koji ga udaljuju od nje. To znaci da
za idiom jo§ uvijek vrijede Iv8idevi akcenatski tipovi Zena, l'ipa, m'e:so, s'u:$a,
v'i:no, ali pored njih postaje: Fe:na i l'i;pa. Sustav se tako moze paralelno ostva-
rivati i u tipovima Ze:na, l'i:;pa, m'e:so, s'u:$a, v'i:no. Razmisljajuéi o tim promje-
nama u govorima uz rijeku Sutlu Pavle Ivié!? prenaglo zaklju¢uje da se gornjo-
sutlanski idiomi ne mogu svesti genetski na hrvatsku kajkavsku akcentuaciju.
Prozodijsku analizu gornjosutlanskih govora, medu koje spada i idiom Klanjca,
proveo je i Mijo Lonéari¢. On, ¢ini mi se, ispravno zaklju¢uje (kada rasélanjuje
odnos Z'ena, l':pa, koji se ostvaruje u Klanjcu susjednim govorima) “da se kratki,
pokracdeni slog na mjestu staroga praslavenskoga akuta dulji kada se u primjeri-

® To je mjesto gdje je Mihanovié ispjevao hrvatsku himnu.
' Usp. Pavle Ivié, O nekim fenomenima akcenatske varijacije koji nisu uvrsteni u Iviiéev koordi-
natni sistem, Hrvatski dijalektologki zbornik VI, str. 181-188.
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ma kao Zena pomakao naglasak s posljednjeg sloga". U prilog takvu Lonéariée-
vu razmiSljanju govore i neobvezatne prozodijske varijante 'obet i 'o:bet, B'o#ié i
Blo:Zi¢, s'e:stra i dr. u idiomu Klanjca. Dodatno tome, u klanjetkom gradskom go-
voru ostvaruje se proces, o kojem takoder govori Ivié, duljenja (u izgovornom ti-
jeku) kratkosilaznoga akcenta preko izgovora “tromoga” akcenta prema fonet-
skoj realizaciji dugosilaznoga. To je pojava novijega tipa, a pokazuje se u mogu-
¢im dvostrukim neobvezatnim akcenatskim varijantama u istom leksemu: m'e-
sec — m'e:sec, d'o:ba, v'u;jec, hl'a:Gjak, b'o:sa i dr. U takvim se situacijama silabe-
mi a:, e i 0: mogu izgovoriti ponesto zatvorenije. Medutim, u akcenatskom tipu
'oko kratkosilazni se akcent évrsto duva.

5.1. U prozodijskom se sustavu izgubio odnos akcenatske kvalitete, &to se
jos uvijek nije desilo kod sutlanskih ikavaca, kao $to to uotuje Sojat'?, ali se de-
silo u starina¢kim kajkavskim govorima koji okruzuju Klanjec, &to je uoéio Lon-
¢arié'®. Pritom je u klanjetkom govoru dugi akcent dosta ravan, ali moZe se izgo-
voriti i malo silaznije, ili, rjede, malko uzlaznije. Za klanjegki se govor, bar jos za-
sad, ne bi moglo utvrditi, kao Sto je utvrdio Lonéarié za susjedne kajkavske go-
vore, da nema opozicije izmedu dugih i kratkih silabema. Donosim primjere u
kojima se kratkosilazni i dugosilazni akcent fonetski izrazito jasno razlikuju:

lop'ata traht'u:r
kol'eno svin'a:k
pivn'ica smetj'e:
§trik kl'u:é

'oko Ser'a:jzlin
pr'ak vr'a:ta
sl'eme ér'e:p
d'eska zl'e:p
pust'iti gor'i:
razdel'ili vi kled'i:te

U ovom radu biljezim fonolodke odnose kvantitete akcenata i mjesto akeen-
ta u rijedi.

9.2. Unato€ jo$ uvijek postojecoj fonetskoj razlici u akcenatskoj kvantiteti,
zasigurno je da i u klanje¢kom idiomu postoji tendencija za pokraéivanjem dugih
akcenata i blagim produZenjem kratkih (ostvarajem tromoga kajkavskoga ak-

centa) pa se te dvije akcenatske realizacije mogu medusobno pribliziti u SV0joj
kvantiteti. U tom se smislu i govor Klanjca priblizuje okolnim kajkavskim susta-

' Usp. Mijo Lonéari¢, Kaj juer i danas, Cakovec 1990, str. 205.
2 Usp. Antun Sojat, n. dj.

" Usp. Mijo Lonéari¢, n. dj.
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vima. To je proces koji uzrokuje i kontaktna situacija, ali u Klanjcu, dodatno, i
¢injenica da se radi o gradskom sredistu.

6. Razvojni putovi starohrvatskih vokala pokazuju pripadnost klanjetkoga
govora kajkavskom narje¢ju. Donosim ovdje sustavni razvoj, jer pojedina¢ni lek-
semski izuzeci od osnovnoga razvojnoga puta u pojedinih govornika ne znade na-
rusavanje sustava, veé inojezi¢ni leksemski utjecaj na govornike koji su sa Slo-
vencima u bliZoj vezi (tako sam, na primjer, dobila podatak r'ouka < rgka od
govornika ¢ija je supruga Slovenka). Susjedni kajkavski govori istoga dijalekta
imaju (prema Lon¢ari¢u) odnos ¢ > ou. Prema pobliZzem ispitivanju odnos ¢ > gu
toliko je izuzetan da u idiomu Klanjca znadi izvanjski utjecaj.

6.1. Nazalni vokal straznjega reda (9) razvijao se sukladno s vokalnim [, a re-
zultat je njihova identiénoga razvoja u. To pokazuju primjeri kao: s'uza, Zu:t,
Zud, buha, p'un, s'u:nce, v'una, k'uneju; p'ut, mu:s, z'u:p, Zel'udec, s'u:set, S'u-
kla. Vokal u kao rezultat razvoja nazala straznjega reda ne javlja se samo u osno-
vi rije€i veé i u nastavcima za akuzativ jednine imenica Zenskog roda: j'uZinu,
Ze:nly, d'esku. Glagolski nastavei za treée lice singulara prezenta imaju -z nasta-
vak: m'edeju se (= tuku se), spreh'a;jaju, spom'inaju se.

U ovim odnosima nema izuzetaka, a to pokazuje da je tu govor Klanjca iden-
ti¢an s govorom kajkavskih ikavaca'®, ali i s govorom Pregrade. Drugaéiji je od
drugih gornjosutlanskih govora'5, alii od slovenskih govora preko Sutle!é. U tom
razvojnom putu kajkavski govori mozda su utjecali na slovenske bizeljsko-su-
tlanske.

6.2. Razvoj starohrvatskoga poluglasa kretao se prema rezultatu izjednaca-
vanja s kratkim jatom. To izjednadavanje vidi se u primjerima kao: d'e, p'es, d'es-
ka, m'esa, klad'i:vec. Ima izuzetaka koji su isti kao i u drugim govorima kajkav-
skoga narjegja: 1. s'an, d'a:n, s'a;jnam; 2. vun (z'idi v'un), v'une (v'une je), Viuzem.

Tipican je za idiom klanjeéki lik n'es (danas), gdje je poetni suglasnik otpao,
a e se u preostalom dijelu leksema izgovara otvorenije. U slovenskim prekosu-
tlanskim govorima izvr§io se isti proces, s rezultatom né:s ili n'es.

Tu je klanjeéki govor, prema podacima koje imam, ostao svoj. Neki su mu se
kajkavski ikavei, prema Sojatu, priblizili, odnosno preuzeli kajkavske realizacije.
Slovenski su govori, kao §to je poznato, u tom razvojnom putu bliski kajkavski-
ma, iako ba$ govori s druge strane Sutle poznaju i drugaéije rezultate razvojal’.

- Primjeri su koji pokazuju razvoj jata u ovom idiomu: pop'e:fka, r'e:é, vr'e:me,
gle:p, ér'e:p; d'eti, m'era, s'ejat. Samo u rijedi tirati € je dao i vokal. Medutim, ri-

¥ Usp. Antun Sojat, n. dj.

Usp. Mijo Longéarié, n. dj.

18 Usp. Fran Ramovs, n. dj.

1 Usp. Fran Ramovsg, n. dj., str. 150.

13



Vida Barac-Grum: IDIOM KLANJCA U SVOJIM SPECIFICNOSTIMA

Jeti kao 'divojka’ ili 'sino' nisu u ovom idiomu leksemski prisutne (leksem p'uza
oznacava djevojku, a semanti¢ki pojam 'sijeno’ obiljezava leksem k'rma).

6.3. U klanjeckom je idiomu sukladan razvoj ¢ i e, koji na suvremenom pla-
nu daju e: u dugom slogu, a ¢ u kratkom: z'e:t, ple:t, je:zik, smetj'e:, Zeja, Zejen,
J'eCem; ¢'elo, podesala.

6.4. Sustavni razvojni vokalni putovi pokazuju da klanjecki idiom danas
ima Sesterovokalni fonemski sustav. Razlikuju se sustavi u dugom i u kratkom
(naglasenom ili nenaglasenom) vokalizmu. '

Dugi slog Kratki slog
i u: i u
e: 0: e 0
e: a e a

Naravno da je to u idiomu optereéenom inogovornim arealnim, ali i meduje-
zi¢nim graniénim kontaktom samo osnovno razvojno rjesenje prema sustavnos-
ti. Tu je jo§ i dodatno optereéenje gradskom kajkavskom koine, pa od toga osnov-
noga sustava ima i odmaka. Ti odmaci se kreéu (kao i u zagrebackom govoru, na
primjer) prema ujednacavanju vokala e, e, e: i ¢ s jedne strane, ali i prema poje-
dina¢nim diftonskim ostvarajima, koje je uotio Lonéari¢ kao sustavne za neke
susjedne kajkavske govore (tip 'oubet). Takvi diftongki ostvaraji, u istim uvjeti-
ma, javljaju se i u nekim prekosutlanskim slovenskim govorima, §to ne znaéi da
Jje ba$ takav diftongki ostvaraj potaknut s druge strane granice. U svakom sluda-
Ju, idiom Klanjca, premda je na granici s prekosutlanskim slovenskim idiomima,
nema sustavna zajednicka obiljeZja s njima u razvoju vokalnih fonema. Kao naj-
znacajnije gradsko sredite s obje strane granice Klanjec je zadrzao svoj kajkav-
ski vokalni razvoj, svoju fonolo$ku. osnovnu kajkavsku strukturu. N jegov —
izvanlingvisti¢ki — prestiZni utjecaj bio je barijera jadim prodorima inogovornih
utjecaja u nj.

6.5. Pojedine fonoloske promjene, kaoe + n > i + n, vrée se u idiomu Klanj-
ca: l'afin (< laen, 'gladan’). Nazal n mo%e utjecati na vokale iza kojih slijedi, sto
nije tipi¢no samo za ovaj govor. Tako se a: + n mofe izgovarati zatvorenije (npr.
stra:n 'tud, ili tra:nik < travnik, 'livada’, gdje je nakon ispadanja v doslo do slije-
daa + n). Vokal a: u dugom slogu moze biti ponesto zatvoreniji (az): $krl'a:k. To,
medutim, nisu znacajke koje bi, na ovom jezi¢nom podruéju, bile djelidbene me-
du kajkavskim, ikavskim kajkavskim i slovenskim idiomima.

6.6. VaZan je, za ovo kontaktno podrudje, tipidan kajkavski odnos vokala o
u dva sustavna polozaja: 1. raz- > rez- (rezl'iti); 2. promjena koju izaziva j na a
vokal, i to u poloZajua +j > e +j (k'ej, Zakej, n'ekej). Taj se proces ne vrsi do-
sljedno, ve¢ samo u navedenim zamjeni¢kim rije¢ima (ali je, na primjer, d'a;j,
d'a;jte nam).
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Redovan je odnos pro- > pre- (premen'iii). | odnos raz ~ rez- i odnos pro- ~
pre- ofituje se 1 u sutlanskih ikavaca. Tako je i u tom segmentu doélo do identi-
¢nosti medu genetski razli¢itim sustavima.

6.7. Specifiénost klanjeCkoga, kajkavskoga gornjosutlanskoga sustava po-
kazuje distribucija vokala u, koji se ne moZe pojaviti na poéetku rije¢i (v'uho,
v'u:sta, v'ujec, v'ugel, v'ugnuti se; vn'uk, vz'eti, vmr'e:ti), jer je to pojava koja se
veZe uz sve susjedne govore, iskonski kajkavske, ikavske kajkavske i slovenske.
Ali vaZna je pojavnost vokalnoga r (p'rst, k'rf), jer ta pojava nije svagdje jednaka.
Odnosi suu suSJednlh kajkavaca kerf prema slovenskim dljalektuna preko Sutle
karv ili karv®®

7. Samo neki konsonanti, samo neke konsonantske grupe ili samo neki
odnosi medu njima mogu biti éimbenici znaéajni za odredbu otkuda izviru odre-
dene izoglose koje se ostvaruju u nekom govornom idiomu i na $irem govornom
podrudju od njega. Skupina ¢r, §to je veé i uvodno receno, koja obiljezuje ovaj idi-
om, nije tipi¢na samo za nj veé i za susjedne kajkavske i ikavske kajkavske govo-
re kao i za dijalekte slovenskoga jezika (tip ¢'rf). Gubljenje fonema [ i 7i znacajka
je podjednako i kajkavskih idioma i slovenskih, a ikavski kajkavci preuzeli su je,
otito, od susjednih starosjedilackih kajkavaca, premda i ¢akavskim govorima
proces svodenja [ na j nije stran (neki éakavski govori poznaju, prvenstveno,
odnos [ > j, kao jubav). Prihvaéanje novih sustavnih odnosa u iskonskih ¢akava-
ca u tom strukturnom jeziénom elementu zbog toga je bilo olaksano.

Ipak je zanimljiv put kojim se svi ti govori u arealnom (starinacki kajkavski
i kajkavski ikavski) ili graniénom kontaktu (prekosutlanski slovenski) krecu.

Najsustavnije se ovaj proces izvrsio u idiomu Klanjea, i to i u smislu svode-
nja 7 naj, ali i u smislu potpunoga gubljenja [ i 7 iz konsonantskoga inventara.
Svi drugi susjedni govori (hrvatski i slovenski) nisu potpuno zavrs§ili proces ni u
jednom od oba naznaéena smjera. Svi drugi susjedni govori pokazuju svoju kole-
bljivost upravo u neujednaéenom razvoju defonologizacije [ i 71, pri ¢emu se pro-
ces defonologizacije 7 kreée nesto ubrzanije. Tako se govor Klanjca pokazuje kao
srediste u Sirenju ovih izoglosa na blizem sutlanskom podrudju.

7.1. U supstituciji # postoje tri moguénosti. Jedna je zadrzavanje samo pa-
latalnoga elementa: k'ori > k'gj. Druga je moguénost odstranjivanje palatalnoga
elementa: 'ogeri > 'ogen. Treca je moguénost metateza palatalnoga elementa: s'a-
ram > s'ajnam. To su procesi koji se dogadaju i u susjednim kajkavskim govori-
ma. U idiomu Klanjca najredovitija je zamjena /i > j. Primjeri su takvoga ostva-
raja: k'gj (s rijetkom moguénoséu ostvaraja k'ojn u nominativu singulara, ali sa-
mo s ostvarajem k'gja u genitivu i akuzativu singulara i u svim drugim padeZima

18 . . . . L
U ovom leksemu hrvatski su govori, bez obzira na ostvaraje vokalnoga r, utjecali na slovenske
idiome.
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singulara i plurala), zgl'e:2aj (= zglob), k'u:hja, sv'ijetina, hl'a:§jak, Nikol'ije, lu-
D'ije, o'ejen, j'egof (njegov), jlezin (njezin), j'ima (lokativ i instrumental zamje-
nice oni: 0 j'ima se spom'inaju, z j'ima gov'orim), jik (akuzativ osobne zZamjenice
'o:ni, 'o:ne: j'a jih gled'i:m) i dr.

Drugi je tip zamjene vrlo rijedak, a ipak postoji u leksemima u kojima u ne-
kim susjednim govorima 71 > j1%: 'ogen, j'ancet, spom'inati se. (Leksem 'ogen pos-
toji uz noviji v'atra, aj'andek je, uz povijesne razvojne razliditosti, na neki nadin
preuzet leksem, jer ni sam gradié, pa ni bliza okolica, nisu krajevi u kojima se
uzgaja janjad).

Metateza palatalnoga elementa veoma Jjerijetka: s'ajnam.

7.2. Zamjena | s | posve je ujednadena; ostvaruju se leksemi kao pl'yje,
¢eslati, laZl'i:vec, m'e:la, #akel. U drugim se susjednim govorima taj proces nije
izvr§io toliko dosljedno.

U sekundarnim konsonantskim skupinama nije ni doslo do ostvaraja ], pa se
tu ostvaruju stariji likovi: gr'o:bje (apelativ koji je pregao i u toponim), zdr'a.yje.

7.3. Sve 8to sam dosad opisala tipi¢ni su pokazatelji odredenih klanje¢kih
Jezi¢nih specifiénosti, u kojima je, u svojem razvojnom putu, taj idiom otigao da-
lje od sebi susjednih govora. Ono gdje kajkavski govor Klanjca zastaje u svojem
razvoju u odnosu na neke druge kajkavske govore jesu odnosi & > A, Tako se ov-
dje ostvaruje hé'i:, a ne §¢i ili Séer, hr'u:$ka, a ne ruska. Ostvaruje se neizmijenjen
leksem l'aket u nominativu Jednine, aliiu drugim padezima (npr. na l'akte u lo-
kativu singulara).

7.4. U ovom su govoru (kao i u susjednima gornjosutlanskima) razvojni pu-
tovi *dj > j (m'eja), a *d6j > d (rod'a:k).

Skupine §¢ i Zd (od starih skupova stj, skj, zdj, zgj) najéeSée se pojednostav-
ljuyju u smistu §¢ > §, 2d > 3: dvor'ise, ko§'ica, n'ige (< niste, 'nitko"), d'eZa, a nji-

hova je pojava vrlo rijetka (kosd'ica). To Je op€a situacija i na blizem kajkavskom
podrudju.

1.5. Za razvojni put klanje¢koga idioma zanimljiv je neadekvatan razvoj
skupina ¢/ i dl, ne zbog idioma samoga, veé zbog okruZenja u kojem se nalazi.

Tu se, naime, ostvaruje redovit prijelaz skupine # u kl: Sukla, m'ekla. Ta-
kvom redovitom prijelazu nije sukladna skupina dl, koja redovito ostaje neizmi-
jenjena: dl'an, dl'e:to. Na slovenskoj se strani, preko Sutle, redovito mijenjaju
oba skupa. Mijenjaju se, kako opisuje Sojat, i u kajkavskih ikavaca.

Za takav nesukladan razvoj postoje dvije moguénosti. Jedna je, manje vjero-
Jatna, utjecaj knjizevnoga jezika. Manje je vjerojatna zbog toga 5to bi takav utje-
caj istosmjerno djelovao na obje skupine i izazivao mijesSanje razli¢itih ostvaraja.

19 Usp. Mijo Lonéarié, n. dj., 216.
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Uz dlan javljao bi se i glan, uz metla 1 mekla, ali jo§ i viSe zato &to bi, za ovo po-
druéje znacajan, hidronim Sutla opstao neizmijenjen.

Treba ovdje pripomenuti da su jezi¢ni zakoni vrlo strogi u svojoj razvojnosti.
Sukladan razvoj skupina # i dl u kajkavskom narjedju i u slovenskom jeziku (u
slovenskim dijalektima) podlijeze opéim jezi¢nim zakonitostima. Svagdje gdje ta-
kav zakon nije ravnomjerno proveden (u nekim kajkavskim i u nekim sloven-
skim govorima) moraju postojati razlozi zbog kojih ovaj proces nije izvrSen pot-
puno ili zbog kojih se naknadno mijenja. Za idiom Klanjca moglo bi se pretposta-
viti da je proces izvrSen dokraja (izvr$en je dokraja, prema Ramov$u, u prekosu-
tlanskim govorima, a za kajkavske govore oko Klanjca nemam podataka), ali je
naknadno mijenjan. Za ovu pretpostavku postoje 1 izvanlingvistiéki i lingvisti¢ki
razlozi. Izvanlingvisti¢ki je razlog §to pojedini govornici ovoga idioma misle da i
sami pripadaju sutlanskim ikavcima, a ne starinac¢kom kajkavskom stanovni-
§tvu. Lingvisti¢ki su razlozi $to su klanje¢ki kajkavei preuzeli neke nesustavne
ikavske elemente u svoj govor, koje opisuje Sojat, a i sama sam ih veé iznijela u
svojim radovima, kao & < de.

Treba uvijek ponovno naglasiti da isti rezultat ne znaéi i isti razvojni proces.
Zato i mislim da se druga, mnogo vjerojatnija, moguénost skriva u medusobnom
mijeSanju kajkavskih ikavaca i starinackoga kajkavskoga stanovniStva u istoj
areji (u istom kontaktnom.podrudju). Rezultat takvoga arealnoga kontakta
opravdava teoretske postavke (ili ih ¢ak i potvrduje) kako se jedan strukturni
element iz jednoga sustava (u ovom sludaju doseljeni¢koga ¢akavskoga) moZe
prenijeti u drugi, ¢ak i starinacki, i ostaviti u njemu svoje tragove. Na hrvatskom
jezi¢nom podrudéju takovih primj era ima mnogo, bas tamo gdje se mijefaju éakav-
ci i kajkavci. Crte, izgubljene u iskonskih govornika, éuvaju se u govorima u ko-
jima nisu autohtone.

U idiomu Klanjca takav reliktni ostatak predstavljao bi tipi¢an primjer
obrane idioma od prekosutlanskih govora, koji bi mogli narusiti njegov osobni
govorni, ali i prestiZni sustav. Situacija je ovdje tipi¢na za graniéne govore u kon-
taktu. Oni duZe ¢uvaju svoj jeziéni identitet, Cuvajuéi pritom svoj etnicki
identitet.

7.6. Odnos krajnjega / prema njegovu prelazenju u y i daljim zamjenama
posve je nesustavan. U imenicama se krajnje [ ¢uva: v'u:gel, Z'u:l, p'osel. U glagol-
skom pridjevu aktivnom podjednako se frekventno javljaju s'e:deu i s'e:del (pored
sed'el), 20 i 2'isel, l'ezal, kup'u:vay. Cesti su primjeri kao br'iu, poceu, p'au, a go-
tovo redovito je b'ix. Mogu se vrsiti i dalji razvojni procesi od I > u, $to pokazuje
ve¢ spomenuti primjer 2'iso, zatim d'o$o, ali i (uf. Krajnje [ u toj kategoriji moze
i otpasti: vd'r. Danas su ipak i u toj kategoriji najéeséi ostvaraji s I na kraju rijedi:
ml'etal, n'osil, l'egnil, l'eZal, nas'ekal, ots'ekal, g'enul, v'rsil, S'utel, vr'istal i dr. Ta-
ko se ostvaruju i pridjevi: d'ebel.
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U susjednim se ikavskim kajkavskim govorima, koje opisuje Sojat, proces
zamjene krajnjega [ vrii sustavno i s odredenim pravilima u lancu od  do 0. Pra-
vilni su slijedovi tih zamjena izvrSeni i u prekosutlanskim slovenskim govorima.

U kajkavskim starinatkim gornjosutlanskim govorima, kao $to opisuje Lon-
¢arié, taj se proces zamjena ne vrsi redovito, to jest u nekim se idiomima ne vrsi
uopée, a u drugima (kao u Humu) vige ili manje sustavno.

U usporedbi svih govora s ove strane granice treba ustvrditi da su sustavnoj
promjeni danas najskloniji kajkavci ikavei. To je i opet normalno za govore u
kontaktu. Sutlanski su ikavci preuzeli taj proces od starosjedila¢kih kajkavaca
naknadno, pa ga zato i duze éuvaju.

U idiomu Klanjca pojedini primjeri pokazuju sustavnu razvijenost u zamje-
ni krajnjega [ (tipovi b'iy, ¢'uf, d'oso). Primjeri kao s'e:dey, s'e:del i sed'el upuéivali
bi, i svojim akcenatskim ostvarajima, da se taj tijek zamjene ipak nikad nije pot-
puno proveo. Dana$nje ¢eS¢e zadrzavanje  na kraju rije¢i pokazuje da se proces
vrata na prvotno stanje, vjerojatno zbog privlaénosti opcekajkavskoga konso-
nantskoga zajedniStva.

8. Svaki idiom, kao jeziéni sustav, ostvaruje i svoje identi¢nosti i svoje pose-
bnosti u odnosu na sve druge idiome. To vrijedi i za govore u kontaktu. Svaki go-
vor, a osobito govor u kontaktnoj situaciji, prihvaéa i neke inodijalektne ili inoje-
zi¢ne elemente, usustavljuje ih, mijenja, ili éak i naknadno odbacuje. Sve se to vi-
djelo i u klanjetkom idiomu. U stvaranju sustava sudjeluju sve jezi¢ne razine.
Svaka od njih, na svoj naéin, otkriva specifi¢nosti govora i segmente njegova pri-
padanja nekoj veéoj cjelini. Od leksema, preko toponima, frazema, prozodije, fo-
noloskih struktura otkriva se idiom kao cjelina, otkrivaju se njegove sociologke i
kulturne posebnosti pretotene u jezik. U tom sam smislu i opisala idiom Klanjca,
s njegovim specifi¢nostima i s njegovim jeziénim odnosima prema govornim sus-
tavima kojima je okruzen.

Summary
IDIOM OF KLANJEC IN ITS INDIVIDUALITY

The idiom of Klanjec is described in its specific language structures and in its rela-
tions to the idioms it is surrounded by.

Key words: idiom, specifity, structure, relation, contact

Klju¢ne rije¢i: idiom, specifi®nost, struktura, odnos, kontakt
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