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KAJKAVSKI VOKALIZAM

J

Daje se pregled razvoja kajkavskoga vokalizma od praslavenskoga vokal-
skog sustava, preko prahrvatskoga do suvremenoga stanja. Utvrdeno je
dvanaest razli¢ith tipova sustava s obzirom na inventar s dvadeset i pet di-
jakronijskih sustava, tj. s obzirom na podrijetlo vokala.

0. Vokalski sustav koji se mozZe pretpostaviti kao ishodisni, polazni za kaj-
kavitinu, upravo za sve suvremene kajkavske govore, jednak je ishodi$nom sus-
tavu hrvatsko-srpskoga dijasistema kao cjeline. Ne moZe se pretpostaviti pose-
ban kajkavski sustav koji bi u éemu bio drukéiji od polaznoga opéehrvatskoga
sustava, a da se iz njega mogu izvesti vokalizmi svih kajkavskih dijelova. Pret-
postavljeni ishodisni sustav (koji je u osnovi jednak i odgovarajuéem slovenskom
sustavu) izgleda ovako:

(HS) Porijeklo jedinica:
i - u
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[ (FO 29 ff, 221 ff, Londari¢ 1988).

°

Silabilni suir,

1. Nakon denazalizacije dobivena su na kajkavskom podruéju dva homolo-
gna vokalizma, koja su strukturno, po inventaru i odnosu jedinica u njemu, is-
tovjetna, dakle strukturno je to jedan sustav, dok su to genetski dva vokalizma
jer se medusobno razlikuju genetski, po porijeklu svojih jedinica, upravo po pori-
jeklu dviju jedinica — vokala o-tipa. Ti sustavi, odnosno taj sustav izgleda ovako':

! Rimskim brojem (I-IX) oznadeni su strukturni (sinkroni) tipovi vokalizama, a arapskim brojka-
ma genetski (dijakroni) tipovi. Jedan sinkroni tip moZe predstavljati vise genetskih tipova, tj. ta-
kvih tipova koji nisu homologni jer im je porijeklo svih jedinica razliéito. Ovdje je postupljeno
drukéije nego u radu Lonéarié 1988. Sustav I, odnosno sustavi 1, 2 ovdje imaju §va (3) kao kon-
tinuantu poluglasa, dok ga u radu iz 1988. nemaju.
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L (1,2) i u
e 0
9
g 0 r 1
a

Razlika je izmedu dva homologna sustava u tome $to je na veéem, juznom
dijelu kajkavskoga podru&ja (Junkovié 1972: panonski juzni) denazalizirana
kontinuanta ¢ (koja zadrzava posebnu vrijednost) uza, zatvorenija od kontinu-
ante etimoloskoga o. Na sjeveru je obratno: kontinuanta ¢ otvorenija je od etimo-
loskoga o. To je sustav koji je u osnovi i slovenskih panonskih govora (Junkovié:
panonski sjeverni). Zatvorenija je vrijednost o, ili vjerojatnije o, a otvorenija ¢ ()
ili o, dakle mogué je odnos ¢ — 0 ili 0 — ¢. U pojedinim govorima i podrudjima on
je sigurno i bio razliéit, ali to je samo fonetsko obiljeZje. Sto se porijekla jedinica
tice, u rijetkim primjerima ima odstupanja u pojedinim kajkavskim podruéjima,
npr. prema redovnom izjednaéenju ¢ sa starim e poznati su kajkavski primjeri ja-
émen 'Gerste', (za)nadra 'njedra’ itd.

Osim provedene denazalizacije, polazni kajkavski sustav pretpostavljen ov-
dje razlikuje se od navedenoga hrvatsko-srpskoga ishodidnoga sustava jo§ u dvije
pojedinosti. U ishodiSnom hs sustavu za jat se pretpostavlja poseban vokal koji
se biljeZi s ¢, dok se za kajkavs$tinu moZe pretpostaviti zatvoreno e (e). Moguée je
da je to u kojem dijelu kajkavstine bio ravan diftong ie/‘e (schwebend). ‘

Denazalizacija je provedena oko X. stoljeéa. Uklanjanje straZnjega nazala
datiralo se i ranije od prednjega, ali je vjerojatnije da do denazalizacije obaju na-
zala dolazi u isto vrijeme. Nazalnost vokala je obiljeZje koje zahvacéa dvije jedini-
ce i sigurno nestaje iz vokalskoga sustava kao jedan element. ’

Treéa je razlika u tome &to se za kajkav§tinu moze pretpostaviti otvoreno e
(e) kao kontinuanta izjednacenih e i ¢, dok je to u opéem hrvatskom e (§to znaéi
ili srednje ili bez poblizeg odredivanja fonetske vrijednosti).

Denazalizacija prednjega nazala povezana je na zapadu juZnoslavenskoga
podrudja s razvojem jata (Rigler 1963). UZenje jata na veéem dijelu slavenskoga
podrudja zapravo je, barem na pocetku, samo fonetska pojava, ali ima fonoloske
posljedice jer utjece na odnose u vokalizmu. Na veéem dijelu zapadnoga juZno-
slavenskoga podrudéja jat takoder dobiva uzu vrijednost, osim na sjeverozapadu
slovenskoga podrudja, gdje i do denazalizacije dolazi kasnije. (U nekim koruskim
govorima ¢uvaju se nazali i danas.) Na ostalom dijelu slovenskoga podruéja de-
nazalizacija je relativno rana pojava, koja je svakako zavr§ena do XI. st. (Rigler).
Ta je osobina zajednic¢ka jugoistoénim slovenskim govorima i susjednoj kajkav-
Stini i ¢akavstini, dijelovima hrvatskoga jezika. Za kajkavstinu, za slovenske pa-
nonske govore te za stare slavonske 8¢akavske govore treba takoder pretpostavi-
tiizjednacéenje e i ¢ u otvorenom e (g).
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Vrlo slitan vokalizam polaznim kajkavskim vokalizmima pretpostavio je
Ivié za Stokavske (§6éakavske) govore u Slavoniji. Njegov se vokalizam razlikuje
od ovdje pretpostavljenoga kajkavskoga vokalizma, upravo od juznoga kajkav-
skoga, u dvije pojedinosti. Jedna je strukturna, odnosi se na inventar jedinica, a
druga fonetska. Ivié je pretpostavio da se slogotvorno [ ne éuva dugo i da je rano
izjednaceno s u, kao i na podruéju istoéno od Slavonije. Medutim, kako pokazuju
zapisi iz 15. st. (Lonéarié 1985), slogotvorno se / u Slavoniji i u Srijemu dugo ¢u-
va, a zatim se izjednaéuje s kontinuantom g, kao i u veéini kajkavskih govora.
Druga je Iviéeva pretpostavka da je posebna vrijednost kontinuante poluglasa
otvoreno e (on pife d@). Na temelju zapisa vidi se da je vjerojatnija pretpostavka
da je ta vrijednost bila $va (), upravo da kontinuanta poluglasa ¢uva svoju vrije-
dnost “poluglasa”. To vrijedi i za slavonske starostokavske govore, koji su zauzi-
mali istoénu Slavoniju (u novijem znacenju te rije¢i); u srednjoj su Slavoniji to
mogli biti jo§ i kajkavski govori, posebno na sieveru. U najmanju ruku moze se
reéi da se u srednjoj Slavoniji prostiru prijelazni kajkavsko-§tokavski govori. Na
sjeveru Slavonije neke se kajkavske osobine i danas nalaze daleko na istoku, sve
do Donjeg Miholjca i Valpova (proteza v-, kajkavski akut, Lonéari¢ 1990). Prema
tome, i za slavonske se §tokavske govore moze reéi da su imali ishodi$ni vokali-
zam kakav se pretpostavlja za kajkavitinu, upravo za njezin juzni, veéi dio. (Jun-
koviéeva pretpostavka da su i neki danasnji starostokavski slavonski govori u
osnovi “panonski”, tj. kajkavski, vrijedi upravo za govore koji su se razvili iz
pretpostavljenih prijelaznih govora i koji su se kasnije, pod utjecajem novoprido-
gle novostokavstine s jugoistoka, razvili u tokavskom smjeru.)

Pretpostavljeni polazni kajkavski sustav, Junkoviéev “sjeverni”, imali su i
slovenski panonski govori, zatim, slovenski belokrajinski govori, ukljuéujuci
Metliku. o

U zapadnom perifernom dijelu kajkavskoga podruéja, koje se nastavlja na
podruéje slovenskoga jezika na sjevero- i jugozapadu (u Medimurju i Gorskom
kotaru), doslo je do povisenja niskog difuznog u, do njegova pomicanja naprijed,
tj. presao je u i () ili , kao u slovenskom jeziku. Kasnije je ponovno restaurira-
na starija vrijednost u. To se moZe zakljuéiti po razvoju iza /, gdje je doslo do ra-
zlaganja ii na dva elementa: na visoki (prednji), koji palatalizira prethodno/, i na
niski (stra#nji) u, pa danas imamo obiéno [u, npr. [uk, sluga, ali nutri, bukva.
Vrijednost i/i u nekim suvremenim kajkavskim govorima rezultat je kasnijega
razvoja, osim mozda u Podravini. U Turopolju je takav razvoj paralelan s poma-
kom o0 > 6/6 (), a u Bednji je sastavni dio promjene cijelog vokalskog sustava (v.
1.0.1 i dalje). U nekim goranskim govorima (npr. u Delnicama) sadasnji & tako-
der je rezultat kasnijega razvoja — uvjetovan je polozajem u rije¢i (u Delnicama
dolazi samo u kratkom naglasenom slogu).

Tako je odredeno vrijeme u navedenim govorima (ostatak moZda u Podravi-
ni) postojao vokalizam s istim brojem jedinica kao I. (1,2), ali je fonetski bio razli-
it od njih: :
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L.(3) i i
’ 3
€
a roo 1

Prijedlog v i prefiks ve-/vi- dao je u kajkavstini opéenito v(w)(-), osim u ne-
kim perifernim istoénim i zapadnim govorima.

U daljem razvoju najprije dolazi — u oba sustava — do uklanjanja slogovnoga
iz sustava. Na velikoj veéini kajkavskoga podruéja on se izjednaduje s kontinu-
antom o. Medutim, u zapadnom dijelu sjevera i veéini goranskih govora izjedna-
¢uje se s u. U Medimurju ta granica prolazi blizu Cakovea. U susjednim sloven-
skim g02v0rima razvoj je takoder takav, a nije oy kao na ostalom slovenskom po-
drudju.

2. Nakon jednadenja dobiveni su vokalizmi iz kojih su se dalje razvili vokal-
ski sustavi veéine dana&njih kajkavskih govora. To su:

II. (4-7) i u
) N
3 )
€ Q
a r

Kao i u ishodi$nom kajkavskom sustavu, odnosno u dva ishodi¥na sustava, i
u tom sustavu postoje, s obzirom na porijeklo ¢ i ¢, zapravo &etiri sustava koja su
po inventaru istovjetna. Na jugu, na veéem dijelu kajkavskoga podruéja o je od
o =/, ag odo (sustav 4). U manjem sjevernom dijelu, upravo sjeverno od Kalni-
ka, a moZda i u Medimurju te Podravini sjeverno od Bilo-gore, upravo je obrnu-
to: kontinuanta ¢ =/ izjednacena je s etimologkim o, a kontinuanta etimologko-
gaojeo (5).

Tredi je sustav onaj iz zapadnoga Medimurja, zapadnoga Zagorja i susjednih
slovenskih te nekih goranskih govora, u kojima se [ izjednatilo s u (6). ‘

Iz drugog sustava, vjerojatnije nego iz prvoga, razvija se vokalizam istonoga
Medimurja.? Iz prvoga sustava razvija se glavnina pljesivickoprigorskih govora.

Zasad je poznat jedan mjesni govor, upravo dio govora Huma na Sutli, gdje
je naden razvoj kakav inace nije zabiljeZen ni u jednom kajkavskom govoru, §to,

? Prema Liscu (1988) &ini se da u Delnicama refleks [ duva posebnu vrijednost u oy, dok je u dalo
(pokraceno) i, a izjednaéeni o i g dvoglas yo.

*Toje za glavninu kajkavstine pokazao Ivi¢ (1968). Medutim, on polazi od jednoga sedmoé&lanog
vokalizma, u kojem je kontinuanta ¢ = ] zatvorenija od etimoloskoga 0. On izvodi takoder medi-
murski suvremeni sustav iz Sestotlanog vokalizma u kojem vise nema poluglasa, medutim, sta-
nje se u Medimurju mora izvoditi ili iz jednoga sustava u kojem jo$ postoji posebna kontinuanta
poluglasa ili iz tri kasnija razli¢ita sustava koji su se razvili iz prethodnoga.
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naravno, nikako ne znaéi da takvog jednadenja nema i u nekim drugim bliZim
kajkavskim ili slovenskim govorima. Posebnost je u tome $to je [ izjednageno s o,
a ¢ éuva posebnu vrijednost, naravno u otvorenijoj varijanti (7).

3. U nekim podrudjima doslo je i do uklanjanja slogovnog r umetanjem vo-
kala e, pa su na taj na¢in dobivena dva nova vokalizma koja su u svemu ostalom
jednaka sa 4.1 5. (I):

III. (8, 9)

4. Za sve kajkavske sustave u tom razdoblju treba pretpostaviti i tri prozo-
dijska obiljeZja, tj. mjesto, kvantitetu i modulaciju u dugim slogovima. Kvantite-
ta je fonolodka u naglaenom i prednaglasnom slogu u veéini govora. U Slavoniji
je bila fonologka i u zanaglasnom polozaju. (Kasnije se u nekim govorima u kon-
taktu s novostokavitinom javija fonoloska modulacija u kratkom slogu.) Zbog
svega toga vokalizam je pretrpan, pa dolazi do njegova rasterecivanja.

Iduéa je pojava uklanjanje posebne jedinice koja je kontinuanta poluglasa u
najveéem dijelu kajkavskih govora. Posebna jedinica na njegovu mjestu zadrzala
se samo na jugozapadnoj periferiji kajkavstine, na prijelazu prema slovenskom
jeziku — u nekim pljegivikoprigorskim, ozaljskim, pokupskim te goranskim go-
vorima i u nekim slovenskim lgelokrajinskim govorima.

Velikom se veéinom kontinuanta poluglasa izjednatila s kontinuantom jata,
tako da su u najveéem dijelu kajkavstine dobivena dva jednacenja koja ne nala-
zimo nigdje drugdje u slavenskom svijetu, tj. o = [ i¢é = a (Ivi¢ 1966). Sudeti po
zapisima iz Slavonije, tamo se relativno dugo duvala posebna vrijednost za polu-
glas, éak do 15. stoljeéa. Naravno, na nekim je podruCJlma do Jednacenja s jatom
moglo doéi i ranije s obzirom na to da to Jednacenje u svim govorima nije prove-
deno ni danas. Medutim, na podruéju gdje se jos i danas u nekim govorima €uva
poseban vokal za poluglas, on se izjednatava s a, a ne s jatom, Sto ¢e biti utjecaj
Stokavskih i ¢akavskih govora, koji su u velikim migracijama prodirali s juga i is-
toka i s obje strane smanjili prvobitno kajkavsko podrudje.

Na sjeverozapadu podrudja, u Medimurju'i u susjednim slovenskim prle-
gkim govorima u Slovenskim goricama (upravo sigurno u njegovu najistoénijem,
“prleskom” dijelu), doglo je do jednadenja jata i poluglasa samo u naglasenom
slogu, a u nenaglaenom polozaju, gdje je u navedenim govorima veéinom stvo-
ren vokalizam od samo &etiri jedinice (./j, e, a, o/u/u), dolazi do jednacenja polu-
glasase (ode = ¢), a jat se izjednatio s i.

U nekim govorima u PljeSivickom prigorju poluglas se jednacio s jatom samo
u leksi¢kim morfemima, odnosno pod naglaskom, a u gramati¢kima, sigurno pod
utjecajem spomenutih struja s juga i istoka, izjednaéen je s a. To je tzv. govorni
tip pekal 'pakao'. Na suprotnoj strani kajkavskoga podruéja, na istoku, u nekoli-
ko razbacanih govora na Bilo-gori, u zapadnoj Slavoniji i u Podravini, razvoj po-
luglasa takoder je razliéit, ali suprotan onome na zapadu, i nalazimo govore tipa
pakel. Na temelju zapisa toponima iz zapadne Slavonije moZe se pretpostaviti da
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je tamo takva tendencija razvoja bila §ira, $to pokazuju zapisi toponima Pakrac
kao Pakric, Pakrec.

Vjerojatno bi u sredi$njem, prijelaznom kajkavsko-$tokavskom podrudju,
izmedu podrudja gdje se poluglas jednadi s jatom (na zapadu u kajkavstini)is a
(na istoku u Stokavstini) doslo do razliditog jednadenja u razliditim polozajima.
Izvanjezi€ni razlozi, velike migracije na tom podruéju, prekinule su takav vjero-
jatan razvoj. Nekoliko govora s takvim razvojem ostatak su tih tendencija.

Razli¢it razvoj poluglasa u razli¢itim poloZajima moguée je na istoku inter-
pretirati i kao sekundarnu pojavu, nastalu zbog sekundarnog mijesanja kajkav-
skih i Stokavskih govora, iako primjeri kao za Pakrac &ine vjerojatnijom prvu
pretpostavku.

Na krajnjem zapadu Medimurja (Sv. Martin, Strigova), zatim u nekim kraj-
njim zagorskim govorima (npr. u Desini¢u) poluglas se nije jednadio s jatom, koji
¢uva posebnu vrijednost — zatvoreno e, veé se izjednaéio s ¢ (od e = ¢). Junkovié
(1972) takav vokalizam pretpostavlja za svoj panonski sjeverni zapadni dijalekt.

Nakon jednafenja jata i poluglasa u veéini kajkavskih govora dobivena su
dva sustava, koji su strukturnotipoloski takoder istovjetni, a razhku_]u se po is-
tom elementu, sudbini ¢ i 0, kao i sustavi 1. i 2. Imaju sedam jedinica, sve kao i
prethodni, osim poluglasa:

IV.(10,11) i i u

5. U Medimurju i u nekim goranskim govorima jat i poluglas se u poéetku ne
izjednacuju. Dolazi do jednadenja o i ¢ bez obzira na njihovo porijeklo, a u Slavo-
niji pak do jednadenja s u. Tako su dobivena tri jednaka sustava:

V. (12-14) 1
e
9 r
¢ a
Razlikuju se s obzirom na sudbinu /, tj. (a) je li izjednaéeno s u (tip 14, zapa-
dno Medimurje), ili (b) s ¢, a kasnije se njihova kontinuanta moze jednag&iti s eti-
mologkim o (tip 12, isto¢no Medimurje) ili s u (tip 13, Slavonija).

6. Nakon izjednacenja dvaju vokala o-tipa u jednom vokalu, u sustavu IV,
odnosno’ nakon uklanjanja poluglasa, u sustavu V, dobiveno je Sest Sestoélanih
vokalizama:
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VI (15-20) i u
e 0
e a iy

°

Oni se medusobno razlikuju po sudbini poluglasa i kontinuante o = /. Na Bi-
lo-gori i u Podravini je é = a2 > ¢, ali je razlika u sudbini kontinuante p = /. Na
Bilo-gori je ona izjednadena s u (15), a u Podravini s o (16). U Pokuplju (17, npr.
Blatnica) poluglas je izjednacen s a, u dijelu Pljesivickog prigorja i u Slavoniji u
jednom poloZaju s a, a u drugom s e, ali obratno s obzirom na poloZaj (tipovi pa-
kel 18, i pekal 19). U krajnjim zapadnim medimurskim i panonskim slovenskim
govorima poluglas je izjednacden s e (20).

U Medimurju je prije doslo do jednagenja kontinuante ¢ = / (na istoku),
odnosno kontinuante ¢ (na zapadu) s etimologkim o nego do uklanjanja polugla-
sa iz sustava. To se moze zakljugiti po tome §to je do smanjenja broja straZnjih
vokala doslo takoder prije razli¢itog razvoja vokalizma u naglaSenom i nenagla-
Senom slogu jer kontinuanta o i refleks ¢ = / imaju isti razvoj bez obzira na pori-
jeklo. Danas u naglagenom slogu postoje dva vokala o-tipa, ali to je kasniji razvoj
jednoga o, podjela je ostvarena po kvantiteti, po opreci dugo ~ kratko, jer se
kvantitetna opreka prefonologizirala u kvalitetnu. Uklanjanje posebne jedinice
kao kontinuante poluglasa, tj. njezino jednaéenje s jatom u naglasenom slogu is
e u nenaglagenom, kasnije je jer ovisi o poloZaju u rije¢i, odnosno o prozodijskim
uvjetima, dok kod o, ¢ i/ jednaéenje ne ovisi o tim uvjetima. ©

7. U nekim govorima Pljeéiviékoga prigorja, Zumberka i Pokuplja dobiven je
Sestoclani vokalizam sa §va:

VIIL. (21,22) i u

a r

Razlika je izmedu dva tipa vokalizma u sudbini jata — u jednim govorima je-
dnadisese (< e = ¢, 21), a u drugima s i (22). Moze se pretpostaviti da je ikavi-
zam tu i stariji. U nekima od tih ikavskih govora ima i ekavskih zamjena, dakle
ikavsko-ekavskih elemenata po Jakubinskom.

8. U nekim govorima na istotnoj i zapadnoj periferiji razvoj je i8ao dalje, ta-
ko da je od Sestoélanih vokalizama — u kojima je postojao samo jedan vokal o-tipa
(sustav VI), a dugo e (< & = ) nije diftong ie, neutralizacijom ¢ ie (obi¢no u sred-
njem e) — dobiven petoélani vokalizam:

VIII. (23-25) 1, u
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Razlika je izmedu triju genetskih tipova u sudbini jata i poluglasa. U nekim
slavonskim govorima jat i poluglas ranije su izjednadeni (tipi¢an kajkavski raz-
voj), a onda je njihova kontinuanta (e) izjednadena s e (<e = ¢, tip 23). U nekim
pljesivickim govorima, gdje jat nije izjednaden s poluglasom, u jednima se jedna-
¢io s e (24), a u drugima s i (25).

9. U kajkavskim govorima danas je u osnovi jedan od navedenih sustava II-
VIII (4-25), i to barem u jednom poloZaju, u poloZaju maksimalne razlikovnosti.
Naravno, fonetske realizacije ¢lanova istoga sustava u razli¢itim govorima mogu
biti razlicite.

Razvoj vokalizma u kajkavstini, sliéno kao i u slovenskom jeziku, éakav-
skom narjecju, manje u Stokavétini te kao i u nekim drugim slavenskim i ne-
slavenskim jezicima, bio je ovisan o kvantiteti i naglasku. Bilo samo fonetski,
bilo fonolo§ki — s defonologizacijom, prefonologizacijom, mo%e se razlikovati
razvoj u naglaSenom slogu, kratkom i dugom, nenaglaenom, takoder krat-
kom i dugom, i, to je rjede, razvoj posebno u prednaglasnom i zanaglasnom
slogu, te uz odredene samoglasnike i suglasnike. Obi¢no se smanjuje broj je-
dinica u nenaglasenom slogu, i to kratkom, ali ima i drukéijih, obratnih prim-
jera, gdje je upravo taj slog poloZaj maksimalne razlikovnosti (Reka). Polozaj
maksimalne razlikovnosti obi¢no je dugi slog, a u veéini kajkavskily ,é;j’ovora i
kratki naglageni slog. Ima i drukgéijih primjera, npr. na sjeveroistoku, u ne-
kim govorima u kojima nema diftonga ie premae (< é = 3), taj je polozaj krat-
ki nenaglaseni slog.

Vazna pojava u razvoju kajkavskoga vokalizma, do koje je doslo na veli-
kom podruéju i koja je u sluzbi poveéanja razabirljivosti, povezana je s kvan-
titetom. To je razvoj kontinuante izjednadenog jata i poluglasa, koja je na
znatnom dijelu kajkavskoga podruéja u dugom slogu diftongirana, sliéno kao
i kontinuanta jata u (i)jekavskim $tokavskim govorima. Taj je diftong veéi-
nom ie (fonetski jg/ie/g'g), rjede ei (fonetski ei/e//ei), dakle ravan (schweben-
der) dvoglas. U nekim govorima diftongirano je danas i drugo e, kao i drugi
vokali, $to je kasnija pojava. Dvoglas ie moze biti znatno star, barem na ne-
kim podruédjima, najmanje iz istoga vremena kao i u $tokavstini, dakle moze
datirati u 14. stoljeée. (U 16. st. u kajkavskim pisanim tekstovima nalazimo
veé diftongirano i drugo e, npr. u Pergosic¢a.) Dakle, ta je diftongacija starija
od nekih procesa u razvoju vokalizma, kao §to su jednadenja, o kojima je bila
prije rije¢. Naravno, ona je uglavnom bila fonetska pojava, sluzila je razabir-
Jjivosti u pretrpanom vokalizmu, gdje su postojala dva glasa e-tipa, svaki s
Cetiri prozodema, ali je bilo i fonologkih posljedica, npr. nije moglo doéi do
jednatenja s ¢ (<e=¢), kao u kratkom nenaglaenom slogu, rjede i na-
glasenom.
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Ako bismo sustave s ie uzimali kao posebne sustave, broj bi se vokalizama s
obzirom na inventar i porijeklo jedinica poveéao za jo§ nekoliko. U nekim govo-
rima diftong ie ima paralelu u straznjim vokalima: o od etimolo$koga o, i u sus-
tavima s jednim i u onima s dva vokala o-tipa, diftongira se u uo (uo, “0), pa vo-
kalizam izgleda ovako:

dugi kratki
i u i u
ie uo 0
ele alQ a
Fonologki je to tip VI.

U pojedinim govorima, odnosno podrué&jima, doslo je kasnije do diftongira-
nja, odnosno zatvaranja dugih vokala (akusti¢ki postaju difuzniji, odnosno ma-
nje kompaktni), npr. a > afg, 0 > ¢, ¢ > e. Uzrok je bila ili potreba za poveéanjem
razabirljivosti ili prefonologizacija (pri ukidanju kvantitativnih opreka). Svi se
vokali mogu diftongirati, ¢ak i u jednom te istom govoru, $to se rjede dogada.

10. Pri rastereéenju se iz sustava najprije gube, odnosno najprije se izjedna-
¢uju s drugima, one jedinice koje su kontinuante specifiénih prakajkavskih,
odnosno praslavenskih vokala, dakle » od poluglasa, e od jata, o od ¢ ili, ¢eice, od
¢ i]. Te su se jedinice najéesce jednacile i medusobno. Mogle su se jednacitiis
drugim vokalom u svim poloZajima, najées¢e u jednom polozaju s jednim — §to je
rjede — a u drugom poloZaju s drugim vokalom. Osim veé¢ spomenutih primjera,
vazna su jos tri sluéaja s razli¢itom sudbinom poluglasa.

Veoma je specifi¢an razvoj na pet podrudja, i to u Pljesivikom prigorju, Be-
dnji, Gorskom kotaru, Medimurju (i Madarskoj) te u zapadnom Zagorju. Sve su
to periferna podrudja, u kojima razvoj odstupa od razvoja u glavnini kajkavskih
govora, i to ili samo po (a) poluglasu, (b) poluglasu i jatu ili (c) poluglasu i konti-
nuanti ¢ 1/. Nije posve jasno stanje u Bednji, tj. jeliu zanaglasnom poloZaju po-
sebna vrijednost na mjestu poluglasa samo varijanta zajednicke jedinice za jat i
poluglas u tom polozaju ili je i to posebna jedinica.

U Bedniji se posebnost razvoja ogleda u druga dva elementa. Prvo, tamo je (a
vjerojatno i u nekim susjednim govorima, o ¢emu nema podataka) doslo do vrlo
rijetke pojave da je razvoj, ¢ini se samo na fonetskoj razini, a ne i na fonoloskoj,
bio ovisan i 0 modulaciji, kretanju tona: razliéit je razvoj &etiriju vokala - i, u, o
(<p=1), a u dugom nenaglasenom slogu i slogu pod silaznom modulacijom (pod
cirkumfleksom) od onoga u dugouzlaznom slogu (pod akutom), gdje je vrijednost
ista kao u kratkom naglasenom slogu.

Druga je posebnost bednjanskoga razvoja u tome sto je fonetska vrijednost
veéine vokala pomaknuta, i to, iduéi od e, imamo: ¢>a>0>u>ii, odnosno ¢>a,
a>o, 0>u, u>i. Medutim, etimologko je o preslo u prednje vokale, u ¢, izbaceno
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Je iz strainjega reda i opéeg pomaka. Ako se pretpostavi da je to bio otvoren,
kompaktan vokal ¢, moZe se reéi da su kompaktni vokali pomaknuti uokrug:

PSRN
e a

~—A

Zanimljivo je da u tom sveopéem pomicanju ne sudjeluju prednji nekom-
paktni vokali i, e (<e<é=3). Od devet vokala svi se diftongiraju u dugom slogu,
osim ¢ u slijedu er (<r) i a od e. Dvojnost postoji i u dugom slogu: dva vokala uvi-
jek su diftonzi (ie<e, fie<o), dok detiri imaju razliéite vrijednosti u dugom slogu,
tj. monoftong pod uzlaznom modulacijom: i/li<i, 1i/li <u, ufou<o (<p=]),
o/ao/au<a. To je opéi razvoj, dok u pojedinostima ima drukgéijih rezultata, npr. o
u nastavku -gj prelazi u -e (ili e).

IX. 26. (<4) Bednja

Dugi slog
i - i/el U/eit ulou « 9o =] '
€= > e [<ul au < a (+ nazal)
o - 1l ao - a
ro - e a < ¢

Kod alofona (/) monoftong je pod akutom.

Kratki slog
naglaseni nenaglageni
i > i 4 u < 9= i 4 u
€= -» 1 0 <« a €>e )
)
Lo = ¢ a < ¢ (e=¢>)g,0>¢ a

U Pljesivickom prigorju u razliditim govorima — uz razliéit razvoj poluglasa
(tip pekal), uvanje poluglasa u kratkom slogu, njegovo izjednagenje s a, izjedna-
Cenje kontinuante jata s i — kontinuanta etimoloskoga o ima u nekim govorima
vrlo razli¢ite reflekse: o, e, i, u, a (v. dalje). Sami sustavi relativno su jednostavni,
neki s dvoglasima, neki bez dvoglasa.

U Gorskom kotaru, posebno u zapadnom dijalektu, razvoj odstupa od sre-
di$njega kajkavskoga po sudbini poluglasa — izjednadenje s a u dugom slogu, a
¢uvanje posebne vrijednosti u kratkom — te po tomu &to se / ne jednadi s konti-
nuantom straznjega nazala, veé obi¢no s u ili ¢uva posebnu vrijednost. Medutim,
razvoj je usloznjen i time §to su ti govori takoder imali netipi¢an razvoj prozodi-
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je, barem neki, tj. imali su progresivnii metataksu starog recesivnog naglaska
(prasl. cirkumfleksa) na ultimu, a zatim ponovno regresivni pomak, vjerojatno
zajedno s generalnom dezoksitonezom. Takoder je i razvoj pojedinih vokala, po-
sebno onih e- i o-tipa, bio ovisan o prozodiji, tj. o kvantiteti i naglasenosti, o po-
lozaju u odnosu na naglasak (dugo ~ kratko, naglageno ~ nenaglaseno, zanagla-
sno ~ prednaglasno). Broj jedinica u dugom (ujedno naglaSenom) slogu broji do
devet, a poznati su monoftonski i diftonski vokalizmi.

X. 27 («6) Turni

Dugi slog
i - i u o« ul
€ > e 0 <« o
e=¢ > e 0 <« 9
e=g¢é > ¢ Q= 09
a9 - a
Kratki slog
- naglaseni
u, éi - 1 u o« u0l
€ >y 0 <« 09
. ) a<«oar
e=¢gé > ¢ 0 <« 0,0
a,a > a
- nenaglaSeni
I, u,é -y u - o, u
e=¢ = € o < 09
9 9«2
a,as = a «

U Medimurju, susjednom Prekomurju u Madarskoj (takoder i u dva gradi-
géanska kajkavska govora — Umoku i Vedesinu), u gornjosutlanskim govorima
te u nekim govorima na varazdinskom podruéju, osim specifiénosti s obzirom na
sudbinu poluglasa i / (u svim poloZajima, odnosno na cijelom podrudju ne dolazi
do jednatenja s jatom, odnosno s g), specifi¢an je i kasniji razvoj. Ti govori imaju
poseban prozodijski razvoj jer je u njima doglo do ukidanja svih prozodijskih
opreka, osim mjesta naglaska (siline), a kvantitativne opreke (dug ~ kratak vo-
kal) prefonologizirale su se i preéle u kvalitativne opreke, tj. u opreke po boji vo-
kala. Na primjer, /e/ je obiéno ¢, a /¢:/ je dalo e, zatim /a/>a, /a:/>¢ itd. Na taj su
naéin dobiveni vokalizmi od 10, 11 i 12 jedinica u naglagenom slogu, a u nenagla-
genom slogu vokalizmi od samo 5 do 4 vokala. Realizacije tih jedinica variraju u
razliGitim govorima, a obi¢no su centralnije nego u naglaSenom slogu, npr. u Me-
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dimurju: i=e, realizacija/ i, , 1, e ], e=s , realizacija/e, ¢/, a, realizacija [a], o=u,
realizacija [0, 0, u, u/. Za prednji visoki difuzni vokal redovan jeizgovor ..

XI. 28-30 Medimurje

Naglaseni slog

i - i v o« i
e 9
ie uo
g‘ - e Q <~ a
¢ - e a < da
Nenagla8eni slog
1=é = U <« o0 =u
e=a3 > e a <«

28. (< 5) 9 =] =0 istoéno Medimurje

D«
O«

a)
b)

> 0,0 > uo

D« (D

> g, > ie;
> >

D«

ie, g 0 > uo, 0 > o
29.(<5) o=o0=#]=u zapadno Medimurje

30. krajnje zapadno Medimurje
0=o0#l=u e=¢(<e=¢g)

XII. 31 Plemenséina (Pregrada)

Naglaseni slog

i - i u o« 4,47

I - ei ou <« 1,94,/
(é=5>)¢ = e w <« 0
€=5>)¢ - 0 <« ¢
(e=¢>)¢ - Q <« a
(€=¢>)¢ - ¢ a <« d

Nenaglaseni slog
) - u <« olou
2ée0 > e a < gqo0
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11. Od sudbine ostalih vokala, fonetske ili fonoloske, za kajkavstinu je pose-
bno karakteristiéna sudbina kontinuante etimoloskoga o. Taj se vokal, kao i i,
mogao (akusti¢ki) povisiti, prijeéi u prednji niz vokala, izgovarao se centralnije
(6/0, iifu), dok je i postajalo takoder centralnije, ali niZe.

Sa i se to dogadalo na periferiji. U Medimurju se u nenaglasenom slogu iz-
jednatilo sa e (<&). U krajnjim zapadnozagorskim govorimau kratkom slogu da-
lo je e, npr. més, dém, prema sin, vbila (Kumrovec). U dugom slogu moglo je pri-
jeéi u dvoglas, npr. ei u Plemenséini (kod Pregrade), u Bednji.

PoviSenje v > ii danas nalazimo na &etiri podruéja: u Podravini (od Drnja do
Podravskoga Klostra), u nekim gornjosutlanskim govorima, dijelu Turopolja i
Bednji. Ta je pojava prije mogla biti proirenija (u Gorskom kotaru i Medimurju,
v. naprijed). U Podravini, gdje vrijednost moZe biti 2 (npr. Gola) i i (Purdevac),
nema sada nikakve uvjetovanosti. U sustavu je samo jedan o (koji je u naglase-
nom slogu obi¢no zatvoren — o). Pomak u > i vjerojatno je stariji, iz vremena ka-
da su u sustavu postojala dva o, koji su se neutralizirali u jedno. (Tu je kontinu-
anta p=[ mogla biti otvorenija od etimoloskoga o.) U Turopolju, gdje je povise-
njem u dobiven visoki srednji vokal sa smanjenom labijalizacijom, promjena je
uvjetovana: povienje izostaje ako slijedi straznji vokal, npr. 2yl, vysnica, ali éula,
bukva, juva.

U Kumrovcu je danas & samo u dugom slogu, a u kratkom je pomak igao da-
lje, pa je dobiveno &, npr. jince, viho, hriiska, vi§ (naknadno kracenje), prema
kroh, pldk, 18k. Najvise je promjena dozivjelo etimologko o, odnosno ono o u koje
se stopilo etimologko o ako je doslo do neutralizacije s drugim vokalom o. Fonet-
ske su dvije promjene: povisenje (pomak izgovora unaprijed) — 6/0 i sniZenje (za-
tvoreniji izgovor) — 0. Zatvoreniji se izgovor susrece na vise podrudja, npr. u Po-
dravini i na Bilo-gori, samo u naglagenom slogu, kratkom i dugom. Cest je takav
izgovor u susjedstvu s nazalom, npr. u nastavcima -om, -mo, u zamjeni¢kom
morfemu on(a...), pa u onda itd. Negdje u tom polozaju dolazi i do fonoloske
promjene, izjednaéenja s u, npr. vidimu (zapadno Turopolje). Pomak prema na-
prijed nalazimo u centralnim juznim govorima (Turopolje, kut Sava—Kupa) i u
Gorskom kotaru. U Turopolju se javlja 6/6 pod istim uvjetima kao i @/ od u, tj.
ako ne slijedi straznji vokal. U Pokuplju (Letovani¢) uvjeti su drukéiji: pomak
spretava prethodni niski konzonant (velar ili labijal, izgovor varira, posebno je
ovisan o kvantiteti), npr. volwv, sbl, lvnec, jeld, Zglezo, ali vosk, gliboka, oko,
gospa®. U selu Kalniku (na Kalniku) pomak takoder ovisi o iduéem slogu, npr.
n'oti 'nokti', ali n“ota/n'ota. ‘

Navedeni vokali sudjeluju i u neutralizacijama, obiéno sa bliskim vokalima.
Redovno je to onda kada se smanjuje broj vokalskih jedinica u nekom polozaju u
rijedi, posebno u nenaglagenom slogu. I tu je najvise promjena dozivio o.

* Citira se prema hiljeZenju u literaturi.
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Vokal i neutralizira se s ¢, od jata (u Medimurju), odnosno od jataipoluglasa
(varazdinsko podrugje, gornjosutlanski govori), a éini se da je takoiu nekim go-
vorima u Gorskom kotaru, i to u sustavima koji u nenaglagenom polozaju imaju
samo 4 jedinice. Replika moZe biti i (Tuhovec kod Varazdina), |, 1, y, e Medimur-
Je). Obiéno je izgovor centralniji od e u naglasenom polozaju. (U Gorskom kota-
ru dolazi do y i u kratkom naglasenom slogu.) Obi¢no je karakteristi¢no za voka-
le da se u nenaglaSenom poloZaju izgovaraju centralnije, a posebno u govorima
koji imaju samo &etiri nenaglasena vokala.

U jugozapadnim perifernim govorima Pljesivitkoga prigorja kratko o izje-
dnatuje se s ¢ (od jata), a zatim se to e u nenaglaSenom poloZaju izjednacuje s i,
npr. stel, d'esal, resa, Zerja, stil'ica, svétiga, kao i jat: slipié, sidiju. Izgovor vari-
ra, iza naglaska obitno je e. Izjednadenje izostaje ako prethodi akusti¢ki taman
nizak suglasnik — labijal ili velar, npr. 1&ti ali dku. Uvjeti mogu biti i komplicira-
niji, npr. u Prodindolu dolazi do izjednaéenja ako je u iduéem slogu visoki vokal,
a ako je niski vokal onda ispred ne smije biti niski suglasnik, ni labijal ni velar-
nik, npr. éri, iréja, kiriti, kipriva, késti, ali kotal, oblak, ormdr, lokot.

U Bednji je o generalno preslo u e, a u dugom Je slogu tie, &to odgovara
diftongu uo u drugim govorima (npr. b“ok, boga), ali je to tamo u sklopu general-
nog pomaka vokalizma, pa s tom novom vrijednoséu stari o, €ini se, ostaje “ne-
promijenjen”, tj. ¢uva svoju posebnost, ne jednadi se s drugim vokalima (¢ < ¢, -
ostaje e, a ¢ je preslo u a), osim $to se s njim izjednadio vokal u sekvenciji er, u
koju je predao slogotvorni r s epentetskim e.

Specifi¢an srednji put izmedu turopoljsko-pokupskoga i pljesivickoga podru-
¢ja nalazimo u sjevernim centralnim govorima, gdje je doslo do prijelaza o u e
(prije od jata i poluglasa), i to u nekim nenaglagenim nastavcima i nekim funkei-
onalnim leksemima (Gregurovec, Lobor, Zaéretje, Stubica, Hras¢ina, Zelina, Lu-
poglav, Trebarjevo itd.) Obi¢no je do toga prijelaza doglo u odredenim morfolo-
Skim kategorijama, ali u svim govorima nisu obuhvaéeni svi sluéajevi. Najvise
govora ima taj prijelaz u NA jd. n. imenskih rijeéi, npr. male sele je vesele. Dalje,
do toga je prijelaza negdje do&lo u GD jd. m./n. pridjevsko-zamjenic¢ke deklinaci-
je, npr. dobrega, -emu, u1jd. i D mn. imeni¢ke m./n. deklinacije, npr. kaputem.
Rjedi je prijelaz u priloga i zamjenica u naglasenom slogu, npr. gere, dele, kieget
(<ko got, gdje je produljeno i diftongirano, Gregurovec). Prijelaz se susreée i u
nekih glagola, npr. kedi "hodi' (V. Zedevid).

Kako se prijelaz 0>e susreée obiéno u gramati¢kih morfema, a i priloziigla-
goli gdje se javlja takoder su bliski tim morfemima, moglo bi se pomisliti i na nje-
govu morfologku uvjetovanost. Medutim, u nekim je govorima evidentna fonolo-
$ka uvjetovanost, upravo sintagmatska, tako u Zelini ne dolazi do prijelaza iza
niskih vokala (labijala i velara), npr. gniézde, tople, gfde, ali kldpko, driévo,
dogo, ndprvo. Jedan od razloga prijelaza odnosno Jjednadenja o>e mogao bi biti
¢estotni, tj. mala éestota vokala e. Drugo, uvjetovanost prijelaza, njegovo izosta-
janje uz niske vokale, govori o teznji prema sintagmatskoj asimilaciji. Tu sklo-
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nost uoavamo i u palataliziranju suglasnika ispred prednjih (akusti¢ki visokih)
vokala, $to se u prvom redu odnosi na /, rjede na n i d. Jaga ili manja palatalizi-
ranost [ (I' ili }) zahvaca veliko podrudje kajkavitine. U Kalniku palatalizacija
izostaje ispred e od o, npr. dale f. ptc., ali dale n. pte. od dati, [ete 'ljeto), ali sele.
To znaci da je palatalizacija stara, svakako starija od prijelaza o>e.

Prijelaz etimolo$koga o u e (<é=2) znaéi da su oni bili parnjaci u vokalskom
sustavu po otvorenosti. Kako se o od g=/ ne izjednaduje s ¢, znaé&i da on nije bio
u paru s njim. To odgovara ¢injenici da je u nekim govorima, a to se pretpostavlja
i za Citav kajkavski sjever, kontinuanta p=/ otvorenija od kontinuante etimolo-
Skoga o. To se moZe pretpostaviti i za bednjanski razvoj, bez obzira na to &to se
tamo kasnije kontinuanta 9=/ zatvorila do u. Refleks etimoloskoga o jednostav-
no je “izbacen” iz straznjega niza, a kako se nije jednaédio s e (barem prema lite-
raturi), mogao je postati samo otvoreniji {¢). Osim toga, i a se dijelom, ispred na-
zala, zatvara do u.

Osim prijelaza, odnosno jednaéenja o sa « i e (u daljem razvoju negdje rezul-
tat takoder i) u kajkavstini postoji i “akanje”, tj. prijelaz o>a. Mogu se razliko-
vati dva slu¢aja. Na zapadnoj periferiji, u nekim gornjosutlanskim govorima
(npr. u Pregradi), gdje nenagla$eni vokalizam ima samo &etiri jedinice, a €ini se
da je tako i u nekim goranskim govorima (Ravna Gora, Gerovo), “akanje” je naj-
raSirenije. U Medimurju i nekim drugim govorima u tom se poloZaju o jednacilo
s u. U navedenim zagorskim i goranskim govorima u jednim se primjerima o je-
dnaéi takoder s u (“ukanje”), a u drugima s a. U Pregradi nalazimo — a: sab'ota,
kar'iti, kak'uot, ar'al, kr'ampam, v'olam, p'uotak, (mi) sma, te u:jaguda, bl'atu
D sg., muZ'ani 'mozdani', m'esy, yt'ava. Otvorena ultima ima jednaéenje s u. U
kratkom naglagenom slogu doslo je do prijelaza u glagola hadi 'hodi, §to odgova-
ra u drugim govorima prijelazu u e (hedi). U Gerovu takoder vrijedi isto pravilo
za otvorenu ultimu, npr. damavina, Zdlast, ali sely. Primjeri kao dkny, ndza 'no-
za', kakus, kastyh nogu se protumaciti kasnijim pomicanjem naglaska (kdkus <
kakiis).

Drugi je slucaj prijelaz o u @ u velikom broju govora u nekim rije¢ima, npr.
nasea 'gravidna', pandelek.

U nekoliko sela na Bilo-gori izolirani su primjeri ka:ride 'konjée,
ma:stimg:st, na:§/nd:§ 'noz', uz pandé:lek i nasé:éa.

12. U distribuciji vazna je tendencija uklanjanja nekih vokala iz inicijalnoga
poloZaja. Osim ¢injenice da vokal e (<&=0) nije nikada mogao stajati u tom polo-
Zaju, opca je kajkavska pojava da inicijalno u te kontinuanta g i ] dobivaju prote-
zu v-. Ta proteza izostaje u nekim istoénim i juZnim govorima. Takoder je opéa
kajkavska pojava proteza h- ispred slogotvornoga r, do koje je doglo prije nego je
ono u nekim govorima uklonjeno iz sustava predmetanjem e ispred, npr. Ars,
hrZi — hers, hersi 'Roggen'.
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Manju rasprostranjenost ima proteza, upravo prejotacija inicijalnog etimo-
logkoga o. Najrjedi su govori s apsolutnom prejotacijom, npr. u juznoj Moslavini.
Najveéi dio govora ima prejotaciju u korijenu, a prefiks je o- nema, npr. jogen, jo-
tec, ali opal, okrenul. Prejotacije o nema npr. u Medimurju. Pojedinaéne primjere

prejotacije susreéemo ispred a (Jana) i e (Jeva).

PREGLED RAZVOJA VOKALIZAMA

A. Ishodis$ni opéehrvatski vokalizam
(=ishodi$ni hrvatsko-srpski = ishodigni slovenski)

o o< =
o

B. Kajkavski vokalizam

I i u \ l.o >0#¢ <o jug
0 2.0 >0 #0<o0 sjever
° ) 3.u >1i zapad
a r o1
II. i 4.l=90 > jug
) 5l=9 > Q sjever
° 6.l >u# o<y sjeverozapad
a r 7.1>a# ¢<po Hum/Sutla
IIT. =II. bez r 8.«<4 neki govori na jugu
r >er : 9.«5 neki govori na sjeveru
Iv.
i u 2 >e (<€)
e 0 10. « 4 neki govori na jugu
e Q 11. <5 neki govori na sjeveru
a r
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V. i
e
=)
e a
VI i u
o
a
VIIL 1 u
e 0
Y
a
VIIIL. i
e 0
a

IX. 26. (< 4) Bednja

Dugi slog
i - ifei
é=2 - e
o - e
r - ¢€r

oy

oy

o

op-g'

w/el

(<u)

Kod alofona (/) monoftong je pod akutom.

Kratki slog

- naglasgeni

AR | u
=2 = e
€

ro =

12.0=10=o0 istoéno Medimurje
183.o=l=u Slavonija
l4./=u# o=9¢ . zapadno Medimurje
15.é=a2>¢90 =l=u Bilo-gora
16.é=2>¢0 =]l=0 Podravina
17.a=a,0 =]l=u Pokuplje
18. 2 > afe (pakel) Bilo-gora
19. 5 > e/a (pekal) Pljesivica
20.a=e(<e=¢) zapadno Medimurje
2l.é=e=¢ zapadno Medimurje
22.é=1 ozaljsko podrudje
(
23.(€=2>)e=¢ (<e =¢) Slavonija
2. é=e#a<a Pljesivica
25.é>1 ‘ Pljesivica
u/ou « o =]
au < a (+ nazal)
ao < a
a « e
- nenaglageni
=] i 4 u
€—>e o]

)
(e=¢ >)e,0->¢ a
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X. 27 («6) Turni
Dugi slog
: > i u
€ = e 0
e=¢e > e 0
e=¢é > ¢ Q
a,9 - a
Kratki slog
- naglaseni
©,é1l - i
4 -y 0
. )
e=¢ge > ¢
a,?a -> a
- nenaglageni
Lué -y
= -
e=¢g e . ©
a,a - a
XI.28-30 Medimurje
Naglageni slog
i - i
€
_ ie
g = e
€ ~ ¢
NenaglaSeni slog
i=¢ - 1 u <«
e=2 >e a <«
28.
29.
30.
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-« u’ul
« o
< 9
Ll O’ 9
< uo !
< o
9 <2, I
« O,Q
< ou
P 0,0 . s
2< 2
u o« i
Q
uo
Q <« a
a <« a
o =u
a
(«5) o=1=0 istotno Medimurje
a) € >e é >ie; 5 > 0,06 > uo
b) € > ie, é > ¢ 6 > uo, 6 > o

(«5) g=o0#]=u zapadno Medimurje

krajnje zapadno Medimurje
9=0#l=u, o=¢ (<e=¢
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XII. 31 Plemens¢ina (Pregrada)

Naglageni slog

Il
W
\"
TR s e

<

~ =~ N~
¢ ® « NG
1l
W
\'
e N N N

Vv
Y

!
RoTaac
\'4

Nenaglaseni slog

1l >

3,6 e0 =

V2R 2 2R 2
O -

(O S I O S

Q™ O O R

=T

*
S

o
Oty

-

2]

-

=]
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Zussammenfassung
KAJKAVISCHER VOKALISMUS

Man gibt die Entwicklung des kajkavischen Vokalismus sowie der Zustand der vo-
kalischen Grundsysteme in den zeitgenossischen kajkavischen Mundarten.

Man geht von der Voraussetzung aus, dass der protokajkavische Vokalsystem gleich
dem Altkroatischen, bzw. dem kroatisch-serbischen Protovokalismus gleich ist, der
auch dergleiche wie der altslovenische war.

In der Entwickung kann man wenigstens zwdlf verschiedene Grundsysteme feststel-
len, wenn man verschiedene Zustdnde, Untersystéme in den einzelnen Positionen in
dem Wort (in bezug auf den Wortakzent: betont — unbetont, kurz — lang), sowie die
Phonetik (Aussprache) nicht in Betracht nimmt.

Wenn man auch die Herkunft der vokalischen Phoneme beriicksichtigt, kann man
von den 31 Systemen reden.

Die Entwicklung des kajkavischen Vokalismus war von der Betontheit und von der
Quantitit, aber auch selten von der Tonopposition abhéngig.

Firr die meisten kajkavischen Mundarten ist es charakteristisch, daB das Jat und
der Halbvokal, wie auch der hintere Nasal (p) und das silabische ] zusammengefallen
sind. In der Mehrheit der Mundarten haben u und der Reflex von ¢ und / die Protese v-
und das silbische 1 die Protese x-. In manchen Mundarten wurde 1 zu der Sequenz ¢r
und das etymologische o bekam die Prijotation. :

Key words: kajkavian dialect, dialects, vocalism, phonological system, development,
old Kajkavian, Old Croatian, Proto-Slavic, contemporary state, origin,
vocals, back nasal, jat, syllabic [ and r, prothesis, accent, quality

Kljuéne rijedi: kajkavsko narjedje, dijalekti, vokalizam, fonologki sustav, razvoj, prakaj-
kavski, prahrvatski, praslavenski, suvremeno stanje, porijeklo, vokali,
straznji nazal, jat, slogotvorno [ i1, proteza, naglasak, kvantiteta
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