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NERAZLIKOVNOST RAZLIKA

Nacelna razmatranja uz Razlikovni rjecnik srpskog
i hrvatskog jezika Vladimira Brodnjaka

Analiziraju se leksikolo$ko-leksikografska polazi$ta i metodoloSki postupci
u izradi Razlikovnog rjeénika srpskog i hrvatskog jezika Vladimira Brod-
njaka.

Pohvala

Golem je i hvale vrijedan trud uloZen u ovo opseZno djelo. To veéi zna li se
da su sli¢ni pokusSaji, koji su mu prethodili (Benesi¢ i Krstié-Guberina na hrvat-
skoj strani, Bogkovié i Cirilov na crnogorskoj odnosno srpskoj), u tome bili rela-
tivno skromni, te da je ono rezultat rada samo jednoga éovjeka. Mukotrpan je i
dugotrajan, €esto i s nesigurnim ishodom, svaki sustavan posao na rjeéniku s
ozbiljnijim leksikografskim pretenzijama. A ovaj rjeénik takve pretenzije ima.
Prvo, bavi se za jezik vaznim podrudjem, razlikama; drugo, pokusava ga kompe-
tentno obuhvatiti i u cjelini i u detaljima. I u tome dijelom i uspijeva.

Nedostatci. Leksikolosko-leksikografska neprimjerenost u izboru i
obradi grade

Ima medutim i ozbiljnih nedostataka. Jedan je od veéih golema heteroge-
nost kriterija u izboru grade za rjednik i neujednadenost u njezinoj obradi. U
rjetniku se ne vodi dovoljno raéuna o leksikoloskom aspektu razlikovnog pro-
blema: uspostavljanju jasnih naéela za razluéivanje onoga $to u takav rjecnik,
kao razlikovno, ulazi, od onoga $to u nj, kao razliéito, ne bi moglo uéi, i o leksiko-
grafskim postupcima u samoj prezentaciji izabrane grade.

Heterogenost kriterija u tome je §to se na neprimjeren naéin u rje¢nik uvr-
$tavaju i primjeri koji svojim leksikologkim poloZajem u jeziku pripadaju razliéi-
tim vrstama rje¢nika ili pak razli¢itim semanti¢kim, stilskim, kulturologkim,
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kontekstualnim i vremenskim razinama jezika, pa se usporedbom takvih lekse-
ma razlidite provenijencije u dva jezika dobiva potpuno kriva slika srpsko-hrvat-
skih jezi¢nih razlika. Clanovi razlikovnih opreka nerijetko su pritom u rjeéniku
nejednako postavljeni, te se, uzajamno nesumjerljivi, za ilustraciju razlikovnosti
srpskoga i hrvatskoga jezika ne mogu uzeti kao mjerodavni. Nedopustivo je u ra-
zlikovnom rjeéniku usporedivati, primjerice, zargonski leksem s neutralno obo-
Jjenim leksemom, pokrajinsko s knjiZevnim, starinsko sa suvremenim itd. Gdje je
u srpskom zastarjelica, historizam ili provincijalizam, ovdje im se, sasvim ne-
primjereno, u hrvatskom supostavlja standardna rije¢, npr. blagodarim! — hva-
lal, bleh — lim, polutina — polovica, pljust — bréljan, Zivopisac — slikar, i sl. I
obratno, gdje je u srpskom standardna rije¢, u hrvatskom joj se supostavlja zas-
tarjelica ili kovanica, npr. alegorija — inokaz, gramatika — slovnica i sl. Sve su
tako uspostavljene razlike nategnute i mrtve, nerazlikovne, bez pokriéa, te se &-
ni kao da su izvan vremena i prostora u kojemu jezici funkcioniraju.

Razlike, naravno, postoje, i svakodnevno se stvaraju, a s njima i potreba da ih
se registrira, i na leksi¢kom planu, pa se eventualni prigovor o suvi$nosti izrade ova-
kva rje¢nika mora odbiti. Razlike, medutim, kad se veé uode, valja i adekvatno pre-
zentirati, pogoditi ih s pravom mjerom. Ovaj rje¢nik samo je djelomice, u otprilike
50% slucajeva, organiziran na na¢in metodoloski primjeren razlikovnom rjeéniku.
U tom postotku prezentirane su u njemu prave, leksi¢ki utemeljene leksemske ra-
zlike izmedu srpskoga i hrvatskoga jezika. U drugih 50% sluéajeva taj je rje¢nik sve
viSe nego razlikovni rjeénik. Stoga bi se svi primjeri koji u nj ne spadaju morali i lek-
sikografski razli¢ito obraditi. Nije ih se smjelo trpati sve u isti rje¢nik.

Tako npr. gajbe Satr — podstanarska soba ne spada u ovaj razlikovni rje-
¢nik, jer rijeé gajba u srpskomu nije razlikovna prema sintagmi podstanarska so-
ba u hrvatskomu. Rije¢ gajba Zargonski je izraz u samom srpskom jeziku, koji
bas u srpskomu znaéi podstanarska soba; po tome tu razlikovnosti prema hrvat-
skome nema nikakve. To spada u rjeénik Zargona srpskoga jezika, i nista vise.
Jednako tako na relaciji srpski — hrvatski nije razlikovna ni leksemska opreka
galatan -tna, -tno tur — nepristojan. Taj primjer, tako leksikografski obraden, s
mnogima drugima istoga tipa, spada u rjeénik stranih rijeéi, a nikako neide
u razlikovni rjeénik. Jednim svojim znadajnim segmentom Brodnjakov rjeénik 1
jest upravo to, rjeénik stranih rijeéi. (Brodnjak, uostalom, uvelike prepisuje iz
Klaiéa, a usput indirektno poku$ava s njim i polemizirati.) I primjer gaman
-mna, -mno — lakom, proZdrijiv, gramziv nagao se u ovom rje¢niku bez pravoga
razloga. Taj leksemski niz, a sli¢nih je u ovom rje¢niku velik broj, pripada rjeéni-
ku sinonima u srpskom jeziku, a ne spada u srpsko-hrvatski razlikovni rje-
¢nik. Mnostvo je primjera, poput pljunuti (nekoga), koji biisli u rje¢nik rekcija
srpskoga jezika; itd. Razlikovni rjeénik ne moze biti zbroj svih navedenih (i dru-
gih) tipova rjeénika, njihovih nadela i metoda, nego mora imati vlastite kriterije
za izbor i obradu grade.
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Svrha izrade, narav i leksikografski polozaj razlikovnog rje¢nika

Prije nego se otpo¢ne s radom na kakvu god razlikovnom rje¢niku, nuzno je
precizno utvrditi koja je svrha izrade takvih rjetnika. Po ¢emu se razlikuju od
tzv. normalnih? Sto im je differentia specifica? Zasto su, kojim i kakvim jezici-
ma, i kojim i kakvim njihovim govornicima, i za $to, razlikovni rjeé¢nici potrebni?
Medu kojim se i kakvim jezicima, koje i kakve strukture, otvara prostor njihovu
instaliranju? Za koje su jezike moguéi? Medu kojim jezicima imaju svrhe a medu
kojima su suvi$ni? Koje tipove odnosa pretpostavljaju? Spadaju li hrvatski i
srpski u takve jezike? Zasto ba$ razlikovni rjeénik srpskoga i hrvatskoga, a ne,
recimo, hrvatskoga i slovenskoga jezika? O svemu tome u ovom razlikovnom
rjeéniku ni rijeéi. Zato njegova pozicija s glediSta leksikografske teorije ostaje ne-
jasna i slabo utemeljena.

Sto znati utvrditi razlikovnost medu dvama jezicima? Da bi se razlikovnost
egzaktno opisala, nuZno je za nju uvesti mjernu jedinicu. Jedinica mjere za razli-
kovnost jest razlikovnica. Razlikovnica je rije¢ koja u jednom jeziku znacenjski
isto vrijedi kao i rije¢ u drugomu. To je dakle samo ona rije¢ koja u opreci ima
svoj konkretan razlikovni par. Koja toga para nema, nije razlikovnica. Po tome
su fudbal u srpskome i nogomet u hrvatskome prave razlikovnice. A nije razli-
kovnica npr. srpska rije¢ rkmaé, ma koliko neuobiéajena bila i “egzoti¢no” izgle-
dala, jer u ovom rjeéniku s hrvatske strane nema svoj znacenjski istovrijedan
leksemski adekvat, nego se samo opisuje, kao 'dZepni prorez na hlacama'. Nera-
zlikuje se, na relevantan razlikovni naéin, hrvatski od srpskoga po onome &to
srpski ima a hrvatski “nema”. Jer i hrvatski ima ono §to nema srpski. Za uspo-
stavu leksi¢ke razlikovnosti u jednom znaéenjskom segmentu dvaju jezika
nuZne su, a i dovoljne, dv1Je razlikovnice: jedna s lijeve, druga s desne strane’
rjeénika.

Funkcija razlikovnica nije, bar ne primarna, da se razlikuju medusobno, na
naéin na koji se u dvojeziénim rjeénicima medusobno razlikuju leksemi razliitih
jezika. Funkcija im je da — u leksi¢kom segmentu koji obuhvacaju — u prvom re-
du razlikuju jezik od jezika. Glavni cilj razlikovnog rjeénika i jest pokazati razli-
kovnost medu jezicima a ne razli¢itost medu rije¢ima. Stoga razlikovnice i posta-
ju to §to jesu, razlikovne, tek kad im se pridruZe jezici kojima pripadaju. Bez pri-
druzivanja jezikd koje razlikuju nisu razlikovne, nego postaju sinonimi, isto-
znaénice jednoga jezika, kao $to su u unitarnoj koncepciji jezika u srpskohrvat-
skom jeziku tretirani npr. leksemski nizovi voz i vlak, ostrvo i otok i sl.

Razlikovnice i mogu, razoblikujuéi ono §to je u dvama jezicima isto, te jezi-
ke samo razlikovati, uginiti medusobno razlikovnima, a ne mogu ih u isti mah
uéiniti i posve razli¢itima. One nisu i ne mogu biti, ma koliko da ih je, dokaz ra-
zliGitosti dvaju jezika, nego su dokaz samo njihove razlikovnosti. Hrvatski i
srpski, po tome, po razlikovnom rje¢niku koji se medu njih instalira, nisu dva ra-
zli¢ita nego samo dva razlikovna jezika. Drugo je sad pitanje moze li se, $to je vje-
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rojatno, po nekim drugim kriterijima znanstveno valjano utvrditi da su u nekom
drugom segmentu svoje strukture ti jezici i medusobno razliiti.

Brkanje pojmova razliditosti i razlikovnosti

Nacelo razlikovnosti Brodnjak i naru$ava time $to brka pojmove razliditosti
i razlikovnosti, upadajuéi u zamku njihova izjednadavanja. Sve §to je razlidito (u
srpskom) i razlikovno mu je (u hrvatskom), bez obzira §to desto nema svoga raz-
likovnoga para, da bi mu, u obratu, razli¢ito (u oba jezika) bilo samo ono &to je
po tako izvedenu postupku (u hrvatskom) razlikovno. Iz krivo postavljene pret-
postavke o razlikovnosti izvodi se naoko logi¢an zakljuéak kako je izmedu hrvat-
skoga i srpskoga razli¢ito jedino ono §to je razlikovno, a sve ostalo kako je isto.
Na temelju takva zaklju¢ka, koji presutno participira tradicionalne filologke sta-
vove u nas, stvoren je, kao realnost, lingvisti¢ki privid o jednom jeziku, i na nje-
mu sagradena njegova unitarna koncepcija, a onda, njoj u opreci, i tzv. separat-
na, koja ima u vidu dva jezika. Ni jedno ni drugo medutim ne stoji: niti je razli-
kovno sve §to je razlid¢ito niti je razli¢ito samo ono $to je razlikovno.

Da bi se $to od ¢ega razlikovalo, mora u neéemu s tim bitii isto. Sto ni s &im
ni u ¢emu nije isto, ni od ¢ega se ni u éem ne moZe ni razlikovati. To onda prema
svemu ostaje samo razli¢ito. Od razli¢itoga je dakle razlikovno jedino ono &to je
s gledista dvaju jezika u razli¢itosti i isto, na leksemskoj razini znadenjski je-
dnakovrijedno, $to u dva jezika u dvama razli¢itim likovima isto znadi, npr.
ostrvo — otok. Ta dva leksema, premda razlidita, i jesu razlikovna, razlikuju se
medusobno, upravo zato §to znade isto. Da ne znade isto, ne bi bila razlikovna,
ne bi se medusobno razlikovala, nego bi bila samo razli¢ita, ne-ista. Razlikovno
je dakle ono §to je razlid¢ito samo u istomu, pa razlika za oba leksema ima istu vri-
jednost, isto vrijedi. Stoga ti leksemi i jesu prave razlikovnice: na jednoznadan
naéin razlikuju ono §to je isto. Time se isklju¢uje moguénost da ih se tretira kao
iste, sinonimne. Rije¢ vazduh u srpskomu znaéenjski je jednakovrijedna rijeéi
zrak u hrvatskomu. Te dvije rijedi, razlikujuéi isto znadenje, ¢ine jedan par razli-
kovnica izmedu srpskoga i hrvatskoga jezika. Isto znage. Po tome, 8to isto znace,
bez uvida u to da to isto i razlikuju, pogresno su u nas dosada proglaavane sino-
nimima, istozna¢nicama jednoga jezika. Sto su, dakle, u koncepciji jednoga jezi-
ka, unitarnoj, bez pravoga znanstvenog pokriéa bile istoznaénice, sinonimi, tipa
ostrvo — otok, voz — vlak, vazduh -zrak, pa su im se nijanse u znacenju prema raz-
li¢itim potrebama nerijetko i izmisljale, u koncepciji su dvaju autonomnih jezika
jasno razlucene razlikovne opreke, razlikovnice.

(Razlikovatii ima smisla samo ono &to je isto. Ono §to je razlidito, $to nije is-
to ni u €emu, razlikovati nema smisla. Tomu paée razliku valja smanjiti, uéiniti
ga ako veé nije moguée istim a ono bar istovrijednim, kako se to redovito &ini u
dvojezi¢nim rjeénicima.) Upravo posredstvom istosti leksemi dvaju jezika pres-
taju biti medusobno samo razli¢iti i postaju jo§ i razlikovni. Od razlikovnog se
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rjeénika ofekuje da dosljedno na lijevoj strani kao razlikovnicu ima leksem je-
dnog jezika a na desnoj znacenjski ekvivalent drugoga. Navodenjem leksema s
Jedne strane i njegovim opisom s druge, kao npr. duledan, -éna, -éno — koji je od
buce, bucin, bundevin, a takvih je primjera ovaj rjeénik pun, razlikovnost se me-
du dvama jezicima ne uspostavlja, i ne opisuje, nego se samo napreéac, bez ika-
kva obrazlozenja, mijenja leksikografska metoda, pa se s dvojeziénoga razlikov-
nog rje¢nika prelazi na jednojezi¢ni nerazlikovni i deskriptivni rje¢nik. Za razli-
kovni rjeénik razlike medu jezicima valjalo je reducirati samo na &iste razlikov-
ne odnose, bez pretenzije da budu bilo §to drugo.

Luéenje tzv. obi¢noga dvojeziénog rjeénika od rjeénika razlikovnoga

I od obi¢noga se dvojezi¢nog rjetnika oéekuje da na lijevoj strani ima leksem
Jednog jezika a na desnoj znadenjski ekvivalent drugoga. U éemu je onda razlika
izmedu tzv. obi¢noga dvojezi¢nog rje¢nika i rje¢nika razlikovnoga? Po ¢emu je u
jednom sluéaju rije¢ samo o “obi¢nim” znaéenjskim ekvivalentima a u drugomu
o razlikovnicama?

Za konkretna leksikografska rjeSenja u samoj naravi odnosa medu lijevom i
desnom stranom izmedu prvoga i drugog sluéaja u konaénici nema gotovo nika-
kve razlike. Bitno se ne razlikuje uspostavljanje znadenjske istovrijednosti, ekvi-
valencije, izmedu npr. njemackoga Ruhe die i hrvatskoga mir ili razlikovne opre-
ke izmedu srpskoga azot i hrvatskoga dugik. U éemu je ipak razlika izmedu je-
dnoga para opreka i drugoga? Zasto su jedno samo znaéenjski ekvivalenti dvaju
jezika a drugo i razlikovnice? Ili: nije li i u prvom sluéaju rije¢ o razlikovnicama?
Odgovor: ne, nije. U prvom sluéaju rije¢ je samo o znadenjskim ekvivalentima a
u drugom i o razlikovnicama zato §to su motivi i razlozi uspostavljanja jednoga i
drugoga para opreka razli¢iti. U drugom sluéaju razlikovnost je u prvom planu
zbog istoznaénosti dvaju leksema, a u prvomu je zbog razli¢itosti dvaju leksema
u prvom planu njihova istovrijednost. U drugom slu¢aju lekseme u njihovoj isto-
znacnosti razlikujemo pomocu razlikovnosti, a u prvome ih u njihovoj razli¢ito-
sti medusobno priblizujemo pomoéu istovrijednosti. U okolnostima razli¢itosti
dvaju jezika nesvrhovito je za ¢lanove opreke dvojezi¢nog rjeénika koji se medu
njima instalira govoriti da su razlikovnice. Svrhovitije ih je u takvim okolnosti-
ma poimati i tumacditi kao znacenjske istovrijednice.

Hoée li dva leksema biti samo znagenjski ekvivalentna ili jo$ i razlikovna, ne
ovisi 0 njima samima nego o pretpostavci s koje se odnos medu njima uspostavlja
i svrsi koja se time Zeli postiéi. Ako se odnos medu leksemima definira s pretpo-
stavke o razli¢itosti dvaju jezika koju valja smanjiti, uspostavom parova leksem-
skih opreka dobiva se dvojezi¢ni rje¢nik s odnosom znaéenjske istovrijednosti
dviju svojih strana kao primarnim. Ako se odnos definira s pretpostavke o istosti
dvaju jezika koju valja smanjiti, a to se moZe samo razlikovanjem njihovih lekse-
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ma koji isto znace, uspostavom parova leksemskih opreka dobiva se dvojeziéni
rje¢nik s odnosom razlikovnosti dviju svojih strana kao primarnim.

Je li razlikovno i ono §to se oblikom ne razlikuje a razlikuje se samo znadée-
njem, kako se navodi u ovom rjeéniku, npr. odojée, koje u srpskom znaéi 'malo
tek rodeno dijete', a u hrvatskom 'mlado od krmade', ili npr. rijeé brijac sa znade-
njem 'britva, alat za brijanje' u srpskom jeziku, prema znacenju 'muska osoba ko-
ja brije' u hrvatskom? Je li to razlikovno po istim kriterijima kao fudbal — nogo-
met? Ne, nije. Rije¢ je tu o razli¢itosti a ne o razlikovnosti. Tu se bas lijepo vidi
kako Brodnjak to dvoje brka. Znaéenje 'malo tek rodeno dijete' u srpskom, prema
znacenju 'mlado od krmaée' u hrvatskom, nije ni po ¢emu razlikovno, pa ni po is-
tom obliku rije¢i kojom se ta znaéenja izritu, nego je samo razli¢ito. Odojde sa
znafenjem 'malo tek rodeno dijete' pripada sustavu srpskoga jezika i u njemu
normalno funkecionira, a odoejée sa znafenjem 'mlado od krmadée' pripada sustavu
hrvatskoga jezika i u njemu takoder normalno funkcionira, pa razlikovnosti me-
du njima tu nema nikakve. Oblik odojée ne razlikuje jezike, hrvatski i srpski, te
po tome i nije razlikovnica, nego ti jezici razlikuju oblik odgjée 1 time ga za
hrvatski i za srpski ¢ine samo razli¢itim. To je razli¢ito na isti nadin na koji je ra-
zliéito, u istom obliku, vol u francuskom, koje znadéi 'let' i vol u hrvatskomu, koje
znadi vrstu domade Zivotinje. I jedno i drugo spada najprije u normalan jednoje-
zi¢ni rjednik, a potom eventualno i u dvojezi¢ni rje¢nik koji bi se instalirao medu
navedenim dvama jezicima.

Neuspjeli pokusaji popravljanja ovog rjeénika

Prvi korak u “popravljanju” ovog rje¢nika morala bi dakle biti selektivno
provedena radikalna redukcija grade. Ne zato $to bismo zazirali od opsegom pre-
velikoga rjetnika nego zato §to mnogo toga iz skupljene grade u taj rje¢nik ne
spada, metodoloski se u nj ne uklapa. Prvo, vidjeli smo, nije sve §to je (u jednom
jeziku) razlidito (u drugome) u isti mah i razlikovno, drugo, mnoge su od razlika
navedenih u rjeéniku samo prividne razlike, a uistinu su ili najnormalnije sino-
nimsko-kontekstualne varijacije unutar ukupnoga hrvatskoga leksickog fonda,
njegova cjelovita kulturoloskog obzora, u koji je, dakako, osim ostalih inojezi¢nih
elemenata, stjecajem okolnosti uklopljen i dodir sa srpskim, s jedne strane, ili su,
s druge, tek opisi i tumacenja srpskih, nerijetko i za sam srpski jezik “egzotic-
nih” leksema, posudenica i zastarjelica u srpskomu, za koje u hrvatskom jeziku
i nema pravih adekvata. U rje¢nik su smjele uéi samo one srpske rije¢i koje po
nadelu znadenjske jednakovrijednosti imaju u hrvatskom svoj leksicki adekvat.
Druge ne!

Radikalan zahvat u redukciji grade, upozoravajuéi i na druga otvorena pita-
nja izrade razlikovnog rjeénika, sugerirao sam kada sam — zamoljen dati o nje-
mu misljenje — imao rjeénik u rukama jo§ kao rukopis. I nemalo se iznenadio
mnogim rjeSenjima koja sam tada ondje na$ao. Protiv tih rjeSenja jednako su se
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“pbunili” i moj jezi¢ni osjeéaj i moje znanje pa i poimanje jezika. U obradu grade
implicirani su nerijetko zbunjujuéi leksikografski postupci, koji su, bez eksplika-
cije, objektivno otezavali &itanje teksta. Sugerirao sam, stoga, da se rjeénik u tom
obliku ne objavljuje.

Predlozio sam da se provede temeljita struéna redakcija rukopisa, koji da je
tek dragocjena grada na kojoj valja jo§ raditi, kako bi se doslo do solidnoga razli-
kovnog rjetnika, uz napomenu da to nije moguée izvesti ni preko noéi ni preko
koljena. Vremena, medutim, za to, a ni volje, moZda ni snaga, ¢ini se, nije bilo.
Sugestija nije prihvadena, napomene nisu uvazene. Umjesto radikalnoga “&isée-
nja” teksta, i dodatnoga leksikolosko-leksikografskoga rada na njemu, ne bi li se
poboljsala njegova ¢itkost, u Zelji da ga se to prije objavi i ponudi trzistu, nadeno
je, u meduvremenu, uz blagoslov oéito manje kritiki raspoloZenih recenzenata,
kompromisno rjesenje: bez bitnijih zahvata u tekst, dodane su, kao orijentiri, ra-
di lakSeg snalaZenja u njemu, na drugoj, unutrasnjoj strani korica, samo upute
za Citanje, pod naslovom “Obja&njenje brojéanih simbola”, kojim su “simbolima”
u rjeéniku, s lijeve strane, gdje je teziste na srpskom leksiékom fondu, oznadene,
brojevima od 1 do 22, pojedine rijeéi sa specificiranom razlikovnoséu prema
hrvatskomu, onom koja nije “normalna”, i normirana, dovoljno znana, pa je va-
lja posebno tumaditi. Pod svakim brojem daje se jedno od takvih tumacenja.

Odito je i sam autor, vjerojatno i u konzultaciji s drugima, osjetio potrebu da
nakon obavljena posla na rjeéniku ¢itaocu potanje objasni neka svoja postupanja
(prije nego postupke) u njegovoj izradi, protumaci odredena rjeSenja koja se u
njemu prakticiraju. Kao da je predmnijevao da bi ¢italac pred stanovitim uspo-
stavama razlikovnih odnosa u tom rjeéniku mogao zastati, zbuniti se i ostati u
nedoumici. Da sene bi i pobunio, autor mu nudi naputak za “pravilno” éitanje
rjetni¢koga teksta. Leksikografski uspostavijenoj igri razlika izmedu srpskoga i
hrvatskoga pokusavaju se tako utvrditi pravila. Upute i jesu nacinjene u dobroj
namjeri da se u opis razlika tih dvaju jezika osim kriterija ¢iste leksicke razlikov-
nosti, koja je tako reéi morfoloski vidljiva, uvedu i dodatni, istanéaniji kriteriji,
oni semanti¢ki, po kojima ée se kao razlikovno moéi opisati i ono §to se kao razli-
kovno na prvi pogled ne vidi.

Potreba za intervencijom na veé gotov tekst uvelike je diktirana nerijeSenim
teorijsko-metodologkim pitanjima i dvojbenim prakti¢nim rjeSenjima u samom
rje¢niku. Tim se uputama u zadnji ¢as pokusalo ispraviti pogreske i ublaziti pro-
masaje u izboru i obradi grade za rje¢nik. Nedostatak jasnih leksikografskih kri-
terija pri izradi rjenika nije se medutim mogao nadoknaditi uputama za njegovo
gitanje. U tom je smislu, iako sada u neku ruku i dobrodosla, jer probleme bar
naznaduje, ta intervencija za rjetnik ipak nuZno zlo: ne uspijeva ih razrijeSiti.
Sto je prethodno u naéin obrade grade bilo tek implicirano, pretpostavljalo se ili
se moglo samo nagadati, dobiva sada, u 22 tocke — svaki tip razlikovnosti po je-
dnu — dodatno formuliranu metajezi¢nu eksplikaciju. A kako je u tekst bilo im-
plicirano dosta toga strukovno neprihvatljivoga, ni eksplikacija svega toga nije to
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mogla uéiniti prihvatljivijim. Cak je jo8 viSe pokazala nedosljednosti koje u rjeé-
niku postoje. Za rje¢nik bi bilo bolje da je ostao bez te intervencije, odnosno da je
dotjerivanjem samoga teksta do stanovitog stupnja metodolo$ke koherentnosti
otklonjena potreba za njom.

Umjesto da snalaZenje u tekstu olaksaju i rje¢nik uéine ¢itkijim, navedene
ga upute, i koli¢inom i neodredenim formulacijama, objektivno jo§ vige otezava-
ju. Prvo, previe ih je, pa — nespretne za rukovanje — gube svrhu, postaju neope-
rabilne. Drugo, nisu sve dovoljno precizne, a neke i medusobno kolidiraju. Sto
npr. za razlikovni rje¢nik znaéi objadnjenje pod brojem 4 “rijeé ili oblik tipiéniji
za srpski nego za hrvatski knjizevni jezik (uputnica — doznacnica, prijatan —
ugodan, opeka — cigla, omladina — mlades) premda je u uporabi i u hrvatskom
knjizevnom jeziku”? Po kojem je to kriteriju tako? Ili, po kojem su kriteriju, u
objaSnjenju pod brojem 7, upotreba i legura u hrvatskom jeziku stilski obiljeZene
rijedi a uporaba i slitina nisu? Nadalje se, pod brojem 13, npr. za rije¢ pendZer
kaze: “turcizam koji je usao u korpus srpskoga knjizevnog jezika, ali je ponekad
potreban i u hrvatskomu knjizevnom jeziku kao stilski neutralna rije¢ koja pri-
donosi slikovitosti opisa ili preciznosti izrazavanja”. Zar je pendfer stilski neu-
tralna rije€ u hrvatskom jeziku? Zar zaista ta rije¢ pridonosi () slikovitosti opisa
ili preciznosti izrazavanja? I §to bi imala znaéiti primjedba da je taj turcizam
“ponekad potreban i u hrvatskom knjizevnom jeziku”? Cemu izlizani birokrati-
zmi poput “pridonositi slikovitosti opisa” i “biti ponekad potreban”? Navedenim
objasnjenjima pokusava se ¢itatelja uputiti na unutrasnju slojevitost odnosa me-
du znacenjima rijedi, ali se u isti mah premas$uje ingerencija razlikovnog rje¢nika
iulazi se u podrugje upotrebe jezika, u kojemu je rje¢nik kao filologki instrument
bez konteksta nemoéan.

Brodnjaku su te upute registar svekolike razlikovnosti izmedu srpskoga i
hrvatskoga jezika, pokusaj uspostavljanja maksimalisti¢kog modela te razlikov-
nosti. Takvo rjeSenje, kojim se upuéuje na razlikovnu slojevitost — u nagelu pri-
hvatljivo i poZeljno, jer smjenjuje dosadagnju pretezito plosnu sliku razlikovnih
odnosa izmedu srpskoga i hrvatskoga — pokazalo se medutim kao dvosjekli maé.
Njime se u isti mah preuzima i prevelik rizik — zbog gubljenja jasnih leksikograf-
skih nacela — od upada u metodolosku stupicu vlastitih pravila. A stupica se sa-
stoji u tome da se u tako razvuéenu modelu razlikovnih odnosa éesto, veé smo re-
kli, zamjenjuju pojmovi razlikovnosti i razli¢itosti, da se i ono &to je samo razli¢i-
to opisuje kao razlikovno, a to je nedopustivo.

Prividne razlikovnice; njihovo gomilanje
Svaki se rje¢nik, pa i razlikovni, zasniva na uspostavi ravnoteze dviju svojih
strana: lijeve i desne. To je alfa i omega svakoga leksikografskog posla. U nagem

slu¢aju znacilo bi to da su pri odabiru ¢lanova leksemskih opreka za utvrdivanje
razlikovnosti u pojedinim segmentima dvaju jezika razine funkcioniranja i upo-
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trebe jednoga znadenjski uskladene s razinama funkcioniranja i upotrebe drugo-
ga, da su jedne s drugima kompatibilne. To medutim nije uvijek tako. Otuda sva-
ki par razlikovnica u ovom rje¢niku i nije razlikovan. Cesto su to samo prividne
razlikovnice. Zasto? Zato Sto navedene “razlikovnice” nisu znadenjski jednako-
vrijedne, nisu u oba jezika na isti nacin leksikografski definirane, nemaju isti ni
leksikoloski ni leksikografski poloZaj u jeziénim sustavima kojima pripadaju,
hrvatskom i srpskom.

Tako npr. nije jednakovrijedan i razlikovan par razlikovnica 7gramatika >
slovnica. Te dvije “razlikovnice” ne uspostavljaju razlikovnost jer nisu na istoj
znacenjskoj razini jezika. Prvo, rije¢ gramatika nije, kako se za lekseme pod bro-
jem 7 navodi, “srpska odnosno hrvatska rijeé ili tudica uz koju u hrvatskomu
postoji i druga stilski neobiljezena rije¢”. Takva kvalifikacija te rije¢i kao razli-
kovne prema hrvatskoj rije¢i slovnica potpuno je neprihvatljiva. U takvoj for-
mulaciji naéinjene su dvije pogreske. Ne moze na relaciji srpsko — hrvatsko pre-
ma hrvatskoj rijeci biti razlikovno nesto $to se kvalificira kao “srpska odnosno
hrvatska rije¢”, jer se tada ne zna i nikako ne moZze znati &to je tu prema &emu
zapravo razlikovno, pa je uspostavljanje razlikovnog odnosa na takav naéin ne-
svrhovito. Po éemu je rije¢ gramatika srpska? Ne znamo &to, u razlikovnom rjeé-
niku, nakon kvalifikacije “srpska” znaéi kvalifikacija “odnosno hrvatska”, a jo$
Jje manje jasno §to bi nakon toga moglo znaéiti ono “ili tudica”, pa jos k tomu ta-
kva “uz koju u hrvatskomu postoji i druga stilski neobiljeZzena rije¢”. Na relaciji
srpsko — hrvatsko ne moze kao srpsko biti razlikovno prema hrvatskomu nesto
8to se kvalificira kao “tudica” a da se pri tom ne precizira ¢ak ni kojem jeziku,
srpskom ili hrvatskom, ta “tudica” kao posudenica pripada. Tu se gramatika kao
posudenica iz grékoga “gura” u srpski ili tretira kao tudica, a za hrvatski se re-
zervira “druga stilski neobiljezena rije¢”, tj. slovnica. Zar je rije¢ slovnica prema
srpskoj, odnosno hrvatskoj rijedi ili tudici gramatika u hrvatskom jeziku zaista
stilski neobiljezena rije¢? Niposto! Prije bi se moglo reéi da je rijeé slovnica u
hrvatskomu stilski obojena varijanta za leksem gramatika.

No kad bi i bilo sve tako kako u rjeéniku pi$e, a nije, autor u tom natezanju
razlike, koja se nigdje ne vidi, ¢ini jo§ jednu pogresku. Ako veé hoée za pojam
'‘gramatika’ kao razlikovnicu u hrvatskom uvesti rije¢ slovnica, onda to ne moze
uliniti prema legitimnom i stilski neutralno obojenom hrvatskom leksemu gra-
matika, nego moze samo prema stilski sliéno obiljezenom srpskom leksemu pi-
smenica. Tada bi se uspostavio par razlikovnica sa znacenjski istovrijednim ¢la-
novima opreke. Leksemi gramatika i slovnica nisu razlikovni na razini dvaju
jezika, srpskoga i hrvatskoga, nego su samo razliditi, i to na razini jednoga, u
ovom sluéaju hrvatskoga. Po segmentu slovnica hrvatski se jezik ne razlikuje od
srpskoga, nego se njime samo poveéava raznolikost unutar njega samoga.

Kad su razlikovnice u paru neistovrijedne, kad nemaju istu znaéenjsku vri-
jednost, razlikovnost im je tek prividna; nerazlikovna. Od takvih je, prividnih ra-
zlika za jezik i njegove govornike vise Stete nego koristi: umjesto bistrenju, sluze
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ponajvide zamucéivanju jeziénih odnosa. Citaoca, pogotovo ako je nedovoljno upu-
¢en, pogresno upucuju, ili ga ostavljaju u nedoumici. Takvih prividnih, nerazli-
kovnih ravzlika, razlika koje su, zaista, nategnute, ili éak izmisljene, ovaj je rjec-
nik pun. Cesto napametna, odoka, znanstveno neutemeljena, razlikovnost im je
nesumjerljiva, te otuda i nemjerljiva. Buduéi da se ne zna kakva je, ne moZe se
znati ni kolika je, koja joj je vrijednost.

Bit jezika nije u kolikoéi, u tome koliko ga ima, niti on od nje Zivi, nego mu
Je bit, kao i svemu, u kakvoéi, u tome kakav je. Na vlas je isto i s jeziénim razli-
kama. Njihovim umnazanjem, koli¢inom, samo da se &to vige razlikujemo, nista
se ne dobiva. Pae se i gubi. PostiZe se suprotan uéinak. Gomilanjem razlika u
rje¢niku, bez prave razlikovne vrijednosti, raznolikost se u jeziku smanjuje. Um-
jesto preglednosti i reda, u nj se unosi kaos. Ne zaboravimo: slijepom inzistiranju
na istostima, koje smo — ne tako davno, do neukusa prakticirano u nas u j eziénoj
politici i dobrom dijelu lingvistike — s pravom osudivali, inzistiranje na razlika-
ma pod svaku cijenu nije nego drugo lice. Ni jedno ni drugo ne pridonosi stvara-
nju jezi¢ne kulture nego inauguriranju jeziénoga nasilja.

Dobiva se, razlikovnim rjeénikom, i to mnogo, jedino kad se u njemu uspos-
tave kvalitetne razlike. Kad razlike postanu razluke. Koje, razlikujuéi, razluéu-
Ju, unose red u odnose medu dvama jezicima, pa onda i u odnose jezika sa svije-
vi. Samo se sustavom kvalitetnih razlika, gdje svaka ima svoju toéno odredenu
vrijednost, moze postiéi visok komunikacijski doseg u svakom smislu.

Stoga, razlikovni rjeénik, ako se veé ne moZe izbjeéi — da, ali ne ovakav ka-
kav smo dobili. U mnogo éemu manjkav: neodredena polazista, pun skrovitih
pretpostavki, neizostrenih i nedovoljno ekspliciranih kriterija u koncepciji i izra-
di, nejasne metodologije. Koji boluje i od amaterskih boljki. Pretrpan uzajamno
nesumjerljivim, pre€esto tri¢avim, ¢ak bizarnim pa i suvidnim leksikografskim
podacima. Sve §to se utrpalo u nj nije se uspjelo uéiniti s razlikovnoga gledista
mjerodavno leksikografski koherentnim.

Prednost srpskom jeziku pred hrvatskim

Nije nevazno, kad je rije¢ o dvojeziénom rjeéniku, ni to koji je jezik na kojoj
strani. Obiéno se jezik s lijeve strane uzima kao temeljni, kao polaziste kojemu
se u rje¢niku podreduje sve ostalo, pa i njegova desna strana. Jezik na lijevoj
strani u neku je ruku glavni jezik, zbog kojega se rjeénik piSe, njega se uéii tu-
madi, a jezik na desnoj strani u tom je odnosu sporedan jezik, veé znan, kojim se
tumaci onaj s lijeve. U naSem sluéaju, u djelu namijenjenu pretezito hrvatskoj
sredini, glavni je jezik, s lijeve strane, suprotno oéekivanju — srpski, a hrvatski
Jje, s desne, uza nj ne samo sporedan nego mu i podlozan, dakle inferioran. Neri-
jetko samo jezik opisa i tumadenja srpskih rije¢i, dakle srpskomu svojevrsni
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“metajezik”, a ne organski Zivi jezik sa svojim cjelokupnim znadenjskim i termi-
noloskim sustavom.

Kako se takva §to moglo dogoditi? Namjera Brodnjaku, s obzirom da, kaze,
u poéetku radi “profesionalno na usporedivanju srpskih knjiZevnih tekstova s
njemadkim i francuskim izvornicima i 'prevodi’ ih za hrvatske éitatelje”, 1 jest na-
¢initi “neku vrstu priruénika za '¢itanje s razumijevanjem' srpskih knjiZevnih
djela, priruénika”, veli, “prijeko potrebna svakome govorniku hrvatskoga jezika
koji bi se Zelio temeljitije pozabaviti kako suvremenom tako i starijom srpskom
knjizevnoséu”. U tom se smislu, u skladu s podetnom intencijom, koja se u sa-
mom rjeéniku kao temeljna zadrzala i poslije, dobar dio rjeénika i bavi samo tu-
macenjem i opisom srpskih rijeéi i njihovih znaéenja, ukljuéujuéi i posudenice, i
to onih rijeéi koje su manje poznate, nepoznate ili se rijetko upotrebljavaju, a
vrlo se malo ili nikako bavi uspostavljanjem razlikovnih opreka izmedu hrvat-
skoga i srpskoga jezika.

Formalno su navedena namjera i njezina realizacija sasvim u redu; pitanje je
medutim imaju li one ikakve stvarne veze s izradom razlikovnoga rjeénika, s jedne
strane, 1 zadovoljavanjem potreba hrvatskih govornika da ulaze u tanéine srpskoga
jezika, s druge. Ako bi za ovo drugo u tih govornika i postojale tako prijeke potrebe,
rjedenja se mogu potraZiti na srpskoj strani, u tamoSnjim izvorima. U hrvatskoj kul-
turi za takvo §to nije potrebno raditi poseban priruénik ovakva tipa.

Brodnjak hrvatske rije¢i ne stavlja na prvo mjesto, s lijeve strane, i stoga $to
u ovakvoj koncepciji rjeénika u mnogo sluéajeva tu ne bi imao Sto ni staviti. Za
poprili¢an broj srpskih natuknica u rjeéniku, s lijeve strane, u hrvatskomu, s de-
sne, i nema odgovarajuéih leksema. Iz tako postavljena odnosa vidi se §to srpski
ima a hrvatski “nema”. A ne vidi se, obratno, §to hrvatski ima a srpski nema. Ta-
ko se ¢ini jo$ jedna medvjeda usluga hrvatskom jeziku. Znacenjska se autonom-
nost tog jezika na leksiékom planu u tom rjeéniku ne razabire. A to je upravo su-
protno svrsi koju se rjeénikom htjelo postiéi: pokazati bar “ravnopravnost” dva-
ju jezika. U drugom, skracenom izdanju rje¢nika, mozda i pod utjecajem kritike
koja je na to upozoravala, uinjena je u tom smislu korekcija, ali samo vanjska,
formalna, koja odnose u tekstu ni u éem ne mijenja. Naslov rje¢nika u tom izda-
nju glasi Razlikovni rjeénik hrvatskoga i srpskoga jezika, a ne srpskoga i hrvat-
skoga, paje, misli se, time bar nominalna “ravnopravnost” postignuta, dok je sve
drugo glede odnosa lijeve i desne strane, srpske i hrvatske, u rjeéniku ostalo isto.

U ovom rjeéniku kakav je koncipiran, gdje se srpskom jeziku objektivno daje
prednost pred hrvatskim, i po mjestu i po naé¢inu obrade, ne bi se smjelo govoriti
o pojmu 'srbizam’, pogotovu se kao srbizmi ne bi smjele tretirati srpske rijeci kao
natuknice s lijeve strane rjeénika. '‘Srbizam' se moZe pojaviti samo kao oznaka za
srpsku rije¢ u hrvatskom rjeéniku, a u ovakvu razlikovnom rjeéniku tom termi-
nu nema mjesta. Ipak se pod brojem 22, zadnjim brojem “ObjaSnjenja brojéanih
simbola”, taj pojam pojavljuje, kako bi se objasnilo da “natuknica — nije srbi-
zam”, éime se posredno kaZe da sve ostale ili bar mnoge druge natuknice jesu
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srbizmi, &to nije to¢no, jer srpska rijed u srpskom leksi¢kom fondu, a ovdje se ra-

di o tome da se supostavljaju rije¢i srpskoga i hrvatskoga jezika, nikako ne moze
biti srbizam.

Jedan ili dva jezika: pretpostavke s kojih je raden ovaj rjeé¢nik i
ciljevi koje se njime htjelo postiéi. Autonomnost hrvatskoga i
srpskoga jezika

Prije otpoéinjanja rada na kakvu god djelu koje bi se ticalo srpskoga i hrvat-
skoga jezika, lingvisti¢ki moramo biti naéistu jelirije¢ o jednom jeziku, i u kojem
smislu, ili 0 dva, i u kojem smislu. Od éega bi, izmedu toga dvojega, kao od pret-
postavke, pretendirajuci na metodolosku ispravnost, morao polaziti razlikovni
rjecnik? Ako je, kako neki tvrde, rije¢ o jednom jeziku, moze li se i ima 1i smisla
za nj raditi razlikovni rje¢nik? Ako je rije¢ o dva, kakav bi rjeénik morao biti da
primjereno sluZi svrsi pokazivanja njihove razlikovnosti? Od kakve pretpostavke
polazi ovaj rjetnik? Za ocjenu njegova leksikografskoga statusa, metodologke
mjerodavnosti i kulturologkoga dosega bitno je to utvrditi.

Da su hrvatski i srpski dva posve razlitita jezika, razlikovni im rjeénik ne bi
bio ni potreban, kao §to nije potreban npr. hrvatskomu i njemackom. Medu ra-
zli¢itim jezicima, kakvi su npr. hrvatski i njemacki, razlikovni rjeénik ne bi bilo
moguce ni zasnovati. Stoga bi ga bilo besmisleno i raditi. Nema metode kojom bi
se uz ve¢ postojetu dominantnu razli¢itost dvaju jezika mogla medu njima
utvrditi jos i razlikovnost. Medu hrvatskim bi se i srpskim jezikom, da su razli-
Citi, kao $to je i uobiéajeno, morao moéi instalirati normalan dvojeziéni rje¢nik.

Da hrvatski i srpski nisu dva razliéita jezika nego jedan jezik, razlikovni im
rjetnik takoder ne bi bio potreban. Dovoljno bi bilo za nj izraditi jednojeziéni
rje¢nik. Sto to znagi? To, uz postojanje ovakva razlikovnog rjeénika, znaéi da
hrvatski i srpski nisu ni dva sasvim razliéita jezika niti se mogu podvesti pod je-
dan jezik: Moguénost instaliranja razlikovnog rje¢nika medu njih upravo to do-
kazuje. Sto su, dakle? U kojem medusobnom odnosu opstoje? Koliko god nisu, vi-
djeli smo, ni jedan isti jezik ni dva razli¢ita, u isti su mah, i to bag s gledista ra-
zlikovnoga rjeénika koji se medu njima instalira, ne$to izmedu: dva ista i u isti
mah dva razlitita jezika; u tom suodnosu opstoje. Ali i jedno i drugo na specifidan
nacin. Isti su po onome 8to se medu njima moZe razlikovati, po éemu su, razliku-
Juéi istost, medusobno razlikovni, §to znaéi da im je istost takva da se zbrojem
dvaju istih jezika nikako ne moZe dobiti jedan isti, nego, upravo obratno, dva
razlikovna, a razli¢iti su po onome $to se medu njima razlikovati ne moze, nego
se mora utvrditi kao posebnost jednoga odnosno drugoga jezika. Hrvatski i
srpski nisu dakle, ponovimo, ni dva sasvim razliéita jezika niti su jedan posve isti
Jezik, nego su u isti mah i na specifi¢an naéin dva ista i dva razliita jezika. Mo-
guénost instaliranja razlikovnog rje¢nika medu njima ¢ini ih takvima. Razlikov-
ni se rje¢nik medu njih i instalira da pokaze i objasni tu njihovu dvojnu narav:
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istost koju je moguée razlikovati i razli¢itost koju nije moguce razlikovati, nego
Ju je na razini dvaju samostalnih sustava moguce udiniti samo jednakovrije-
dnom. U takvim okolnostima razlikovni se rjeénik moZe smatrati par excellence
dvojezi¢nim rjeénikom. '

Razlikovni rjeénik, valja ponoviti, ne tumaéi izravno odnose medu dvama
razli¢itim jezicima, nije model opisa njihove razli¢itosti. Medu njih se takav
rje¢nik ne moZe ni instalirati. Niti ima potrebe za tim. S druge strane, razlikovni
rje¢nik nije ni model opisa istosti jednoga jezika, njegove istovjetnosti sa samim
sobom. Instaliranje razlikovnog rje¢nika za takav Jjezik takoder nije mogudée. A
nije ni potrebno. Razlikovni rjeénik polazi od pretpostavke o postojanju dvaju je-
zika koji su odnosom jednoga prema drugomu isti na takav nadin da se meduso-
bno mogu razlikovati, instalira se medu njih i tumaéi im odnose. Samo u taj
prostor istosti dvaju jezika moZe se i ima smisla instalirati razlikovni rje¢nik. Ra-
zlikovnim rjeénikom ne moze se dakle dokazati ni da Jje u sluéaju srpskoga i
hrvatskoga rije¢ o dva razli¢ita jezika ni da Je rije¢ o jednomu, nego se moze do-
kazati samo to da je rije¢ o dva jezika koji su jednim segmentom svoga leksitkog
sustava isti. Razlikovnost se i uvodi upravo zbog toga da se protumadi i opise ta
njihova istost.

O onom segmentu tih dvaju jezika koji Je, da tako kaZzemo, onkraj njihove
specifi¢ne istosti, o ¢itavom onom golemom “ostatku” koji ne ulazi u razlikovni
rjecnik, razlikovni rje¢nik izravno ne govori nista: ni da se sastoji od odnosa ra-
zli¢itosti medu dvama jezicima ni da u njemu po nadelu posvemasnje istosti lek-
sema dominira jedan jezik. Taj segment leksitkoga sustava razlikovni rje¢nik ne
doti¢e. Stoga mu ne poznaje ni narav ni opseg. A ipak ni taj segment razlikovni
rjeénik ne moze mimoiéi. Ako ga veé ne obuhvaéa i ne opisuje, mora ga barem -
pretpostaviti. O nadinu na koji se pri izradi razlikovnog rje¢nika taj segment
pretpostavi, ovisit ¢e i razina metodologke valjanosti samoga razlikovnog rjed-
nika.

Pretpostavi li se taj segment kao razli¢itost odnosa medu dvama jezicima
koja se opisuje normalnim dvojeziénim rjeénikom, tada ée razlikovni rjeénik obu-
hvatiti samo ¢iste razlikovne odnose i bit ée sveden na svoju pravu mjeru. Pret-
postavi li se taj segment kao leksi¢ki sustav u kojemu po nagelu posvemasnje is-
tosti leksema dominira jedan jezik, tada ée razlikovni rje¢nik imati tendenciju
obuhvatiti §to vige razlika medu jezicima, bile one razlikovne ili ne bile, pa ée se
pored pravih razlikovnih razlika u njemu naéi i mnogo onih koje to nisu, koje su
zapravo razne medusobno nesumjerljive razli¢itosti medu dvama jezicima.
Upravo to se dogodilo i Brodnjakovu rje¢niku. Pogao je od pretpostavke o istosti
onoga 8to ne ulazi u razlikovni rje¢nik, prakti¢ki od pretpostavke o jednom jezi-
ku u tom segmentu koji se rjeénikom ne dotide, i nastojao u samom rjeéniku obu-
hvatiti §to viSe razlika, ne bi li §to vige i pokazao i dokazao da je ipak rijeé o dva
Jezika a ne o jednom, te je tako, radeéi rjeénik na skrovitoj pretpostavci o jednom
Jeziku a nastojeéi njime dokazati da su u pitanju dva, izgubio njegovu pravu mje-
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ru. Mnozinom razlik4, njihovim gomilanjem u rjeéniku, ma koliko ih bilo, ne mo-
Ze se nikako dokazati da je rije¢ o dva razlidita jezika. Broj razlika tu ne znadi bas
nista. Razlikovnim se rjeénikom i inade, ve¢ smo vidjeli, razli¢itost ne dokazuje,
niti moZe dokazati, ¢ak ni onda kad jezici i jesu medusobno razliéiti.

Da je posao od pretpostavke o dvama jezicima i u leksi¢kom segmentu koji
se razlikovnim rjeénikom ne dotiée, i da je medu njima pretpostavio moguénost
instaliranja normalnoga dvojezi¢nog rjeénika koji bi sluzio kao model opisa nji-
hove razli¢itosti, tada mu se to ne bi dogodilo. Tada ne bi bilo potrebe gomilati
razlike, ne luéeéi razlikovnost od razliGitosti, nego bi bilo dovoljno svesti ih za
rjeénik samo na {iste razlikovne odnose. Brodnjak medutim u izradi rjeénika
kreée od krive pretpostavke o temeljnim odnosima izmedu hrvatskoga i srpskoga
jezika. Rjetnikom se iz petnih Zila upinje dokazati da su hrvatski i srpski dva je-
zika, a u dokazivanju pre$utno polazi od pretpostavke da su jedan. Ne mogavsi
taj paradoks teorijski razrijesiti, Brodnjak se kao u zamku zapleée u mrezu vlas-
tite krivo postavljene metodologije. Da bi se nadinio metodologki ¢ist i valjan ra-
zlikovni rjeénik, nuZno je segment leksi¢koga sustava koji u razlikovni rjeénik ne
ulazi pretpostaviti kao razli¢itost dvaju jezika, upravo kao dva razliita jezika
koja je moguée opisati dvojeziénim rjeénikom. Sam se razlikovni rjecnik, vidjeli
smo, medu dva posve razli¢ita jezika ne mozZe instalirati, niti njihovu razli€itost
moZe opisati, ali razliGitost jezika &iju razlikovnost opisuje mora pretpostaviti.
Bez takve pretpostavke rjeénik se ne moze valjano ni utemeljiti a kamoli doslje-
dno izvesti do kraja.

Tu se sad pokazuje paradoks: ono §to je za dva jezika razlikovno, npr. fudbal
— nogomet, nuzno je, da bi se valjano opisalo, pretpostaviti kao isto, a ono $to je,
u sluéaju srpskoga i hrvatskoga jezika, isto, $to se istim smatralo i jo§ se smatra,
pa i u lingvistici, npr. sve “iste” rije¢i u srpskomu i hrvatskomu, nuZno je pret-
postaviti kao razli¢ito. Pretpostavka o razli¢itosti ne znaéi jos da su dva jezika i
stvarno razli¢ita. Ona ne znaéi apriornu tvrdnju o razliéitosti dvaju jezika. To is-
trazivanjem valja tek pokazati. Ta je pretpostavka medutim nuZna da se za izra-
du razlikovnog rjeénika jasno razluéi ono &to je razlikovno i $to u takav rje¢nik
ulazi, od onoga §to je razli¢ito i to u nj nikako ne moZze uéi.

Kako god se uzme, nedvojbeno je: hrvatski i srpski dva su jezika a ne jedan.
Oni nisu to, dva jezika, po razli¢itim rije¢ima koje imaju, kao $to nisu ni jedan je-
zik po tzv. istim rijeéima, kako se dosad pokuSavalo pogresno tumaciti, jer jezik
jezikom ne &ine rije¢i, ma kakve bile, nego su dva posebna jezika po autonomnos-
ti svoga izri¢aja, sa svim implikacijama koje iz toga slijede. Tu bi autonomnost
valjalo naznaéiti i svrhovitim zasnivanjem normalnoga dvojezi¢nog rje¢nika za
te jezike, kako bi se pokazalo da medu njima ima mnogo toga razli¢itoga Sto nije
samo razlikovno.

Cemu onda ovakvo pokazivanje razlika sluzi? U ovom rjeéniku sluZi neCemu
¢emu i ne mozZe posluZiti: dokazu da je u sluéaju hrvatskoga i srpskoga rije¢ o
dvama razli¢itim i samostalnim jezicima. Za taj dokaz taj je rjeénik, ma koliko se
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¢inio dugim, jer razlike gomila preko svake razumne mjere, ipak prekratak. Da
bi to dokazao, morao je biti drukéije zasnovan. A ne ovako, s pomijeSanim krite-
rijima: presutno se u njemu polazi od skrovite pretpostavke da je medu tim jezi-
cima dosta toga isto, ali se u pone¢emu i razlikuju, pa se i navodi samo ono u ¢e-
mu se razlikuju. To pak u ¢emu se razlikuju, i nista viSe, uzima se onda kao mje-
rodavan razlog da se hrvatski odvoji od srpskoga i kvalificira kao samostalan je-
zik. To je temelj na kojemu se ovaj rjednik gradi. I cilj koji se njime Zeli postiéi. A
to je jedno s drugim u raskoraku. Pregutno polaziti od jednog jezika, a naglasa-
vati da su u pitanju dva, ne ¢ini nam se metodologki bas ispravnim postupkom.

Kad bi se razlike izmedu hrvatskoga i srpskoga, pa i na leksi¢koj razini, svo-
dile samo na razlikovne odnose, na one koji se mogu obuhvatiti razlikovnim rjec-
nikom, a pre$utno se u ovom rjeéniku na to pristaje, bilo bi to pogubno za oba je-
zika. Nijedan, po tome, ne bi imao svoje autonomnosti, bez ¢ega nema ni funkei-
oniranja jezika, nego bi jedan bio samo preslika drugoga, pri éemu se ne bi moglo
znati koji je preslika kojega. Kad bi se, s druge strane, odnosi izmedu hrvatskoga
1 srpskoga svodili samo na odnose istovjetnosti njihovih leksemskih sustava, kad
bi sve ono §to ima u jednom jeziku na isti naéin bilo i u drugome, a unitarna se
koncepcija jezika na takvu tumacenju upravo gradila, takoder bi to bilo pogubno
za oba jezika. Ni tada nijedan ne bi imao svoje autonomnosti, nego bi jedan bio
kopija drugoga, pri ¢emu se opet ne bi znalo koji je kopija kojega. Hrvatski i
srpski nisu medusobno ni samo razlikovni ni samo istovjetni, isti, a ne funkcioni-
raju ni samo u kombinaciji toga dvojega, nego su, uza sve navedeno, §to se ne mo-
ze zanijekati, i samostalni, autonomni jezici, otvoreni svijetu jezika i izvanjezié-
nom svijetu svaki na svoj specifi¢an naé¢in. Hrvatski i srpski medusobno su, koli-
ko sada vidimo, dijelom isti i u toj istosti razlikovni, dijelom razli¢iti i u toj razli-
Citosti jednakovrijedni, a da i su jo§ i isti bez moguénosti ikakva razlikovanja, to
valja tek dokazati.

Razlikovni je rjeénik lingvisti¢ki instrument opisa posebne vrste istosti dva-
ju jezika, one koja je razlikovna, koja se moZe na jednoznaéan nadin razlikovati.
Stoga se razlikovnim rje¢nikom moze dokazati samo ta vrsta istosti dvaju jezika.
Osim te vrste istosti, koja je razlikovna (npr. opreka fudbal — nogomet), na rela-
ciji dvaju jezika, pa onda i na relaciji srpski — hrvatski moze se pretpostaviti jo§
jedna vrsta istosti, ona koja nije razlikovna, nego je samo razli¢ita. To je istost po
kojoj je rije€ bird u engleskomu ista rije¢i Vogel u njemackomu, ili, u nasem slu-
¢aju, rije¢ voda u srpskomu ista rijeéi voda u hrvatskomu. Sto se srpskoga i
hrvatskoga ti¢e, prvo: fudbal — nogomet, i drugo: voda — voda, oéito nije isto na
isti nadin, jer nije na isti naéin ni razli¢ito. Druga vrsta istosti nije, kao prva, ra-
zli¢ita tako da bude razlikovna. MoZe, pripadajuéi dvama razli¢itim jezicima, biti
samo razli¢ita. Rije¢ voda u semantit¢kom sustavu srpskoga jezika ima znadenje
razli¢ito od rije¢i voda u semanti¢kom sustavu hrvatskoga. U oba sustava rije¢
‘voda isto moze znaditi samo pojmovno, dok je semanti¢ki, situacijski, kulturolo-
8ki i upotrebno njezin leksikologki poloZaj u jednom sustavu razliéit od polozaja

259



Mirko Peti: NERAZLIKOVNOST RAZLIKA

u drugomu Sto se semantitkim istrazivanjem moze i pokazati. Ta su dva poloza-

“iste” rije¢i u dvama razli¢itim sustavima jednakovrijedna. Za razlikovanje 1
opls te druge vrste istosti, koja nije razlikovna nego je razlitita, lingvistiéki je in-
strument normalan dvojezi¢ni rje¢nik. Pretpostavka takvu rjeéniku jednojezi¢ni
su rjecnici svakoga od dvaju jezika. Jednojeziéni je rjeénik pak lingvisti¢ki in-
strument opisa leksi¢ke autonomnosti jednoga jezika.

Da su jezici razli¢iti ne moZe se nikako dokazati razlikovnim nego samo nor-
malnim dvojeziénim rjeénikom koji se medu njih instalira. Brodnjakov razlikovni
rjetnik viSe je Stetan nego koristan zato &to prikazom, i to vrlo problemati¢nim, je-
dnog segmenta relevantnih odnosa izmedu srpskoga i hrvatskoga jezika stvara pri-
vid kao da je rije¢ o prikazu sveukupnih odnosa medu tim dvama jezicima. Cini to
zato Sto prelazi ingerencije koje su mu kao razlikovnom rjeéniku zadane. Neposre-
dno hoée biti rjeénikom razlikovnih odnosa srpskoga i hrvatskoga jezika, a posredno
i rjeCnikom svih ostalih odnosa na leksi¢koj razini medu tim dvama jezicima. Tako,
prejudicirajuéi funkcije drugih rjeénika, iznevjerava temeljnu svoju.

Pa i kad je formalno organiziran kao dvojezi¢ni rje¢nik, s lijevom srpskom i
desnom hrvatskom stranom, na srpsko-hrvatski razlikovni rje¢nik, zbog neraséi-
S€enih odnosa medu jezicima koji ulaze u nj, pada teska sjena jednojezi¢nosti. Jer
se, ma i preSutno, pristaje na sugestivnu logiku da sve 8to izmedu srpskoga i
hrvatskoga jezika nije navedeno kao izri¢ito razlikovno jednako pripada i srpsko-
mu i hrvatskomu. A nije tako. Temeljni koncepcijski promasaj ovoga rjeénika i
jest u tome Sto nije dosljedno izveden kao dvojeziéni rjeénik, takav koji od
srpskoga i hrvatskoga polazi kao od dva jezika, i u kojemu bi se s lijeve strane na-
lazio samo srpski leksem a s desne samo njegov hrvatski ekvivalent. Suprotno
tomu, u mnogim je segmentima taj rje¢nik, mozda i nehotice, pa ¢ak i suprotno
proklamiranoj intenciji, organiziran i izveden upravo kao jednojezi¢ni, i to, da
paradoks bude veéi, kao jednojeziéni srpski, takav u kojemu se na lijevoj strani
nalazi srpska rije¢ a na desnoj njezino hrvatsko tumacenje i opis znacenja, bez
hrvatskoga leksi¢kog adekvata. Time se ¢ak stvara pogreSan dojam manjka
hrvatskih rije¢i, prema mnogima srpskima; ili — nabrajanjem sinonimnih nizova
s desne strane — njihova viska. Takav je postupak potpuno izvan koncepcije ra-
zlikovnog rjeénika. U takvu postupanju, kojemu je manje do toga da se pokazu
primjerene razlikovne opreke izmedu srpskoga i hrvatskoga, a vige do toga da se
pokaZe §to viSe onoga §to kao srpsko ne ulazi u hrvatski, hrvatski je jezik, brane-
¢i se od nedega &ega zbiljski u njemu 1 nema, nuzno u podredenom poloZaju.

Sto sve ne spada u ovaj rjeénik

Kao ilustracija razlikovnih odnosa u ovom su rjeéniku sasvim nepotrebne,
po nadelima izrade razlikovnog rje¢nika ne spadaju u nj, i nisu se smjele u nj

uvrstiti, s lijeve strane, srpske (odnosno “srpske”) rijedi, npr. arandelovstak,

s tumacenjem, na desnoj, hrvatskoj, strani, kac “¢ovjek koji slavi dan arhandela
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Mihajla kao kuénog sveca zastitnika”, zatim ardija, s tumaéenjem “prostorija
iza ducana, skladiste; straznji dio kuée”, zatim arhijerej, s tumadenjem “starje-
Sina svecenika, pocasni naslov za viSeg sveéenika, vladiku (episkopa)”, zatim
bdenije, s tumagenjem “noé¢na sluzba bo?ja pred velike blagdane i uz veliki post”,
zatim bekuta, s tumacenjem “tupa, losa britva, zatim bema, s tumaéenjem “pre-
gradeno mjesto u grékim pravoslavnim crkvama, osobito vladi¢in stol”, i jo§
mnoge druge toga tipa.

To je samo tumadenje znacenja srpskih (odnosno “srpskih”) rijeéi, bez us-
postave leksi¢ke razlikovnosti prema hrvatskomu. Protumaditi te srpske rijedi,
sa specifiénim znaenjem u srpskomu, za kulturu hrvatskoga knjizevnog jezika i
njezino razlikovanje od srpskoga ne zna¢i ama ba$ nista; razlikovnost prema
hrvatskomu tu nije uspostavljena niti se moZe uspostaviti, pa zbog toga te rijeci
ne samo da ne spadaju u ovaj rje¢nik nego mu svojom prisutno$éu u njemu ozbilj-
no naruSavaju temeljnu koncepciju. Nije ih kao srpske rijeéi potrebno navoditi
¢ak ni zbog toga da se tko ne bi zabunio pa ih upotrijebio kao hrvatske. Broj je
govornika hrvatskoga jezika koji bi mogli doéi u napast upotrijebiti te rije¢i vrlo
malen i zanemariv. Stoga je (vi§e obranagka nego obrambena) puristi¢ka gesta u
hrvatskom jeziku u vezi s tim i njima sliénim rije¢ima nepotrebna. Truditi se
hrvatski jezik o€istiti od takvih i sliénih rijeéi jalov je posao.

Ili npr. drugi sluéaj: “copliti pokr. — ¢&upati, otkidati”. Tako uspostavljena
opreka takoder ne spada u (ovaj) razlikovni rje¢nik. Metodolo&ki je pogresno po-
stavljena. Prvo, copliti je srp. pokrajinski leksem, pa hrvatski rjeénik nema po-
trebe baviti se njime. Drugo, éopliti nije razlikovno prema hrv. dupati, otkidati, jer
te lekseme u tom znacenju ima i srpski jezik. Ovakvim neprimjerenim supostav-
ljanjem pojedinih leksema, u kojemu je jedan leksem znadenjski i kontekstualno
nesumjerljiv drugomu, stvara se kriva slika odnosa medu jeziénim razinama u
srpskom i hrvatskom jeziku. Jednako je i s uspostavljenom oprekom “pinjugalo
— cmizdravac, zanovijetalo”. Dva su leksema na desnoj strani te opreke znacenj-
ski tako razli¢ita, a navode se kao sinonimski niz, da se nikako ne moZe znati §to
od tih dvaju znadenja: prvo, drugo ili oba, zapravo znaéi srpska, znadenjski inace
neprozirna rije¢. Pinjugalo bi moglo biti razlikovno prema nekom sliénom izra-
zu u hrvatskom, ako bi takav postojao; ovako nije. Ne mogu kovanice u srpskom
ili rije¢i iz &atrovacCkog jezika biti razlikovne prema knjizevnim oblicima hrvat-
skih rije¢i. Razine upotrebe jezika na kojima se razlikovnost utvrduje moraju biti
jednakovrijedne. Tako se npr. u primjeru “li§ pril — nego, nego samo; 'Nikog vise
bratimiti necu, 1i§ onoga ko osveti Draga.' (Nar. pj.)” ne moZe tek tako postaviti
znak jednakovrijednosti izmedu lijeve i desne strane rjeénika. Ne moze se jedan
potvrdeni primjer leksikografski ovako poopéavati, jer se time naruSava leksiko-
grafsko naéelo i unutar njega moguénost tumaéenja pojedinih leksema. S leksi-
kografskoga gledi$ta svi su navedeni postupci i u izboru i u obradi primjera pot-
puno promaseni. Umjesto da informiraju — dezinformiraju.
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Evo jo§ jednoga tipi¢nog primjera koji ne spada u ovaj rje¢nik: “gakusa 7 —
lornit vrana; 2guska; 3brbljavica; 4gakalica”. Prema srpskom gakusa &etiri su
razlikovne opreke u hrvatskom, a nijedna ne pokazuje razlikovnost. Osim toga,
prema srp. gakusa ne znamo §to je brbljavica i gakalica u hrvatskom: zenska oso-
ba, Zivotinja ili nesto tre¢e. Reénik SANU pod natuknicom gakusa biljezi: 1. ona
koja gace (o vrani) (Vuk, Rj.); 2. fig. brbljivica. Kao §to vidimo, tu se gakusa ne
tumaci kao vrana, to nije naprosto vrana nego ona koja gate. Rije¢ je dakle o je-
dnom svojstvu ptice koja se zove vrana, a brbljavica je u figurativhom znacenju,
Sto Brodnjak izostavlja. Tu se vidi kako autor lode preuzima gradu iz leksikograf-
ske literature. Re¢nik SANU ima normalno i rijeé vrana, iz srpskih izvora, pa po
tome srp. gaku$a ne moze biti razlikovno prema hrv. vrana, jer tu rijeé ima i
srpski. Jednako nije razlikovna ni opreka “gagalica — zool. gavran”. Gagalica
Je samo jedno od znadenja za rije¢ gavran u sasvim odredenom i specifiénom kon-
tekstu, a gagalica u srpskom ne znaéi rije¢ gavran u hrvatskom. Brodnjak grijesi
jer kontekstualna znadenja rije¢i u srpskom stavlja u opreku s pojmovnim znade-
njima u hrvatskom. Takva se ocjena osim navedenim primjerima moze potkrije-
piti i ovim: “gagriciti — Skrtariti, tvrdi¢iti” i mnogima drugima koji se nalaze u
ovom rje¢niku.

U rjecnik se, nadalje, kao srpske, ili kao pretezno srpske, nisu smjele uvrsti-
ti ni mnoge rije¢i iz stranih jezika, posudenice, jednako one koje nemaju
svoga leksi¢kog adekvata u hrvatskom, pa im se znadenje takoder samo tumadéi i
opisuje, kao ni one koje kao svoj leksi¢ki adekvat u hrvatskom imaju domaéu
rijeC. Npr. rije¢ aba, koju se samovoljno proglasava srpskom i znaéenje joj se, s
desne strane rje¢nika, opisuje kao “1 grubo vuneno sukno; 2 dio selja¢ke muske
odjeée, ogrtac od abe; 3 iznofeno odijelo, dronjci”. Gdje je tu prezentan razlikov-
ni odnos izmedu srpskoga i hrvatskoga jezika? Koji je leksemski razlikovni ade-
kvat u hrvatskomu prema srpskomu aba? Kako, nadalje, ako se leksikografski
tumadi rije€ aba, u tom tumadenju, s desne strane, kao jedna od moguénosti mo-
Ze stajatii “ogrtac od abe” (spac. M.P.) ? Kakav je to leksikografski postupak u
kojemu se pojam kao nepoznat tumadi samim sobom? A takvih i sliénih nestrué-
nih i stoga neprimjerenih tumacenja, kojima se ni$ta ne tumadi, u ovom rje¢niku
ima dosta. U kojem je to od dvaju navedenih jezika aba “ogrta¢ od abe”? U hrvat-
skomu, srpskomu? MozZe li se takva ekvivalencija ovjeriti u ikojem jeziku?

Problem se s tom rijedju i leksikografski i kulturologki u hrvatskoj sociokul-
turnoj sredini dodatno komplicira konzultiramo li BeneSiéev rjeénik, u kojemu
aba figurira kao hrvatska rije¢ (posudenica iz turskoga) kojoj se znadenje tumadi
kao “grubo sukno, nedesljana ¢oha od vune ili kostrijeti; vuneni gunj”, §to je u
tom tipu rje¢nika za opis navedene rijei sasvim legitiman i mjerodavan leksiko-
grafski postupak, suprotno razlikovnom rje¢niku, u kojemu je takav postupak
posve neprimjeren. Sluéaj s rijeéju aba i njoj sliéni ne spadaju u razlikovni rje¢nik
srpskoga i hrvatskog jezika, a to nije ni hrvatski leksikografski i leksikologki pro-
blem. Ako je lijeva strana i hrvatska, kako se to sugerira, onda rije¢ aba ide u
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rje¢nik hrvatskih zastarjelica, tudica, posudenica itd., 2 ne u rje¢nik razlika. U
¢emu je tu (primjer aba ) razlika izmedu srpskoga i hrvatskoga? Ako u srpskom
znadi troje, §to i koliko znaédi u hrvatskom? Ako je na lijevoj strani samo natukni-
ca, a na desnoj tumacenje triju njezinih znacenja, onda za korisnika rjeénika
izlazi da brojem znadenja ta rije¢ vise pripada srpskom a manje hrvatskom, a i
ondje je veé arhaizam.

1li jo§ jedan primjer toga tipa: “milet, mileta m tur — narod”. To takoder nije
razlikovna opreka sa statusom jednakovrijednosti na relaciji srpski — hrvatski,
nego samo registriranje jedne posudenice u srpskomu sa specificiranim znade-
njem za rije¢ narod, koja je, rije¢ narod, u srpskom jeziku sasvim uobiéajena i le-
gitimna. To da u srpskom jeziku za rije¢ narod postoji i posudenica iz turskoga,
sa specifi¢nim znadenjem, hrvatskoga se jezika i njegovih govornika osobito ne
tide, 1 stoga je taj podatak za njih suvisan i irelevantan, a ponuden jo§ ovako, kao
razlika izmedu hrvatskoga i srpskoga, zaista je, blago re¢eno, dezinformacija,
Stavie krivotvorenje jeziénih ¢injenica, te hrvatskom jeziku i njegovim govorni-
cima vise Steti nego koristi. Tu nema, kao ni u primjeru “plagjvaz, plajuvaza m
njem — olovka, pisaljka; tintena olovka”, ili u primjeru “portokal m tur zast —
naranéa”, ni traga kakvoj razlikovnosti izmedu srpskoga i hrvatskoga, i stoga ti
primjeri, tako leksikografski prezentirani, s nesumjerljivim razinama upotrebe
u jeziku, ni po ¢emu ne spadaju u ovaj razlikovni rjeénik. Plajvaz u srpskom nije
neutralno razlikovno prema olovka u hrvatskom, jer i u srpskom ima olovka, a u
hrvatskom flajbas; ne moZe se uspostaviti razlikovnost dijalektalnog oblika rije-
& s knjizevnim oblikom. A takvih je i sliénih primjera u tom rjeéniku bezbroj.

Ni rijedi abadZija - seoski krojaé nisu srpsko‘-— hrvatske razlikovne opreke,
nisu razlikovnice. Prvo, sintagma seoski kroja¢ u hrvatskomu nije ¢lan razlikov-
ne opreke prema toboznjemu srpskomu abadZija, nego je samo jedna od moguéih
definicija znagenja navedene posudenice iz turskoga. I po tome ne spada u srpsko
— hrvatski razlikovni rje¢nik nego u rjeénik stranih rijeéi. Drugo, rije¢ abadZija
ima Benesié u svom Rjedniku hrvatskoga knjiZevnog jezika, kao hrvatsku rije¢,
sa znadenjem krojacé seljadkoga odijela od gruboga sukna, pa bi s toga gledista u
Razlikovnom rje¢niku to moglo biti i tumadenje hrvatske posudenice iz tursko-
ga, &to opet ne spada u razlikovni rje¢nik srpskoga i hrvatskoga jezika.

Pogledajmo jos i rijet aben, -a, -0 — “koji je od abe”. Po kojem se to leksickom
entitetu “srpska” rije¢ aben razlikuje od adekvatne hrvatske? Ili, jo§ bolje: koji
leksi¢ki entitet u hrvatskom jeziku odgovara leksickom entitetu aben u
srpskom? Ako takvog entiteta nema, ¢emu se onda aben stavlja u razlikovni rje-
¢nik? Razlikovnosti tu nema nikakve. Tu je samo leksikografski korektan opis
jednoga pridjeva stranoga podrijetla, i nidta viSe. Jednako je tako i s rije¢ima abe-
njada, abenjak; sa znadenjem kapa od abe i sl.; tu se samo tumaci znacenje
“srpskih” rijeéi, i nidta vige, i to ne spada u ovakav tip rje¢nika. Kapa od abe u
hrvatskom nije razlikovno prema abenjada u srpskom.
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Ako se u primjeru adZuvan,-ana m tur — “1ljubimac, miljenik; 2pasivac;
3mladi¢” srpski turcizam tumaéi s tri razli¢ita znadenja u srpskom, kakve to ve-
ze ima s pokazivanjem razlike srpskoga prema hrvatskomu u tome leksiékom se-
gmentu? I kad moZe uspostaviti nedvosmislenu razlikovnu opreku na leksem-
skoj razini, leksemu s lijeve strane supostavljajuéi njegov znafenjski ekvivalent
s desne, Brodnjak se radije upusta u opis njegova znacenja. Tako npr. umjesto da
leksemu “kabast, -a, -0 tur” na desnoj strani suprotstavi leksem voluminozan,
on se sluZi deskripcijom: “lkrupan, velik, golem; 2glomazan, koji zauzima
mnogo mjesta”.

Ako Brodnjak uspostavlja odnos npr. baleban m tur — “ldresiran medvjed;
2golem Covjek, ljudeskara; 3krupna Zivotinja (npr. pijetao); 48tap kojim se udara
u bubanj” ili bansek, banseg m njem — “traéna pila, pila tradara”, i tomu sliéno,
a takvih je primjera mnostvo, onda to nikako ne mo%e iéi u razlikovni rjeénik
srpskoga i hrvatskoga jezika, nego moZe iéi u rje¢nik stranih rijedi, odakle je, iz
Klaiéeva rjecnika, i uzeto. Tesko je zaista dokuéiti po kojem se jezikoslovnom i
leksikografskom kriteriju takvi primjeri nalaze u ovom rjeéniku.

Metodoloski se neispravno postupa i pri utvrdivanju razlikovnosti izmedu
srpskoga i hrvatskoga jezika na primjeru rijeéi stranoga podrijetla koje se u na-
vedenim jezicima razlikuju najéesée samo oblikom, i to samo jednim segmentom
u oblikovanju, npr. afirmisati se — “afirmirati se iskazati se, potvrditi se, po-
tvrditi svoju vrijednost, uspjeh”. Metodoloski gisto uspostavljanje razlikovnosti
bilo bi onda kad bi ostalo samo na razini opreke afirmisati se — afirmirati se, a
dodatno tumadenje rijeéi stranoga podrijetla, aloglotema, gdje se uz razliku u
obliku navode i znadenja, samo unosi zabunu: prvo, ne zna se da li se odnosi na
srpski ili hrvatski jezik, a drugo, prema tzv. srpskom afirmisati se nema smisla
supostavljati 2 — 4 hrvatska ekvivalenta, koji bi jednako tako mogli biti i srpski.
Isti je slucaj i s primjerom akomodovati (se) -ujem (se) franc — “akomodirati se
1prilagoditi, podesiti, urediti; 2udobno se smjestiti, prilagoditi se, namiriti se”,
gdje se ne zna na koji se jezik odnose tumaéenja pod 1 i 2: na srpski, hrvatski ili
na oba. Ako se odnose na srpski, onda se ne vidi razlika izmedu hrvatskoga i
srpskoga u tom segmentu, jer se ne vidi §to u jednom a &to u drugom sluéaju zna-
¢i u hrvatskom. Tu je dovoljno uspostaviti samo opreku akomodovati —
akomodirati.

U rjecnik, najzad, kao srpske odnosno pretezno srpske nisu smjele uéi ni
hrvatske rijeéi, ili hrvatske posudenice, rije¢i koje se upotrebljavaju i u
hrvatskom jeziku, a za koje se u ovom rjeéniku predlaze zamjena s drugim, tobo-
Ze boljim, tzv. &isto hrvatskim rije¢ima. Takve su, navodim samo neke, npr. rijeéi
adverbijal, agresor, akovée, alatljika, alegorija, Ameridanin, anatomija, bakan-
dZa, batriti, blatnjav, bliznakinja, dojaéa, gramatika, krusik, legura, mudenje,
pepeljara, poceka, podesiti, poduzimaé, podvala, podvaliti, podvig, podviti, pod-
vlaka, pogibelj, ponavijaé (razreda), porod, posvet, postar, prolog, puziti, ruZiti,
upotreba, itd. U tretiranju hrvatskih rije¢i kao srpskih i pronalazenju njihovih
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hrvatskih ekvivalenata Brodnjak nerijetko zna i kardinalno pogrijesiti. Tako
npr. uspostavlja opreku “puziti -im nesvr§ — puzati” u kojoj ¢ini dvije pogreske.

Prvo, rije¢ puziti proglagava (samo) srpskom, $to ona niposto nije, a potom
Je, drugo, sasvim neopravdano, pade nedopustivo, izjednaduje s rijedju puzati. To
su dvije razliCite rije¢i, svaka sa svojim specifi¢nim znacenjem koje se jasno razli-
kuje jedno od drugoga. Zmija i pu? puze, a dijete, prije no $to prohoda, puZe. Na-
dalje, rije¢ alatljika, koju Brodnjak, prepisujuéi je nekriticki iz Rjeénika hrvat-
skosrpskog jezika obiju Matica, tretira iskljudivo kao srpsku, &to ne stoji, po zna-
cenju nije, kako se navodi, “stroj za izradu oruda, alata”, nego je to jedan komad
alata. Ni rije¢ akovce nije samo srpska rije¢ (posudenica iz madarskoga) za hrvat-
sku akov, kako se u rjeéniku navodi, nego je to bas u tom obliku i hrvatska rijed,
koja ne znadi odredenu mjeru ni za tekuéinu ni za #ito, nego znadi baévicu, drve-
nu posudu te mjere. Krivo tumacenje te rije¢i ovamo je preneseno i opet iz veé
navedenog rje¢nika obiju Matica (popularnog ADOK-a). Ni rijeé blatnjav ne mo-
Ze biti samo srpska, niti joj s hrvatske strane u razlikovnoj opreci moze biti zna-
cenjski ekvivalent rije¢ blatan, kao Sto nalazimo zabiljefeno u rjeéniku. Obje su
navedene rije¢i, s nijansama u znadenju, legitimni dio hrvatskoga leksika, i ne-
prihvatljivo je ovako ih grubo polarizirati na relaciji srpsko — hrvatsko.

Umjesto traZenja tzv. &istih hrvatskih rijeéi, nasuprot srpskima, ili onima
koje su, ¢ak i na Stetu hrvatskoga leksi¢kog fonda, proglasene srpskima, valjalo
je u ime leksicke Cistoée hrvatskoga jezika, u rjeéniku uznastojati u prvom redu
na ¢istoj metodologiji, na uspostavljanju metodologki &istih kriterija za utvrdiva-
nje leksikolo8ko-leksikografskih odnosa u opisu leksemskih razlika izmedu
hrvatskoga i srpskoga jezika. Hrvatski bi jezik i znanost koja se njime bavi od to-
ga imali viSe koristi nego $to ih mogu imati ovako. Tko ima prdvo, maiuime ka-
kve god fikcionalne ¢&istoée, rijeéi hrvatskoga jezika tako olako gurati u srpski, i
hrvatski jezi¢ni izraz svoditi samo na uzak krug “éistih” hrvatskih rijeéi? Kad bi-
smo se doslovno drzali naputka koji se predlaze, polovicu bismo tekstova hrvat-
ske knjizevnosti i hrvatskoga pisanja i govorenja morali ili radikalno lektorirati
ili baciti u ropotarnicu, proglasiti ih za hrvatski jezik nelegitimnima. Kamo bi
nas to vodilo, nije te§ko pretpostaviti. Jezi¢na ¢istoéa — da, ali s mjerom. Ako se
u njoj pretjeruje, to kad-tad zavrsi u sterilnosti.

Da je takvih (srpsko-srpskih i hrvatsko-hrvatskih) “razlika”, koje nista ne
razlikuju, razlikovnost kojih je nerazlikovna, u ovom rje¢niku upola manje, za
rje¢nik bi bilo kudikamo bolje. Imao bi odredeniju leksikografsku fizionomiju,
prepoznatljivije bi bilo ono $to se njime htjelo reéi, te bi tako bio korisniji socio-
kulturnoj sredini kojoj je namijenjen, u njemu bi prepoznala i dio svoga jezi¢nog
identiteta. Ovako, neupuéene — nepotrebno komplicirajuéi. — ne upuduje, a upu-
éene, simplificirajuéi, smuéuje. Pomoéu navedenih “razlika” ne uspostavlja se
relevantan razlikovni odnos izmedu srpskoga i hrvatskoga. (Stranac, npr., koji
se Zeli obavijestiti o stvarnim srpsko-hrvatskim jezi¢nim razlikama, na mnogim
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¢e mjestima u ovom rjeéniku dobiti nepotpunu ili krivu informaciju, a za mnoge
ée biti i prikraéen.)

Razlika medu jezicima nije (samo) u razlici medu njihovim rije¢ima nego (i)
u razlici medu pravilima njihove tvorbe i funkcioniranja. Stoga je razlike izmedu
srpskoga i hrvatskoga na morfoloskom i tvorbenom planu, npr. okvalifikovati —
okvalificirati, perfekcionisati — perfekcionirati, abdikacioni _ abdikacijski,
Actek — Aztek, akvarijum — akvarij, abiturijentkinja — abiturijentica, abla-
tivski — ablativni, komesarka — komesarica 1i sl. valjalo — jer nije rije¢ o leksi¢-
kim nego o gramati¢kim razlikama — razrijesiti metodologki sustavno, pravilom
koje bi obuhvaéalo sve moguce sluéajeve, dakle deduktivno. A ne ovako, pojedi-
nacno, od slucaja do sludaja, te se tek sada ne zna i ne moze znati §to je od mogu-
¢ih razlika, u navedenim razlikovnim segmentima u gradi za ovaj rjeénik obu-
hvaéeno a §to izostavljeno. Uéinkovitije bi, drugim rije¢ima, bilo pokazati razliku
medu jezicima nego medu njihovim rije¢ima. Brodnjak se, s drugaéijim poima-
njem razlika u glavi, s poimanjem da razlike medu rije¢ima mogu pokazati i ra-
zliku medu jezicima, a ne obratno, da tek razlike medu jezicima pokazuju i razli-
ke medu njihovim rijefima, toga ne dr#i, pa razlici medu jezicima pretpostavlja
razlike medu rije¢ima, i nepotrebno gomila primjere, po tko zna koji put upada-
juéi u zamku veé uvrijeZenoga ali ne stoga i manje pogres$noga uvjerenja da koli-
¢ina razlika u isti mah kvalificira i stupanj razlikovnosti izmedu srpskoga i
hrvatskoga jezika. U istom je smislu nepotrebno i nabrajanje, jedne ispod druge,
nizova opreka kao “peterospratan — peterokatan, peterospratnica — peterokatni-
ca, petoéasovni — petosatni, petonedeljni — petotjedni, petsedmicni — petotjedni,
Detprocentni — petpostotni”, jer nista od navedenoga nije razlikovno po prvom di-
jelu rijedi, koji se, posve sluéajan i zamjenjiv, suvi$no ponavlja, pa ga je valjalo
izostaviti, a ostaviti, na svojim mjestima u abecedi, gdje se u ovom rjeéniku inade
inalaze, samo prave razlikovne opreke: spratnica — katnica itd. Time bi se izbje-
glo nepotrebno pojavljivanje istih razlikovnih podataka na razli¢im i medusobno
nepovezanim mjestima u rjeéniku. Na sliéan naéin, sustavno, valjalo je rijesiti i
sve jatske razlike, odnosno ekavsko-ijekavske opreke tipa “besan - bijesan”.

U obradi grade Brodnjak brka ne samo razli¢ite leksikografske postupke ne-
go i njihov redoslijed. Tako, primjerice, pri uspostavi leksemske razlikovnosti s
lijeve i desne strane rjec¢nika s desne redovito navodi najprije opis znacenja na-
tuknice s lijeve strane, a tek onda njezinu leksemsku istoznaénicu: “plateznik m
— 1 onaj koji je placen za kakav posao, plaéenik; 2 onaj koji prima placu, sluzbe-
nik; 3 onaj koji je duzan nesto platiti”. Umjesto da ¢ini upravo obratno: opis zna-
Cenja potpuno izostavi, a ostavi samo ¢&istu razlikovnu opreku. Brodnjakov bi
navedeni nadin obrade bio u redu da se nalazi u kakvu jednojeziénom rjeéniku,
gdje se znadenje leksema leksikografski opisuje po veé ustaljenom postupku, a ne
uspostavlja se odnos razlikovnosti izmedu lijeve i desne strane rjeénika. U razli-
kovnom rje¢niku takvu postupanju nema mjesta. Tu na desnoj strani ne smiju
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biti opisi znacenja, nego samo razlikovni leksemski adekvati leksemima s lijeve
strane, i to po nacelu znadenjske jednakovrijednosti.

Ima u rjeéniku i leksikografskih pogreSaka gramati¢ke provenijencije. U
primjeru “plasée, -eta s zbir od plast — plastovi; stog, kamara” ne moze se oblik
plasée tumadciti kao zbirna imenica od plast ako ima navedeni nastavak -eta. Od
imenice plast zbirna imenica moze biti samo plasée, pla$éa, a nikako plasée, pla-
§éeta, jednako u hrvatskom kao i u srpskom jeziku. Nadalje, razlikovna se opreka
ne moze uspostaviti ovako: “aptrajben svr$inesvrs njem kuh — olupati tijesto”.
Glagol u natuknici, s oznakama vida, ne moZe biti u takvu liku, nego mora bitiu
infinitivu.

Neprimjerena instrumentalizacija jeziéne kulture. Potreba
razlikovanja kulture jezika od kulture rijeci

Jeziéna se kultura — ¢&iji bi instrument rjeénik ovakva tipa svakako morao
biti — ne ad hoc, kako se u nas uobiéajilo, nego dugoroéno, kako bi trebalo, moze
graditi samo na pouzdanim priruénicima, teorijski domigljenima i metodoloski
ispravno utemeljenima. A ba§ ta svojstva ovom rje¢niku nedostaju. U mnogim je
elementima svoje koncepcije i izrade rezultat ¢iste improvizacije. Protiv koje u
nacelu nemamo nista, samo kad je na pravom mjestu. Improvizacija medutim
kao nadomjestak nedega tumadenju ¢ega je nuzna adekvatna znanstvena meto-
da, u naSem sluéaju lingvistitka, uéas se prometne u leglo nesavladivih protu-
slovlja. U Brodnjakovu ih je rjeéniku napretek.

U svezi s veé spomenutim “privilegiranim” polozajem srpskog jezika na li-
jevoj strani rjednika postavlja se i pitanje: je li namjera ovog rjecnika bila samo -
objektivno pokazati razlike izmedu srpskoga i hrvatskoga ili i govornike hrvat-
skoga odvratiti od uporabe srpskih rije¢i u hrvatskom jeziku, pouciti ih koju rijec
upotrijebiti kad se nadu u dilemi? Da li se, drugim rijeima, osim tzv. iste znan-
stvene svrhe rje¢nikom htjela postiéi i edukativna, pedagogka, savjetnicka? Ako
jest, a &ini se da jest, nije postighuta na primjeren naéin. Stoga joj i djelotvornost
ostaje upitna.

Kad se, u oskudnosti jezi¢ne kulture u nas i kroni¢nom manjku njezinih in-
strumenata, §to rezultira i nedostatkom jezi¢éne modéi, a ta je alfa i omega svake
druge, kad se u takvim okolnostima razlikovni rjeénik shvati i kao dobrodosao
jeziéni savjetnik, kojim ée se nadomjestiti svi dosadasnji jezi¢ni deficiti i proma-
$aji, za koje su nam, kukamo, krivi uglavnom drugi, kad se, jednom rije¢ju, shva-
ti kao “spasonosna knjiga”, kakvim ga se u jednom struénom prikazu i proglasa-
va odnosno prikazuje, a djelomice se takvim, stjecajem okolnosti u kojima se jav-
lja, objektivno i mora shvatiti, taj rjenik, preuzimajuéi funkeiju koju ne moze
preuzeti, kompetenciju za koju nije kompetentan, jo$ viSe gubi na vrijednosti i
autentitnosti. Tu je savjetnit¢ku funkciju glede ¢istoée hrvatskoga jezika taj
rjeénik o¢ito dobio naknadno, stjecajem okolnosti ona izbija u prvi plan i nameée
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se kao primarna, jer, ne zaboravimo, tom je rje¢niku, upravo paradoksalno, prvo-
tna funkcija bila da govornike hrvatskoga jezika pouéi u srpskom jeziku, a neu
hrvatskomu. Drzati ga, stoga, spasonosnom knjigom hrvatskoga jezika i njegove
kulture nije samo pretjerano nego i pogubno. Sto to, i od Cega, a za koga, taj
rjeénik spasava?

Kao da nam je sav jezikoslovni obzor suZen na patologki strah od invazije
srpskih rijeéi u hrvatski jezik i njegovo revnosno &iséenje od njih. Pa se &ini kao
da drugih razloga za strahovanje oko jezika i nema.

Da se svega Sto se u rje¢niku “savjetuje” doslovno pridrzavamo kao jezi¢no-
ga savjeta, a takva tendencija postoji, iz hrvatskoga bi se uéas moralo izbaciti
mnostvo rijeti koje pripadaju hrvatskom jeziku, u njemu se upotrebljavaju. Na-
kon €ega bi, unutradnje ¢iSéenje zamijenivsi ¢istkom, hrvatski jezik mozda i pos-
Cistoca nije jeziku u prvom planu, pa formalno &éi jezik ne mora biti i kvalitet-
niji. Jeziku je u prvom planu izrazajnost, punoéa, preciznost. A to se postize unu-
traSnjim €is¢enjem jezika, nikako vanjskim. Hrvatski neée, ne zavaravajmo se,
biti ni bolji ni izrazajniji samo ako se “oéisti” od srpskoga, ako se uspostavi razli-
kovna crta razgranitenja prema tom jeziku, ma koliko se razlika na toj crti naglo,
nego Ce biti i bolji i izrazajniji od prepoznatljivih i funkcionalnih razlika koje se
uspostave u njemu samom.

TIluzorno je, stoga, vjerovati, i druge uvjeravati u to, da se hrvatski mo%e bo-
lje nauéiti uspostavljanjem ovakvih nizova opreka kojima se pokazuju razlike
hrvatskoga prema srpskomu. Hrvatski se moze bolje nauéiti iz cjeline svojega
sustava, a to ukljucuje i njegove odnose prema drugim jezicima, pa i prema sebi
kao drugom, drugaéijem i boljem jeziku.

Kvaliteta jezika nije samo rezultat odnosa govornika prema pravilima po
kojima jezik funkcionira nego i rezultat odnosa prema zbilji koju implicira. U
tom smislu kvalitetna razlika moZe biti i preuzimanje “srpske” rije¢i u hrvatski
Jezik, tzv. srbizma, prema hrvatskoj, ako je “srpska” u veéini situacija svoje upo-
trebe govornicima razumljivija i prihvatljivija od hrvatske. Time &to prihvati je-
dnu ili viSe “srpskih” rije¢i u svoj leksi¢ki fond i smjesti ih u svoj unutradnji izra-
Zajni prostor, hrvatski jezik ne prestaje biti hrvatski, odnosno ne postaje time, ni
u kojem postotku, srpski. Pou¢an su primjer za to Matos, Ujevié, Krle#a i drugi
hrvatski pisci, jezik kojih je “srbizmima”, malo je reéi, prosaran, natopljen nji-
ma, pa ipak nije zbog toga manje hrvatski. A 0 mnogim hrvatskim govornicima,
tzv. obiénim smrtnicima da i ne govorimo.

Jezik jezikom ne ¢ine rijeéi, pa se ni hrvatski od srpskoga ne razlikuje niti
moZe razlikovati po ovoj ili onoj rijeéi, ovoj ili onoj skupini rijeéi ili njihovoj koli-
Cini, postotku. (Brodnjak: “mozemo kazati da su razlike izmedu srpskog i hrvat-
skog leksika izmedu 11,5% do 16%”. Sto ta pausalizacija 'od do' u ovakvu preci-
ziranju postotaka znaci?). Za razlikovanje hrvatskoga od srpskoga ta je statistika
u jeziku manje vazna, sekundarna. Hrvatski se od srpskoga razlikuje kao jezik
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od jezika, dakle za ¢itav jezik, za sve svoje rijedi, po na¢inu kako su nastale i kako
u jeziku Zive, 1 po izvanjeziénim uvjetima u kojima se upotrebljavaju, pa i onda
kad se ¢ini da su iste. Po jeziku u kojemu su, situaciji koju izri¢u i okolnostima u
kojima se upotrebljavaju nisu iste. Hrvatski se od srpskoga razlikuje kao sustav
od sustava, po nadinu na koji je stvaran i1 misljen, s vrijednostima §to ih civiliza-
cijski i kulturolo&ki u sebi nosi. Hrvatski je, po tome, kao uostalom i srpski, pot-
puno autonoman jezik.

Do takvih zakljuéaka vodi nas razlikovanje kulture jezika od kulture rijeéi.
Rije¢ pretpostavlja jezik, a ne obratno, pa se i kulturi rije¢i pretpostavlja kultura
jezika, a ne obratno. To §to u nas najéesée nije tako, razlog je u tome Sto je teze
kultivirati jezik nego rije¢. Kultura jezika pretpostavlja institucionaliziranu tra-
diciju njegova njegovanja u odredenoj sociokulturnoj sredini. Da su u hrvatskoj
leksikografskoj tradiciji pretezali rjeénici u kojima po jasnim leksikolo8kim i kor-
pusnim naéelima ne bi bilo pristupa srpskim rijefima i da su politi¢ke okolnosti
bile malo drukdéije, da je, drugim rije¢ima, postojala kultura hrvatskoga jezika
kao dominantna, za odvajanje hrvatskoga od srpskoga, ako se ba§ hoée, hrvat-
skomu danas ne bi bio nuZdan ovakav razlikovni rjeénik prema srpskomu, ne bi
bilo potrebe raditi ga. Ovako, bez takve tradicije, takav je razlikovni rje¢nik sa-
mo nuzno zlo.

Na pola puta izmedu ¢istoga razlikovnog rjeénika i jezi¢noga savjetnika, on
pokugava u isti mah odigrati obje uloge, i jo§ k tomu mnogo sporednih, ali mu to
ne polazi za rukom. NajbliZe smo istini kaZemo li za nj da je neka vrsta internoga
lektorskog priru¢nika za prevodenje tekstova sa srpskoga na hrvatski jezik. Pri-
marna mu je namjena, vidjeli smo, i bila biti lektorskim savjetnikom pri prevo-
denju tekstova sa srpske varijante srpskohrvatskoga na hrvatsku varijantu
hrvatskosrpskoga. Zbog toga se, zbog okolnosti u kojima se zatekao, pokuSavaju-
¢i ih razrijesiti, u njemu mijeSaju kriteriji jednojezi¢nosti s kriterijima dvojezic¢-
nosti: ¢as polazi s pozicije jednoga jezika a &as opet brani poziciju dvaju. Bududi
da takva polupozicija za hrvatski jezik vise nije ni stvarno aktualna, ne postoji, a
znanstveno nikada nije ni bila, rjeénik iz njezine perspektive i za nju raden u
mnogome se (danas) ¢ini zaista anakronim. Dobar jednojeziéni rje¢nik hrvatsko-
ga jezika, a onda i dvojezi¢ni rjeénik hrvatskoga i srpskoga, u tom bi smislu raz-
rijeili mnoge dileme koje se, ¢esto i kao pseudodileme, javljaju u ovom rjeéniku.

Tako se dogodilo da sav neprijeporno predan i samozatajan rad na ovom
djelu nije okonéan adekvatnim i regbi otekivanim rezultatom, ni za hrvatsku
leksikografiju, koje je dio, ni za hrvatsku jezi¢nu kulturu, kojoj je namijenjeno.
Umjesto da bude pouzdan leksikon kojim ¢ée se delikatno podrucje
srpsko-hrvatskih jezi¢nih razlika na leksi¢kom planu znanstveno definiratiiu nj
uvesti red, rjeénik se prometnuo u nepouzdan priruénik, veé od naslova pa dalje.

Nije ono $to mu na koricama pise da jest: razlikovni rje¢nik srpskog i hrvat-
skog jezika. Razlog raskoraku izmedu naslova rje¢nika i njegova sadrzaja nije u
tome $to toga $to mu na koricama pise, razlik4, jezi¢nih razlika, izmedu srpsko-
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ga i hrvatskoga ne bi ni bilo, §to ne bi postojale, pa ih se ovdje samo “nateze” i
izmislja, nego u tome §to razlike nisu teorijski domisljene kako valja i u rjecniku
prikazane na metodologki primjeren naéin. Otuda se rjednik i doima kao svoje-
vrsna podvala: pod jedno se, pretenciozno, izdaje, a drugo, u kudikamo skromni-
Jim iznosima, daje. Medu mnos§tvom drugih, &isti se razlikovni odnosi u njemu
tesko i mogu razabrati.

Iz petnih Zila upinje se pokazati da se srpski od hrvatskoga razlikuje, a ini
li ista da pokaZe kako je i koliko hrvatski autonoman jezik? Pokazati razlikov-
nost hrvatskoga prema srpskomu, pretezito na leksemskoj razini, i to predesto
tek kao puku razli¢itost, ne znaéi jo§ dokazati i autonomnost hrvatskoga. Razli-
kovanje prema srpskomu samo je neznatan dio onoga §to ulazi u kriterije odre-
divanja autonomnosti hrvatskoga, njegove specifiéne uklopljenosti u svekolik je-
zifni i izvanjezi¢ni svijet. Relativnom mnoZinom razlika u ovom rje¢niku, tezeéi
njihovoj iscrpnosti, sugerira se da se hrvatski od srpskoga i razlikuje samo po to-
me Sto se tu navodi kao razlikovno, a da drugih razlika medu njima prakti¢ki i
nema. Zar je zaista tako, zar je u tim jezicima sve ostalo —isto? Crtu razgranice-
nja izmedu dvaju jezika, koja se donedavno nije &esto ni nazirala a kamoli jasno
razabirala, nije moguée, a ni dovoljno, povuéi samo na razlikovnoj leksiékoj razi-
ni, iostati pritom u uvjerenju, uvjeravajuéi i druge, da je to sva razli¢itost medu
njima. Za razumijevanje odnosa medu tim dvama jezicima bila bi to, veé smo po-
kazali, popriliéna zabluda.

Instaliranje razlikovnosti medu jezike, vidjeli smo, jezike uzajamno uvjetu-
Jje, pa se ovakvim pukim popisivanjem srpsko-hrvatskih razlika, bez jasna nacela
$to i kako valja popisivati i predodzbe &to to znadi odnosno moze znaéiti, hrvatski
bez velike potrebe samo jo§ vige vezuje uz srpski, ¢ini ga se, makar i posredno, s
ciljem odvajanja, o njemu ovisnim. Time se nasjeda na stereotip utvrdivanja ra-
zlika na leksi¢koj razini kao apsolutan za dokazivanje postojanja dvaju jezika, u
opreci prema analognom stereotipu utvrdivanja istosti na istoj toj razini kao kri-
teriju za dokazivanje postojanja jednoga jezika, po rije¢ima a ne po jeziku, koji je
stereotip, jo$ od Karadziéeva vremena, tipi¢no srpski, ruralni, po mjeri tzv. naro-
dnoga jezika i njegovih govornika, njihova toboZe §iroko zasnovana a zapravo
vrlo suZena i jeziénoga i jezikoslovnog obzora. Po tom stereotipu rijeé je, kao ne-
§to “prirodno”, §to se, tvorbenim modelima determinirano, moZe nametnuti pai
propisati — vaznija od jezika. Premda je, obratno, jezik vaZniji od rijeél, i teSko
ga je ikomu tko ga veé ima nametnuti ili propisati. Toj zamci nametanja srpsko-
ga hrvatskomu, odnosno (pre)uzimanja srpskoga kao hrvatskoga, veé¢ smo jedan-
put u potpunosti nasjeli, pa se sada od njezinih posljedica opet branimo na krivi
nacin.

Razlikovni je rje¢nik, preuzimajuéi funkeiju “razdvajanja” dvaju jezika,
hrvatskoga i srpskoga, jo§ zadnji &in stare filologije. Prvi je, s KaradZiéem, Dani-
fiéem i Maretiéem u 19. st., bilo “spajanje”, integracija tih dvaju jezika u jedan.
Nova se filologija i nova lingvistika moraju osloboditi tako postavljenoga kom-
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pleksa pitanja, i problem kulture hrvatskoga jezika, Sto je primarno, postaviti
drukéije, manje dogmatski, ne nasjedajuéi veé potro$enim stereotipima i ne ro-
bujuéi veé¢ prevladanim predrasudama. Razdvajanje se hrvatskoga od srpskoga
moZe izvesti i tako da se lingvisti¢ki mjerodavno prezentira autonomnost hrvat-
skoga. Na leksi¢kom planu moguée je to postiéi izradom dobroga jednojezi¢nog
rje¢nika hrvatskoga jezika. Njegova unutrasnja koherencija, spojenost svih rele-
vantnih dijelova, bit ée tada u funkciji njegova izvanjskog odvajanja. S druge pak
strane, umjesto odvajanja hrvatskoga od srpskoga, koji jezici tvarno nikada nisu
ni bili spojeni, osim dogovorno ili prisilom, pa i razdvajanje razlikovnim rje¢ni-
kom moze biti samo prividno, a ne stvarno, umjesto toga, velim, hrvatska bi filo-
logija morala obaviti &n spajanja onoga §to je unutar samoga hrvatskoga jezika
bilo razdvojeno. U tom bi smislu umjesto razlikovnog rje¢nika prema srpskomu
hrvatskoj kulturi bio potrebniji poredbeni rjeénik triju knjiZzevnih oblika hrvat-
skoga jezika: §tokavskoga, ¢akavskoga i kajkavskoga, u kojemu bi se pokazala
cjelina hrvatskoga jezika, njegova povijesna dubina i slojevitost, a bez njih nema
ni prave suvremenosti. Taj posao, golem, na tim dvama rjeénicima hrvatskoga
jezika, jednojeziénom suvremenom i poredbenom razlikovnom, hrvatsku lingvi-
stiku jos éeka.

U gradenju i “unitarne” i “separatne” koncepcije jezika, i njihova spajanja
po suprotnosti, i hrvatska je filologija, vezuéi se vie uz “politiku” a manje prili-
jezuéi uz jezik, imala svoj ne tako malen udio. Tog stereotipa spojenih posuda u
tumadenju odnosa hrvatskoga i srpskoga, bez dovoljno tekuéine za uspjeSnost
pokusa, valja se sada §to prije osloboditi. Ovaj rje¢nik, koncipiran na netom opi-
sanim pretpostavkama, tomu ne pridonosi, iako mu je upravo to bila namjena.
Hrvatski se — to valja ponoviti, jer je bitno — ne razlikuje od srpskoga samo po
onom po &emu je od srpskoga razlikovan, niti se razlikovnost medu tim jezicima
moZe izjednaéiti s njihovom razli¢itod¢u i iz nje izvoditi. Nego se hrvatski od
srpskoga razlikuje i po onomu po ¢emu je s njim naoko isti. Razlikovanje medu
tim dvama jezicima ne valja shvacéati stati¢ki i statisti¢ki, nego dinamicki, po Zi-
voj upotrebi jezika u odredenim tipovima diskurza. I to se razlikovanje ne moze
utvrditi ako se ide samo od rijeéi do rijeci.

Podemo li od pretpostavke da su hrvatski i srpski razli¢iti jezici, morao bi
se medu njima moéi instalirati normalan dvojeziéni rjeénik. Kad bi se takav rje¢-
nik nadinio, a ¢ini mi se da bi to bilo mogucée i korisno, razlikovni rje¢nik viSe ne
bi bio potreban. Njega se inate moZe dokinuti ili jednojezi¢énim rje¢nikom na ra-
zini dijasistema, kakav je sluéaj bio aktualan dosada, pa u njemu za rafun sino-
nimnosti istoznaénih leksema za razlikovne odnose nije bilo mjesta, ili dvojezi-
¢nim rjeénicima srpskoga i hrvatskoga jezika, kakvi ée se pojavljivati odsada, a
ni u njima neée biti mjesta za razlikovne odnose. U dvojeziénom rje¢niku leksemi
fudbal — nogomet i njima sli¢ni, neko¢ u jednojezi¢nom rjeéniku sinonimi, nece
vise biti razlikovnice dvaju istih jezika nego istovrijednice dvaju razli¢itih jezika.
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Dok se to ne dogodi, dok se ne uspostavi dvojeziéni hrvatsko-srpski rje¢nik,
razlikovni ée nam rje¢nik biti logim nadomjestkom za potvrdivanje razlid¢itosti
hrvatskoga i srpskoga, a jednojezi¢ni rje¢nik s razine dijasistema jos logijom “po-
tvrdom” tih dvaju jezika kao jednoga. Razlikovni rjecnik, iznoseéi razlike, na is-
tost hrvatskoga i srpskoga jezika ukazuje posredno, a jednojeziéni rjetnik s razi-
ne dijasistema ¢ini to izravno, pa se tako brkaju dvije razlidite vrste istosti, po
kojima se potom metodologki nedopustivo ta dva s dvaju razli¢itih gledista “ista”
Jezikd, hrvatski i srpski, spajaju u jedan, zvao se on srpskohrvatski/hrvatsko-
srpski ili samo srpski odnosno hrvatski, svejedno je. Sve dok se po jasno utvrde-
nim znanstvenim naéelima precizno ne odredi §to je hrvatsko a &to srpsko, éak i,
mozda i najvise, za tzv. iste rije¢i u oba jezika, kao npr. §to znadi rije¢ voda u
hrvatskom a §to rije¢ voda u srpskom, ili rijeé majka u hrvatskom i rije¢ majka
u srpskom, itd., a to se moZe uéiniti samo dobrim jednojeziénim rjeénicima obaju
jezika, hrvatskoga i srpskoga, i jos boljim dvojezi¢nim hrvatsko-srpskim rjeéni-
kom, sve dotle ¢e u vezi s jezikom biti vaznija etiketa od samoga sadrZaja koji je
iza nje, tj. vazniji ée biti naziv jezika od jezika samoga, njegove tvarnosti. A kad
se tocno utvrdi §to kojem jeziku i na koji nadin pripada, i kad se time ovlada, tek
tada ¢emo pouzdano znati na kakvu smo jeziénom tlu, raspolazemo li njime, i tek
tada éemo za nj modi preuzeti punu odgovornost.

Summary
UNDIFFERENTIABILITY OF DIFFERENCES

The author analyzes the lexicological and lexicographical approaches and methodo-
logical procedures in Vladimir Brodnjak's Dictionary of the Differences between Serbian
and Croatian (Razlikovni rjednik srpskog i hrvatskog jezika) and draws conclusions
about its meaning and place in Croatian lexicography. '
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