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GRAMATICKI KRITERIJI ZA RIJECNICKU
NATUKNICU

Utvrduje se $to je osnovna gramaticka, a sto leksikografska jedinica i njiho-
vo (ne)podudaranje te (ne)ovisnost lijeve strane rjetnika o gramatici.

U Hrvatskoj se posljednjih nekoliko godina osjeca prava glad za rjeénicima,
osobito jednojezic¢nicima. Zeli se nadoknaditi propusteno vrijeme i popuniti gole-
ma praznina rjeénicima ponajprije knjiZzevnoga jezika: od priruénoga, jednosve-
Stanoga, manjega, srednjega i vedega opsega, do videsve§lanoga, dakle rje¢nici-
ma koje je ve¢ odavno trebala imati ova kulturna sredina sa svojom bogatom lek-
sikografskom tradicijom. U ovom ¢éu se radu zadrzati u okvirima tradicionalne
leksikografije, svjesna da bi se trebao i u nas napraviti iskorak u nove leksiko-
grafske tokove.' Razlog izostahka traZenja novih leksikografskih putova upravo
je spomenuta hitna potreba za temeljnim rje¢nicima i veé postojece leksikograf-
ske navike, 5to je preprekom naglom prekidanju s tradicijom.

Ako krenemo od éinjenice da je u hrvatskoj leksikografiji uobiéajen abecedni
kriterij za nizanje natuknica na lijevoj strani,? &ini se kao da je time rijesen pro-
blem kako oblikovati natukni¢ki niz. Ovdje ne ulazim u problem koje ¢emo lek-
si¢ke jedinice uvrstiti u rjeénik kao natuknice.? To ovisi o tipu rjeénika koji se ra-
di (preskriptivni/deskriptivni, opéi/terminoloski, knjizevni/dijalektni itd.) i o sta-
jalistu koja ée se leksi¢ka grada upotrijebiti za izradu rje¢nika. Kada se donese

' O novim tendencijama u leksikografiji usp. radove Maje Bratanié¢ (1991, 1992a, 1992Db), a od
rjeénika Bujasov.

% Uobigajilo se govoriti o lijevoj i desnoj strani rjetnika. U strogo nazivoslovnom smislu to ne bi ni
bili nazivi, osobito ako je rjeénik pisan u tvorbenim grozdovima ili s dosta podnatuknica, koje se
zapravo i ne moraju nalaziti na lijevoj strani. Prije bismo ih mogli smatrati leksikografskim Zar-
gonizmima. No, kako su oni znaenjski prozirni, i dalje éu ih upotrebljavati kao radne nazive, ra-
zumijevajuéi pod lijevom stranom rjeénika natuknicki niz, “naslove” rje¢nickih €lanaka.

* Zgusta (1991) govori o “gustoéi” natuknica. To je takoder slozen problem jer je tedko donijeti
évrste kriterije za izbor leksika koji ée uéi u rjednik.
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odluka o tome, reklo bi se da leksikografu ne preostaje tezak posao za oblikova-
nje lijeve strane rje¢nika jer samo treba odrediti leksikografski lik svakoj rijedi,
koji se podudara uglavnom s gramati¢kim (kanonskim) osnovnim likom u podjeli
na vrste rijeci. Medutim, pitanje je to je rije¢, je li bag uvijek natuknica rijedije
li ta rije¢ kao natuknica svaki put navedena u svom osnovnom liku.

Zgusta (1991) govori o “kanonskom obliku” koji predstavlja cijelu paradig-
mu. On se od jezika do jezika razlikuje (npr. u latinskom 1. lice prezenta indika-
tiva uzima se kao kanonski lik za glagole), no u veéini jezika “kanonski oblici sa-
da su utvrdeni tradicijom i leksikograf ¢e uéiniti dobro da ne napusta tu tradici-
Ju, osim ako razlozi za promjenu nisu zaista imperativni i ako leksikograf pripre-
ma rje¢nik koji ée zaista imati autoritativni uticaj” (str. 116). Premda se ostali
¢lanovi paradigme ne izvode iz osnovnoga, on se iz prakti¢nih razloga smatra po-
lazi&nim kao predstavnik paradigme. U gramatici ti se predstavnici mogu sma-
trati kanonskim likovima rijedi.

U leksikografskim se raspravama govori uglavnom o desnoj strani rje¢nika
jer ona zbog svoje sloZene strukture nameée prili¢an broj diskutabilnih pitanja.
Lijeva strana otvara obiéno pitanja izbora rijeti, tj. zasto su neke u rjed¢niku, a
neke druge nisu. Koliko je teska odluka hoée li leksikograf nekoj leksi¢koj jedini-
ci dati status natuknice ili neée, pokazala sam na primjeru razgrani¢avanja ho-
monimije i polisemije te opisnih i odnosnih pridjeva (Tafra 1986, 1988). Vidjelo
se da su za valjane leksikografske odluke potrebna prethodna leksikologka i gra-
maticka rjeSenja (a moZemo tu dodati i pravopisna, i etimoloska, i frazeologka
itd.). Ovdje ¢u pokusati pokazati koliko je gramatika “umijeSana” u stvaranje
abecedarija za rje¢nik kojemu je lijeva strana hrvatski Jjezik (dakle, jednojezi¢nik
ili dvojeziénik, pa i visejezi¢nik).

Temelj svakomu leksikografskom razmatranju mora biti odgovor na pitanje
Sto se u rje¢niku na lijevoj strani nalazi: rije¢, leksem, leksi¢ka jedinica, odnosno
Sto je zapravo rjeéni¢ka osnovna jedinica. Rje¢nik?, sam naziv kaze, jest popis ri-
Jeti (s njihovom semanti¢kom identifikacijom) kao &to je cjenik popis cijena, pra-
vilnik popis pravila i sl. Da bi se 0 spomenutim jezi¢nim jedinicama moglo uopée
raspravljati, morale bi se znati njihove definicije. Upravo je to jedan od najtezih
poslova. Zvuéi nevjerojatno, ali je toéno da se jezikoslovci nisu dosada slo#ili o to-
me 8to je rije¢. Vie se osjeca $to bi ona mogla biti nego &to se zna. “U opéoj bi
lingvistici bilo besmisleno ovaj pojam rije¢ pokugati tocnije definirati”, smatra
Martinet (1982, 74). Stoga nije éudo da ni Zgusta ne vidi veéih problema. “Osim
nekih graniénih sluéajeva kojih ima u svakom Jjeziku, ne mislim da bi odluka §to
sve treba smatrati rije¢ju u svakom od jezika kao osnov odrednice® u rjeéniku
mogla izazvati nikakve veée teskoée” (Zgusta 1991, 228).

* Naziv rjeénik upotrebljava se u znaéenju 'leksikografsko djelo'.
° Tj. natuknice.
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Rije¢ se najéedée shvaca u nejeziénom smislu kao ortografska cjelina — odsje-
¢ak glasova medu dvjema bjelinama (Maslov 1987, 88). No, svaki takav odsjeéak
ne mora biti rije¢, npr. ~Am, au, uh-uh itd. Kako bi nas raspravljanje o tim teorij-
skim pitanjima odvelo daleko, definicije éemo ostaviti po strani. Ipak je potrebno
reéi da se u jezikoslovlju rije¢ prepoznaje barem kao dvije razlifite pojavnosti.
Pod rijecju se, najcesée, misli na kanonski lik, a sva variranja unutar paradigmi
su oblici jedne te iste rije¢i. Na razini teksta rije¢ se shvaca u Sirem znadenju, pa
jeisvaki oblik zapravo rije¢. “Rastavljanje iskaza na reéi doZivljava se kao ne&to
§to ide samo po sebi, pa se pitanje blizeg odredenja tog pojma i ne postavlja” (Di-
kro & Todorov 11, 56).

Svoje shvaéanje pojma rije¢ moZemo provjeriti ako odgovorimo na pitanje
koliko rije¢i ima ova re€enica: Kad bi bilo drukéije, bila bih zadovoljnija. Ako je
toéno da se rije¢i “u pismu... rastavljaju jedna od druge praznim mjestom” (PG,
104), tada imamo sedam rije¢i. Leksikografi, a i gramatiéari morfolozi nasli bi ée-
tiri: kad, drukéije, zadovoljan, biti.® Rije¢ je o tome $to se ista pojava pokazuje
kao jedna rije¢ (njezin oblik) i kao spoj dviju ili viSe rijeéi. Takva provjera ne mo-
ra uvijek dati jednoznaéne odgovore, 8to Martinet (1982, 75) pokazuje na prim-
jerima iz engl. I'll go out, the King of England's 1 iz fr. bonne d'enfant, sac & main
i sl. Dok je primjer sac ¢ main dvobrojan, tj. pokriva i jedninu i mnoZinu, pa ta
¢injenica moZe stvarati dojam da je to jedna rijeé, dotle primjer cheval & bascule
ima i mnozinu chevaux a bascule, to moze upuéivati na zakljuéak da su posrijedi
tri rijeéi. ‘

Tako bi bilo najlogi¢nije smatrati da je rije¢ kao znadenjska, jezi¢na jedinica
zapravo “minimalna jedinica koja ima pozicijsku samostalnost” (Maslov 1987,
87), ponajprije sintakticku, navedeni primjeri dokazuju da je veoma teSko.
utvrditi autonomiju tih jedinica koja bi potvrdivala identitet rijeci. Iako se obid-
no ne govori o osnovnoj gramati¢koj jedinici, jer svaka gramaticka razina ima
svoju osnovnu jedinicu, jedna jedinica ipak veZe sve razine, moguée ju je i defini-
rati na svakoj od njih. To je rijec.

U rjeéniku se nerijetko nalaze i natuknice kao $to su Ziv (ili Ziv-Ziv), anti- ili
A ('slovo', 'glas’), koje se ne smatraju rijeima, pa izlazi da rije¢ ne mora nuzno bi-
ti osnova za natukniéki niz te da kao nejednoznaéan naziv nije uvijek pogodna za
uporabu u teoriji-leksikografije.

Rjeénik opisuje leksik jednoga ili vise jezika. Ako svaka jezi¢na razina ima
svoje jedinice, onda i leksi¢ka ima svoje. Osnovna je leksem. Cesto se leksem izje-
dnacéava s nazivom rije¢, s tim da se leksem smatra jedinicom jezika, a rijeé jedi-
nicom govora. U literaturi se leksem definira ponajvise kao rije¢ u ukupnosti svo-
Jjih znacenja i oblika, ali i kao morfem koji nosi leksi¢ko znadenje. Filipec i Cer-
mék (1985) leksem smatraju dvostranom leksi¢kom jedinicom, opredjeljujuéi se

6 . s . . . . . e e s
Da se rije¢ shvaca jednoznaéno, ne bi se ni govorilo o osnovnom liku rijeéi, nego samo o rijeéi i
njezinim oblicima.
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za postojanje samostalne leksitke razine nasuprot ostalim jezi¢nim razinama
(tekstnoj, sintaktitkoj, morfologkoj itd.). Formalno jednoélani leksem za njih je
rijeé, a viseélani je frazem.

Buduéi da i za leksem postoje razlidite definicije i da se, u prvom redu, neri-
jetko izjednacava s rije¢ju, da izbjegnem sve nejasnodée, sluzit éu se nazivom lek-
sicka jedinica. Leksi¢ka je jedinica polaziste za ustrojstvo lijeve strane rje¢nika.
Koje sve leksicke jedinice mogu biti natuknice, ovisi o koncepciji koju leksikograf
zacrtava pri odluci o izradi rje¢nika. Medutim, kada se traze gramati¢ki kriteriji
za uspostavu natuknice, ne moze se mimoiéi ni rijeé, pogotovu kada se govori o
gramatitkim razredima rije¢i. Toliko o nazivoslovnim tekoéama i nejasnoéama.

Podjela jezi¢ne grade na vrste rijeéi stara je gotovo koliko i sama gramatika.
Hrvatski leksikografi polaze uglavnom od tradicionalne podjele na deset vrsta ri-
Je€iiniZu natuknice prema toj podjeli, dakle imenice u Njd., pridjeve, pridjevne
zamjenice, broj jedan i redne brojeve u Njd. m.r., li¢ne zamjenice i glavne brojeve
(2, 3, 4) u nominativu, glagole u infinitivu, a nepromjenljive rijeé¢i u potvrdenom
liku. Gramaticka pripadnost vrsti rije¢i daje rije¢i status natuknice. U tom podu-
daranju natuknica je istovremeno predstavnik odredenoga gramati¢kog razreda,
pa nosi stoga gramaticke obavijesti, i jedinica leksi¢koga sustava koja nosi se-
manticke obavijesti. Tu zaista ne bi bilo nikakvih dvojbi da je u gramatici sve ja-
sno $to je §to.” Nasreéu, veéina slu¢ajeva je nesporna, pa o njima neée biti ovdje
rije¢i. Dakle, imajuéi na umu hrvatsku leksikografsku tradiciju, naelno se moze
reci da kao natuknica dolazi leksitka jedinica, najéesée rijet, ali i leksitke jedini-
ce manje ili veée od rijeéi. Prefiksoidi (leksi¢ke jedinice manje od rijedi) dolaze
kao natuknice ako su kao vezane osnove veoma produktivni u tvorbi. Kao na-
tuknice mogu doéi i sufiksi (usp. Bujasa), pojedinaéna slova, kratice i sl. Dvoéla-
na (viSelana) natuknica moze biti samo vezana leksi¢ka skupina (toponimi, npr.
Gorski kotar; nazivi u kojima znaéenje obaju ¢lanova ili samo imenice nema veze
s njihovim prvotnim znaéenjima, npr. morski krastavac zool., vudja noga bot.).
Ostale leksitke skupine (frazemi, npr. nositi dusu u nosu; nazivi ako pridjev
oznacuje podvrstu onoga $to znadi imenica, npr. bijeli dud) ne dolaze u natuknici
i obraduju se unutar rjeéni¢koga &lanka u posebnim odjeljcima. U hrvatskoj je
leksikografiji naelno to tako, ali u praksi ima dosta razilazenja u shvaéanju
stupnja leksikaliziranosti pojedinih leksi¢kih skupina. Razilazenja u pristupu toj
problematici ima i od jedne leksikografije do druge. Tako je u hrvatskim rje¢ni-
cima morski krastavac obraden s.v. krastavac (Rjeénik MH, Ani¢), a u francus-
kim rje¢nicima leksi¢ke jedinice point de vue i pomme de terre obradene su pod
svojom natuknicom (Le petit Robert, Larousse) jer se smatra da su potpuno lek-
sikalizirane i izjednadene s rijedju.

7 Cesto je vrlo tesko odrediti gramaticki i leksikografski status nekih rijedi, pa éak i &itavih razre-
da. Usp. Tafra 1989.
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O kriterijima za izbor natuknica manjih ili veéih od rije¢i neée se zasad go-
voriti jer je cilj rada da se utvrdi u kojoj je mjeri natukni¢ki niz ovisan o grama-
tickoj razredbenoj podjeli rijeéi, ali samo kada su posrijedi jednoclane jedinice.
Naime, mnoge viSerje¢ne gramaticke jedinice u pravilu ne dobivaju status na-
tuknice, npr. bilo §to, ma Sto, makar kaji, s obzirom na to da, buduéi da, u tijeku
i sl., ali to bi trazilo posebno istrazivanje. _

Razmotrimo najprije sluéajeve kada se rje¢ni¢ki i gramati¢ki osnovni likovi®
ne podudaraju.

Rijeti koje imaju supletivne osnove za izraZavanje pojedinih gramatickih ka-
tegorija ¢esto imaju svoje natuknice. Tako u rjeénicima redovito nalazimo na-
tuknicu Jjudi jer je leksiéki izraZena mnoZina od doyjek. Za gramatiku ta rije ni-
je posebno obiljezena jer se sklanja jednako kao i pojasi, ali je za rjeénik zanim-
ljiva jer se razlikuje od opreke pojas ~ pojasi.

Supletivi mogu naéi mjesto u rjeéniku kao natuknice uputnice radi korisni-
ka rje¢nika kojemu jezik jednojezi¢nika ili polazidni jezik u viejeziéniku nije ma-
terinski jezik i radi obrade leksicke jedinice na jednom mjestu u ukupnosti njezi-
nih znaéenja. Takve se leksitke jedinice ne moraju navoditi samo kao natuknice
uputnice (bolji v. dobar), nego se mogu potpuno obraditi u svom ¢lanku i poveza-
ti s osnovnom rije&ju. Iako je rijeé o fleksiji, §to se ne bi trebalo odraziti na ustroj-
stvo natuknitkoga niza, ona je razlogom nepodudaranja osnovnoga gramaticko-
ga i rjetni¢kog lika jer se u ovom sluéaju gramaticke kategorije izri¢u leksicki.
Naime, za rjeénike kojima je lijeva strana hrvatska, moZe se utvrditi pravilo da
u natukniéki niz ulazi sve ono §to je proizvod derivacije, a da ne ulazi ono 8to je
proizvod fleksije.” Razlog je u tome &to se fleksijom ne mijenja leksitko znacenje,
a derivacijom se mijenja.’® Izuzeci nastaju kada se gramati¢ke kategorije izri¢u
leksicki, npr. kategorija broja u doyjek/ljudi, ja/mi. Drugi je razlog Sto supletivi
mogu samostalno stupati u frazeoloske odnose, §to trazi posebnu rje¢nic¢ku obra-
du. Stoga bismo oéekivali da frazeoloski rje¢nik ne svodi frazeme s ljudi, gori, bo-
lji i sl. pod natuknice doujek, zao, dobar, gdje se nalaze ovakvi frazemi: Saka [ju-
di, biti bolje sreée, bolja polovica, gori od Turdina, vratiti Zao za gore (Mates$ié
1982). Buduéi da je takav postupak dosljedan, osigurano je lako snalaZenje u
rje¢niku. Postoji i drukéiji pristup, koji je za korisnika rje¢nika prihvatljiviji jer
ne trazi gramati¢ko znanje. Tako korisnik ne mora znati da je u ruskome zywuce
komparativ od xopdwuii da bi mogao prevesti frazem syuwe ndsgruo. wem nu-
koega (‘'bolje ikad nego nikad') jer ée ga naéi pod syuwwe (Menac i dr. 1979). Sva-

® U ovom se radu, dakle, razlikuje lik od oblika. Morfolosko variranje osnovnoga gramatickoga li-
ka jest njegov oblik (knjiga : knjige). Rjecnitko variranje leksikografskoga lika jest dubleta (sport
: Sport).
 To je jedan od moguéih kriterija za natukni¢ki niz. On, naravno, ne mora biti primjenljiviu dru-
gim leksikografijama jer se za razlidite jezike stvaraju razliiti odnosi gramatike i leksikografije.
19 T je pravilo koje, kao obigno, ima izuzetaka. Derivacijom se ne mora uvijek promijeniti leksi¢ko
znabenje (éitalac, &itatelj), a tada govorimo o tvorbenim dubletama, odnosno o sinonimima.
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kako je najlosije rjeSenje nedostatak odredenoga leksikografskog kriterija, odno-
sno nedosljednost. U Aniéa!! od supletivnih komparativa samo gori ima svoju
natuknicu.

Osim pridjeva i glagoli tvore oblike od supletivnih osnova. Ti se supletivi rje-
de navode u nasim rje¢nicima, npr. jesam (biti), hocéu (hijeti) (Rjeénik MH). Ra-
zlog je vjerojatno u tome $to je komparativ na granici derivacije i fleksije. Kao
oblik pridjeva spada u pridjevnu sklonidbu, ali istodobno ima sva morfologka
obiljezja kao i pozitiv. U tom smislu ima veéu gramati¢ku samostalnost od prvo-
ga lica prezenta ili genitiva u zamjenica te lakse nalazi mjesto na lijevoj strani
rje¢nika od tih oblika. Kod zamjenica je jos jedan problem. Dok je supletivizam u
drugih vrsta vezan uz pojedinaéne primjere, u zamjenica je to obiljeZje razreda
Jer ga je Siroko zahvatio, pa je pitanje treba li rje¢nik sve to zabiljeZiti.

Dakle, ako se supletivima daje status natuknice, tada to mora biti naéelno
rijeSeno. Razloga za njihovo uno$enje svakako ima, osobito ako se gleda sa strane
korisnika. Jedan je gramati¢ke naravi — navode se sva odstupanja od gramaticke
predvidljivosti da bi se korisniku olaksalo snalazenje u leksi¢koj gradi. U tom
slucaju trebali bi uéi svi supletivi i bila bi dovoljna samo uputnica na osnovni lik
(bolji - dobar), gdje bi stajali svi relevantni podaci, pa i oni o upotrebi. Ako bi
odluka pala da se obraduju u posebnom &lanku, unato& naéelu da se samo prom-
jenom desne strane rje¢nika (leksi¢koga znacenja) treba mijenjati i lijeva (nova
natuknica), vazno bi bilo navesti sve specifi¢ne kolokacije i frazeoloske upotrebe.
Pri tome se javlja pitanje kojemu supletivnomu obliku dati status natuknice s
obzirom na bogatstvo obli¢koga variranja promjenljivih rijeéi u hrvatskom jezi-
ku. Koji, dakle, oblik treba staviti u natuknicu: prvi kosi padeZ, genitiv, i prvo li-
ce prezenta, ili onaj koji ima eventualno frazeologku upotrebu.

Da pojasnimo. Anié izuzetno navodi supletive, a kada ih navodi, ¢ini se da je
njithovo okazionalno znadenje glavnim razlogom navodenja, npr. pod gori nalazi
se izri¢aj gori od gorega, pod jesam objasnjen je situacijski kontekst na mjestu
definicije s odrednicom ironi¢no: “u situaciji kad se upravo dogodilo ili kad se
razgovara o onome Sto se prije dogodilo u zn. negiranja”. Slijede primjeri za sva
tri lica jednine (kao da ne mogu biti u upotrebi i mnozinski oblici!) tipa ala sam
se iskazao 'nisam se iskazao'.

Neocekivano (ili oéekivano ako je u sustavu leksikografskih postupaka) na-
lazimo natuknicu meni “posvoj. zam. 1. 1.” (to svakako neocekivano!), dakle da-
tiv liéne zamjenice. Slijedi obja$njenje elipti¢ne re¢enice s konotativnim znade-
njem ja tebi ti meni “pejor. obi¢aj medusobnog potkupljivanja uslugama i privile-
gijama u ljudskom drustvu”. Natuknice tebi nema (opet neotekivano) pa se ne
vidi zasto je iz redenice uzet drugi kosi oblik, a ne prvi ili oéekivaniji nominativ.

n Nazalost, to je jedini suvremeni hrvatski jednojeziéni op¢i rjeénik, pa je u nedostatku drugih pos-
tao uzorak u raspravama kako §to ne treba raditi. Tek bi se u odmjeravanju s drugima mogloi o
njemu valjanije suditi.
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Kada bi se krenulo od upotrebe, teSko bi korisnik mogao znati §to moze traZiti
na lijevoj strani. Ovako izlazi da je Ani¢ uzeo samo jedan mali zanemarivi broj
natuknica izvan njihova uobitajenoga osnovnoga lika i najée$ée i izvan njihova
uzualnoga znacenja. Valja pogledati jos jedan primjer kako bi se moglo zakljuéiti
je li to mozda bolji postupak.

Zamjenice leksicki izrazavaju kategoriju lica, ali i broja, i to rjeénici registri-
raju na lijevoj strani. Izuzetak je licna zamjenica za treée lice,'? koja se zbog pri-
djevne deklinacije izjednac¢ava s pridjevima, pa se obraduje, kao i oni, samo pod
muskim rodom jednine. Taj primjer pokazuje da u hrvatskoj leksikografiji prev-
ladavaju gramaticki kriteriji za ustrojstvo natuknic¢koga niza. Naime, buduéi da
Je kategorija roda i broja u te zamjenice morfologki izraZena, zamjenica je obra-
dena u jednom rjeéni¢kom ¢&lanku, iako ima i drukéijega leksikografskog pristu-
pa (v. Bujasa). Kako to u praksi izgleda, moZe se provjeriti u Aniéa. Rije¢ je o
obradi pokaznih zamjenica, a postupak je primjenljiv i na li¢ne zamjenice za 3.
lice. U Aniéa se nalazi natuknica 6no, definirana pod 1. kao zamjenica 3. lica je-
dnine (ne kaZe se koja, sretom da je akcentirana pa se po tome zakljuduje da je
pokazna), a pod 2. bez gramati¢ke odrednice i nekoga odredenog znaéenja te s je-
dnim frazemom (kad ono). Pod 0ngj u 2. odjeljku je obradenoc znadenje srednjega
roda s genitivom, a u frazeolo§kom gnijezdu dva frazema: ovo i ono, (i, kad) ovo
ono. Ne znaju se razlozi zasto je ta zamjenica, tako obradena, razbijena na dva
¢lanka. Jedini razlog (ne znamo je li to i autorov) koji se moze iséitati iz rjeénika
jest §to je natuknica ono u drugom odjeljku obradena kao negramatic¢ka i nese-
mantiéka rije¢.!® Upravo tako! U 1. odjeljku je, kako se vidjelo, zamjenica, a u
drugome stoji: “2. razg. gov.'* a. bez znaéenja i nevezano mjestom u reéenici
odnosi se na prethodno reteno §to se potvrduje [~ Sto jest jest; ~ nije da nije] b.
na pocetku refenice povezuje prethodno reéeno s onim 8to ée se reéi [~ §to bi se
reklo...]”. Obrazlazuéi koncepciju rjeénika, autor kaZe da je nastojao “Sto plastié-
nije predo¢iti repliku i dijalosku situaciju. U odgovoru ili reagiranju na rijeéi su-
govornika zamjenice, prilozi i veznici zauzimlju znadenja koja se mogu tesko ili
ne mogu nikako predociti njihovim najuoéljivijim svojstvima po kojima se svrsta-
vaju u vrste. Iz toga slijedi da se razlikuje znadenje rijedi u gramatici od znac¢enja
rije¢i u tekstu, kao — ovdje i u drugim prilikama — znaéenje od upotrebe” (str.
884).

U traganju za obrazlozenjem odstupanja od tradicionalne veze gramatitke
podjele na vrste rijeci i natukni¢koga niza, odnosno od izjednadavanja osnovnoga
gramatitkoga i natuknickoga lika, bilo je potrebno citirati desnu stranu rje¢nika

2 Samo je djelomiéno toéna tvrdnja da je to zamjenica za treée lice. Kada upuéuje na predmet, tada
ne izrice lice.

B Naravno, ovdje sam svjesno pogrijesila jer se u takvim sludajevima ne bi radilo o rijeéi. No, ovdje
Je u pitanju rije¢, samo §to obrada sugerira da nije.

14 e . ., . SV .
Znagi: razgovorno govorno. Razgovorno je po Aniéu u opreci s knjiski, a govorno s pisano.
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i autorovo objasnjenje koncepcije rje¢nika kako bi se vidjelo je li u ovom sluéaju
takav postupak opravdan i mogu li se izvuéi zakljuéci za sliéna odstupanja. Me-
dutim, nije oéit ni jedan utemeljen kriterij. Dapace. Rije€ je o preSué¢ivanju gra-
matiénosti (nema gramaticke odrednice) i oduzimanju semanti¢nosti (“bez zna-
¢enja”) natuknici ono. Ako se kaze da ono upuéuje, onda je izreceno jedno od
glavnih znadenja zamjenica — upuéivanje, §to je bilo dovoljno da se natuknica i
gramaticki i semanti¢ki identificira.

U manjem jednojezi¢niku jednostavno nema toliko mjesta da se “pohvata-
ju” razli¢ite upotrebe, a zbog stetenih navika rijetko bi koji hrvatski korisnik po-
trazio na lijevoj strani dativ liéne zamjenice ili pokaznu zamjenicu ono. Ako bi ga
se veé i uputilo da ih moZe naéi, tesko je objasniti zasto neée naéi i pokaznu zam-
jenicu ovo ili liénu ono. Kada bi se ipak takav postupak primijenio, moralo bi se
razraditi medusobno povezivanje natuknica koje pripadaju istoj paradigmi kako
se ne bi semanti¢ka identifikacija jedne leksi¢ko-gramaticke jedinice cijepala na
viSe nepovezanih polja.

Promjenljive rije¢i u svom osnovnom liku naslovnice su paradigmi, a natuk-
nice su naslovnice rje¢nickih ¢lanaka. Njihovo nepodudaranje o¢ituje se i u leksi-
kografskom postupku stavljanja mnoZinskoga lika u natuknicu iako postoji je-
dninski. Praksa je da se imena naroda i neki nazivi, npr. nazivi vi$ih sistemat-
skih zoologi¢kih i botani¢kih jedinica, stavljaju u mnozinskom liku, npr.: Hrvati,
Makabejci, Madzari; kraljesnjaci, mahunarke, mahovnjaci. Razlog je prakti¢ne
naravi, naime lakse se definira skup nego jedinka, koja se moze definirati jedino
kao dio skupa (pripadnik naroda..., biljka iz porodice...). Kategorija broja spada
u fleksiju i ne utjete inade na oblikovanje rje¢nickoga abecedarija. Navedeni
primjeri, kao i supletivi tipa judi izuzetak su. Druga je stvar s imenicama plura-
lia tantum, koje nemaju jedninu, pa je njihov gramati¢ki lik podudaran s leksiko-
grafskim. Leksikograf veéinom slijedi podjelu rije¢i na vrste, ali kako ta podjela
nije zasnovana isklju¢ivo na morfolodkim kriterijima, nego i na sintaktickima i
na semanti¢kima, dogada se da se, na primjer, ne poklapaju gramaticki i seman-
tieki rod i broj. Sto je u tom sluéaju &initi leksikografu?

Zbirne imenice su jedan od tvorbenih razreda u kojem se gramaticki i se-
manti¢ki broj ne podudaraju. Kako imaju ulogu mnozinskih oblika, postavlja se
pitanje spadaju li one u fleksiju (samo u gramatiku) ili u derivaciju (dakle i u
rjeénik)? Zbirne imenice, iako gramaticki oznaéuju jedninu, zamjenjuju u nekih
imenica gramati¢ku mnoZinu, ozna¢ujuéi stvarnu mnozinu. Premda dolaze na
mjestu mnozine, nisu u opreci s jedninom. Iako je semanti¢ki odnos isti, drukéiji
je gramaticki odnos izmedu list i listovi te list i lisée. Prvi par je u opreci po broju
i lanovi su iste paradigme, a drugi nije jer oba ¢lana imaju samo jedninu i pripa-
daju dvama sklonidbenim i tvorbenim tipovima. U prvom sluéaju rijec je o sklo-
nidbi, a u drugom o tvorbi i po postavljenom naéelu ¢lanovi drugoga para trebaju
imati svaki svoju natuknicu. Anié je zanemario tu gramatic¢ku razliku. Zbog toga
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su u njega leksitke jedinice telad i lidée obradene pod tele i list' pa je u polju
morfoloskih informacija navedeno: gen. jd teleta, zb. telad, $to nikako nisu poda-
ci iste razine. U tom bi se sluéaju rjecnik trebao slagati s gramatikom, osobito
ako rjeénik daje morfoloske podatke o natuknici.

Isto vrijedi i kada su u pitanju Zenski ¢lanovi mocijskih parova. Ako rjeénik
nije raden u tvorbenim grozdovima, §to u nas nije praksa, tada bi, slijedeéi nade-
lo da sve §to ide u tvorbu rijedi, ide i na lijevu stranu rje¢nika, mocijski parnjaci
imali svaki svoju natuknicu. Njihovo spajanje u jedan ¢lanak postavlja opravda-
no pitanje spajanja i nekih drugih tipova izvedenica s osnovnom rije¢ju (npr.
umanjenice, uveéanice, glagolske imenice, odnosni pridjevi itd.), a to je onda put
ka koncipiranju rje¢nika po tvorbenim porodicama.

MijeSanje gramatiékih i negramatickih kriterija u tom slucaju, kao §to je
uéinio Anié, uvodi jos veéu zbrku u dosadas$nje nedoreéeno leksikografsko odre-
divanje imeni¢koga roda. Naime, imenice su se po tradiciji odredivale gramatic-
kom oznakom za rod, a da se pri tome nije definirao rod. Glavni gramatic¢ki po-
datak uz natuknicu je odrednica vrste rije¢i kojoj natuknica pripada, pa bii za
imenice'® trebalo staviti odrednicu vrste, a uz nju ostale gramatitke podatke
prema zacrtanoj koncepciji (sklonidbeni tip, rod, pojedini padezi, akcent, broji-
vost). Za odredivanje imeni¢koga roda treba se odluéiti hoée li to biti tvorbeni
kriterij (&itatelj/Gitateljica) ili morfosintaktitki (njegov/njegova sluga).l” Anié ni-
je izabrao ni jedan kriterij, nego ih je sve pomije$ao. Uveo je razlikovanje priro-
dnoga roda,'® dakle negramati¢ku kategoriju (konj/kobila, slikar/slikarica), te
leksicke jedinice Zenskoga roda spomenuo uz natuknicu njihova muskog parnja-
ka. Natuknicu vgjvoda obiljezio je kao imenicu mugkoga roda, primjenjujudi
morfosintakti¢ki kriterij (ovaj vojvoda), a natuknicu slugea obiljeZio je kao imeni-
cu zenskoga roda (fleksijski kriterij) koja oznaéuje i muski i Zenski spol, s tim da
jeipak leksic¢ka jedinica za Zenski spol sluZavka (nema je kao natuknice, ali je na-
vedena kao sinonim s.v. sluskinja), te se po slaganju s atributnim rije¢ima (na-
veden je primjer njegov/njegova ~) imenica sluga moZe smatrati dvorodnom.
Sliénih primjera ima dosta, ali je i to dovoljno da se pokaZe potreba za utvrdiva-
njem leksikografskih postupaka.

Nekih elemenata rjeéniékih élanaka po tvorbenim gnijezdima ima i u uobi-
¢ajenom postupku uspostavljanja podnatuknica da bi se ekonomiziralo s prosto-
rom. Tako se refleksivni glagoli obraduju pod nerefleksivnima, a ima i obrade

' Da bi ostao dosljedno nedosljedan, Zdrebad i prasad imaju svoje natuknice. Sto je pravilo, a §to
izuzetak, ne bi se dalo zakljuditi.

1 Uz njih treba dodati i glagole jer je uobidajeno biljezenje vida zapravo isticanje samo jedne od mo-
guéih glagolskih kategorija.
7 O razligitim teorijama kategorije roda u imenica usp. Pintari¢ 1992-1993.

¥ Uz niz imenica koje bi mogle nositi te obavijesti nema nikakvih podataka, npr. &itad, zamazanac,
darivalac itd.
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priloga pod pridjevnom natuknicom s kojom su tvorbeno vezani. Pridjevi su
promjenljive rije¢i i u rjeéni¢kim ¢lancima o njima se obi¢no daju gramatiéki po-
daci (rod, komparativ, vid, naglasak). Prilog je nepromjenljiva rijeé, ¢esto i dru-
goga naglaska, distribucija mu je drukéija, pa je to dovoljan razlog da ima svoj
rjec¢nicki élanak.
Osobito je slozeno pitanje davanja statusa natuknice pojedinim imeni¢kim
i glagolskim oblicima. Leksikalizacija oblika je i leksikolo$ko i gramaticko pita-
nje. Ako se utvrdi znaéenjski odmak, leksikalizacijom se dobiva nova rijeé koja
ide u drugu vrstu, npr. imeni¢ki instrumental (noéu) u priloge, a glagolski pri-
djev (viden) i prilog (iduéi) u pridjeve. U tom sluéaju natuknica se podudara s
gramati¢kim osnovnim likom. Rijeé noéu vie nije instrumental jednine imenice
noé, ona je nepromjenljiva 1 ima sva znacenja, distribuciju i funkciju priloga.
Kompromisno rjeSenje nalazimo u Bujasa, koji natuknice tipa njegovan odreduje
kao glagolske pridjeve i kao pridjeve, dakle kao glagolski oblik i kao novu rijet,
pridjev. Cinjenica da svaki glagolski pridjev trpni moze uz svoju ulogu u tvorbi
glagolskih oblika obavljati i ulogu pridjeva otvara drugi krug pitanja. Je li to do-
voljno za uspostavljanje natuknice? Promjenom funkcije ne stvara se nova rijec,
/ ali promjenom funkcije i znacenja nastaje nova rije¢ i to bi trebao biti osnovni
-~ kriterij za novu natuknicu. To je teoretski tako, ali je nemoguée uvijek reéi je li
leksikalizacija zavrsena ili nije. Ilustracije radi, neka primjeri u Bujasa pokazu
koliko je ta granica diskutabilna:'® pridjev i particip osujesen, osvojen, osamuden,
odepavio, oSinut, ofisan, oskrbljen, osteéen, ostecivan, ostenjen, samo particip
osyjetljavan, osyjeZavan, ostren, samo pridjev osvjetljavajudi, osujefavajuéi, osa-
mudbujudi, osteéujuci. Kako je rijeé o dvojeziéniku, izvladenje tih leksi¢kih jedini-
ca u natuknic¢ki niz ima svoje opravdanje, ali u jednojeziéniku treba naéi razum-
nu mjeru. S obzirom na broj glagolskih pridjeva trpnih bilo bi za rjetnik veliko
optereéenje svima davati status natuknice. Provjera je li glagolski pridjev ili pri-
log leksikaliziran ili nije vrlo je jednostavna. Kada se glagolski prilog (neprom-
jenljiva rijeé) i pridjev (rije¢ promjenljiva po rodu i broju) po¢nu sklanjati (mije-
njati po pridjevnoj padeZnoj paradigmi), stjeCu morfologke uvjete da se mogu
upotrebljavati u atributnoj sluzbi (dosta osvjedavajudega piéa; s videnim pis-
cem). Uz taj uvjet, ovladavanje kategorijom padeza, glagolski se pridjev trpni
mora mo¢i definirati bez pomodéi glagola od kojega je tvoren ili njegova sinonima,
npr. pridjev viden 'ugledan, poznat, cijenjen' nasuprot participu viden 'koga ili
§to je netko vidio'. U tom slucéaju leksikalizacija je zavrSena i dobivene su nove
rije¢i. No, jedan dio ée uvijek ostati sporan i pri najévrééim leksikografskim
kriterijima.
Nepodudaranje rjeénika i gramatike moze nastati pri sumarnoj obradi pre-
figiranih glagola kod prefiksa. Da se rjeénik rastereti, vrlo produktivni prefiksi
mogu se obraditi kao natuknice s nabrojenim glagolima. Dobrih se primjera

19 s . . . .
Primjeri su odabrani na dvije nasumce izabrane strane.
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obrade prefiksa moZe naéi u Aniéa, na primjer na->, koji za svako znaéenje navo-
di po jedan glagol, §to bi se u velikom rjeéniku moglo proSiriti veéim popisom.
Iako se takav postupak ¢ini najekonomiénijim upravo zbog visoke produktivnos-
ti takva naéina tvorbe glagola, postoji potreba da se prefigirani glagoli obrade
svaki za se kada ima za to semantickih razloga (kada prefigirani glagol ima dru-
go znadenje od oéekivanoga s obzirom na prefiks ili je viseznaéan, npr. nasjesti).

Leksikograf bi morao razmisliti kako obraditi glagole kojih se samo neki
oblici upotrebljavaju. Tako u hrvatskome, doduse rijetko, ali se ipak nade, posto-
je oblici prezenta koji se tvore od nesvr$enih glagola i prefiksa uz- (uzmognem,
ustrebam, uspitam, uspisem). Oni izriéu relativnu sadasnjost “koja se odnosi na
neko vrijeme zami8ljeno u buduénosti” (Katiti¢ 1986, 278). Kako najéesée drugi
oblici nisu u upotrebi, nuzno je objasnjenje da se ti prezentski oblici upotreblja-
vaju samo u funkciji futura II. To moze biti poseban odjeljak kod prefiksa uz-, a
moze biti i dijelom obrade tih glagola u njihovim rjeénic¢kim ¢lancima.

Gramaticka nepotpunost glagolskih paradigmi razlogom je odstupanja od
pravila da se glagoli u rjeéniku obraduju pod infinitivom. Postoje glagolski oblici
koji nemaju infinitiv, osnovni gramaticki lik. Takav oblik dobiva status natukni-
ce, pa je prema tomu i osnovni leksikografski lik, npr. hajde, nemoj, velim?°. To
su takozvani defektivni glagoli, morfolog§ki nepotpuni. No postoje glagoli koji
imaju sve oblike, morfologki su “puni”, ali se stvarno upotrebljavaju samo neki
oblici, najéesce trece lice, pa su upotrebno defektivni, npr. svanuti, svitati, kisiti,
razdaniti (se), pomrijeti, poskapati, ojanjiti se, omaciti se itd. Anié¢ pod razdaniti
(se) kao morfoloski podatak stavlja treée lice jednine, ali kod pomrijeti stavlja
prvo lice, koje je samo neiskoristiva jeziéna moguénost, ili kod kisiti prilog sadas-
nji i gl. imenicu, a kod snijeZiti 3. 1. jd. prezenta, prilog sadasnji i glagolsku ime-
nicu. Ni u jednom ¢lanku nema napomene o ograni¢enoj upotrebi oblika tih gla-
gola.?! Kako je rije¢ o malom broju natuknica, potrebno je navesti koji su oblici u
upotrebi. Ostaje jo§ moguénost semanticke derivacije koja ée omoguéiti aktivira-
nje drugih oblika, kao §to se dogodilo s glagolom oteliti se, koji se u prenesenom
znacenju upotrebljava u svim oblicima.

Rjetnik ne treba robovati gramatici. Gramatika opisuje sve $to je sustavno,
a rjenik opisuje i anomalije, odnosno sva posebna obiljezja leksicke jedinice. U
morfologiji se mogu navesti sve tri paradigme lica glagola kisiti, ali je za rjeénik
relevantno samo treée lice jer ono jedino funkcionira u jeziénoj komunikaciji.

» Kako je glagol velim nepotpun, treba ga u rjeéniku potpuno obraditi. Anié svojom obradom zbu-
njuje korisnika. Natuknica je vélim, prezent vélim, imperfekt véljah. Nema priloga sadasnjega
vélééi, a po razlikovanju natuknice i prezenta izlazi da to nisu isti oblici, ali se ne zna u tom slu-
¢aju gramaticka odrednica natuknice.

1 Moze se pretpostavljati da to izvorni govornik zna, ali jednojeziénikom se moZe koristiti i ne-
izvorni govornik. Osim toga pretpostavke ne bi smjele biti leksikografskim kriterijem.
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Na kraju se moze zakljuéiti da su osnovne jedinice gramatike i rje¢nika ra-
zli¢ite pojavnice, da se u veéini poklapaju, ali da ima odstupanja. Kada slijedi gra-
matiku, hrvatska lijeva strana rjeénika slijedi gramati¢ku podjelu rije¢i na vrste.
Prema tomu, rezultati tvorbe, leksikalizacije i preoblike (koja ovaj put nije spo-
menuta) vide se i na lijevoj strani rjeénika jer njima nastaju nove rijeci. Sve se
vraéa na podetak: problemi nastaju pri utvrdivanju identiteta rijeéi. Rije€ je, uz
ostale leksitke jedinice, glavna grada natuknikoga niza. Ono §to je fleksijski
izra¥eno, u pravilu ne dolazi na lijevu stranu. Supletivi i jesu i nisu izuzetak, izu-
zetak su u tom smislu $to je posrijedi promjena, a ne tvorba. Nisu izuzetak u tom
smislu $to se mijenjaju leksi¢ki morfemi kao da je rije¢ o novim leksi¢kim jedini-
cama. Pojedina¢na odstupanja najée$ée su uzrokovana gramatickim razlozima, a
utvrduju se veé pri izradi koncepcije rjeénika. Veéa pak odstupanja morala bi se
temeljiti na novim &vrstim upori$tima. VeZuéi se na tradiciju, uspostavljeno pra-
vilo da ono $to je proizvod tvorbe rijedi ide na lijevu stranu rje¢nika, jednostavno
je i olaksava leksikografu posao, ¢ak i ako moZe biti sporenja oko razgrani¢enja
fleksije od derivacije (npr. prilozi tipa bolje), jer je veéina slucajeva jasna. Poka-
zalo se da je potrebno razlikovati gramaticki ili kanonski lik (nosilac paradigme)
i leksikografski lik (nosilac rje¢ni¢kog ¢lanka) osnovnih jedinica u gramatici i
rjeéniku. U gramatici je to rijeé, a u rje¢niku leksi¢ka jedinica. One se veéinom
poklapaju, ali i ne moraju, kao §to se vidjelo. Odstupanja mogu biti i veéa. Prvi je
u nas tu ovisnost natuknice od gramatike razbio Bujas, u kojega status natukni-
ce imaju, na primjer, ove leksi¢ke jedinice bolji, otparan, -nje, nj (zamj.), njega
(zamj.), ona' (liéna zamj. %. r. jd.), ona® (litna zamj. s. r. mn.), ona® (pokazna
zamj.), a kao podnatuknice mogu doéi oblici, masno otisnuti i obrojéani (glas, 1.
glas, 2. glasa, 3. glasu, 4. glasom, 5. glasovi itd.), §to korisniku olakSava sluZenje
rje¢nikom. Bilo je potrebno na osnovi dosadasnje prakse utvrditi barem neke
&vriée gramatitke kriterije kako bi se dalje mogli doradivati. Odlu¢imo li se za
neke nove kriterije, oni ée se opet temeljiti na gramatici zato $to su gramatika i
rjeénik dijelovi jednoga opisa jezika.

Ovaj rad ne nudi gotova rjeSenja, ali upozorava na §to sve leksikograf mora
misliti u fazi planiranja rjeénika. Bitno je da leksikograf sam izgradi postupke
buduée obrade i da za svaki pojedini sluéaj donese &vrste kriterije kako bi isto-
vrsnu gradu $to dosljednije obradio.
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Branka Tafra: GRAMATICKI KRITERIJI ZA RJECNICKU NATUKNICU

Summary
GRAMMATICAL CRITERIA FOR DICTIONARY ENTRY WORDS

In the paper the author determines what is the basic grammatical and lexicographic
unit and analyzes the (dis)agreement and (in)dependency of the left side of the dicti-
onary and grammar. ’

Key words: dictionary, grammar, entry-word, word, lexeme, lexical unit, lexicogra-
phic unit

Kljuéne rijedi: rjeénik, gramatika, natuknica, rijeé, leksem, leksicka jedinica, leksiko-
grafska jedinica
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