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USKLICNE RECENICE UVEDENE UPITNIM RIJECIMA®

U radu se nakon pregleda hrvatskih i vaZnijih slavenskih gramatika te od-
bacivanja intonacije kao jedinog kriterija za odredivanje uskliénih refenica
opisuju sintaktitka i interpretacijska svojstva uskliénih ustrojstava uvede-
nih qu-elementom. Uskli¢ne refenice imaju morfolodka i funkcionalna (da-
kle sintakti¢ka) obiljeZja sliéna ili istovjetna sa sintaktic¢kim obiljeZjima
upitnih (pa i odnosnih, i uopée suodnosnih) redenica. Ako se u hrvatskim
gramatikama veé govori o zavisnoupitnim (pa i zavisnopoticajnim) re€eni-
cama, trebalo bi, po tom istom nadelu, govoriti i o zavisnouskliénima — te se
retenice izdvajaju kao poseban semanticki tip zavisnih re€enica.

O uskli¢nim je reéenicama u kroatistici, pa i u slavistici uopce, osim povr-
$nih zapaZanja u gramatikama, pisano iznimno malo. Stoga éemo, u nedostatku
valjana i poticajna uporista, pokusati bar naznaciti vaznije probleme i upozoriti
na neke pojave o kojima bi §ire i temeljitije proudavanje uskli¢nih recenica treba-
lo voditi ra¢una. U tako suZenu pristupu mnoga ¢ée sitakti¢ka i pragmaticka obi-
ljezja uskli¢nih redenica ostati nuzno neistrazena. PokuSat éemo samo provjeriti
u kojoj se mjeri opisni model uskli¢énih i sli¢nih ustrojstava kakav je uobicajen u
transformacijskoj gramatici mo%e primijeniti na hrvatski jezik.

Pogledajmo najprije kako se s uskliénim refenicama postupa u hrvatskim i
nekim drugim slavenskim gramatikama. U Mareti¢evoj gramatici, u kojoj se ina-
&e o reenicama govori samo s gledista njihovih veznika, govori se ¢ak o uskli¢-
nim veznicimaZ?. Uskliéni bi veznici bili e, ald, da, e, Ii, nu. Nista od toga (osim

! Kazemo upitnim rijefima iako su te rijeéi podjednako i odnosne i uskli¢ne.

% Usklike, uskliéne veznike i uskliéne redenice Maretié i Brabec-Hraste-Zivkovié zovu uzvicima,
uzvidnim veznicima i uzviénim refenicama. Boraniéev pravopis takoder ima uzviénike i uzvicne
redenice. Simeon (1969) pokusava praviti razliku izmedu uzvika kao vrste rije¢i kojima se usklici
izra¥avaju i usklika koji se upotrebljavaju za ono §to rije¢ ili izri¢aj znaci. Uskliéna je recenica ili
podvrsta uzviéne redenice ili sinonim za uzviénu re¢enicu. Razlika, kako je pokusava uspostaviti
Simeon, nije uopée jasna niti za njom ima potrebe. To je isto kao kad bismo za prilog kao vrstu
rijedi imali jedan naziv, a za ono $to prilog znagi drugi. U hrvatskoj pravopisnoj i gramatickoj ter-
minologiji prevladali su nazivi usklik, usklicnik i uskliéna reenica.
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modalne &estice /i%) ne postoji u suvremenom jeziku, a i u starijem jeziku ti su
“veznici”, kako je to vidljivo i iz primjera koji se tamo donose, usklici ili pak mo-
dalne Cestice. Posebno se jo§ izdvajaju upitni i Zeljni veznici. Kad bi postojali us-
kliéni veznici, kad bi dakle usklici bili gramati¢ko sredstvo, uskliéne bi reéenice
bile navlastito sintakti¢ka kategorija. Nastranu to §to se o veznicima kod samo-
stalnih reéenica ne moZe uopée govoriti. U Brabec—Hraste—Zivkoviéevoj gramati-
ci govori se o uskliénim regenicama, i to samo kad se govori o podjeli reenica po
sadrzaju. U toj se podjeli od neizjavnih redenica izdvajaju jo$ samo upitne. Po
primjerima koji se donose za tu vrstu refenica jasno je da se uskli¢nost kao sin-
taktiCka kategorija ne razlikuje od uskli¢nosti kao pragmatitke kategorije. U
Gramatici hrvatskoga knjizevnog jezika (1990) medu preoblikama gramatickog
ustrojstva recenice od neizjavnih reenica navode se upitne, uskliéne i zahtjevne.
Tu se uskli¢na re€enica odreduje samo s intonacijskoga i pravopisnoga gledista.
Izricito se kaZe da se reenica preoblikuje u uskliénu intonacijom. Jo$ se kaze i
to da se uskliénom recenicom isti¢e osobni stav ili ¢uvstvo govornika prema sa-
drZaju koji se njome izri¢e. Nema ni rijeéi o sintakti¢kim obiljeZjima uskli¢nih re-
¢enica. Sli¢no je i u Kati¢iéevoj Sintaksi hrvatskoga knjiZevnog jezika, samo sto
se u njoj umjesto o zahtjevnima govori o poticajnim reéenicama. I odredenje us-
kli¢nih recenica posvema je isto. U Tezak-Babiéevoj gramatici (1992) nalaze se i
uskliéne reéenice, ali one kao da su tamo dosle niotkuda. Naime, u toj se grama-
tici re€enice po priopéajnoj svrsi dijele na izjavne, upitne i poticajne, uskli¢nih re-
Cenica u toj podjeli nema, a onda se odjednom pojavljuju na iduéoj stranici, posli-
je poticajnih. O njima se samo kaZe da izraZzavaju osobitu naglasenost i osjeéaj-
nost sadrzaja, da se o€ituju posebnom uskliénom intonacijom i u pisanju uskli-
¢nikom. Nema ni jednog primjera za tu vrstu recenica.

Moze se dakle zakljuditi da hrvatske gramatike uopée ne uoéavaju ustroj-
stvenu istovjetnost upitnih i uskliénih reéenica uvedenih qu-elementima®.

Jo5 je Musié uodavao morfolo§ku, funkcionalnu, pa i interpretativnu srod-
nost uskli¢nih i nekih upitnih reéenica (tzv. pronominalnih pitanja, kako ih zove
Musié). Musié¢ smatra da su usklici, tj. uskliéne redenice i nastale od takvih pita-
nja: “Ako onakova pitanja, o kakovima se govorilo u predasnjem paragrafu’,
izgube karakter pitanja, a mogu ga izgubiti po tom, §to im i onako nije svrha, da
onoga, komu su upravljena, potaknu na odgovor, nego da se njima oéituje neki
afekt onoga, koji ih izride, i da se onaj, komu su upravljena, upozori na nesto, ¢im
se reCeni afekt motivira, — postaju od njih usklici, koji se vie ne izgovaraju s
upitnim, nego sa srodnim mu uskliénim tonom, koji je takoder izraz dusevnoga
raspoloZenja govornikova, te redovno nijesu nikome upravljeni, nego sluze samo
za oitovanje nekoga afekta govornikova, ponajviie éudenja i divljenja, pa stoga

) modalnoj éestici /i bit ée govora poslije.

‘0 qu-elementima govorit ée se poslije.

% Takva su pitanja Sta e biti iz ovoga djeteta? (primjer je Musicev).
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se 1 po€inju ponajviSe s ovim oblicima interogativnoga pronomena: kakav, kako,
koliko. Savez s pitanjima, od kojih su usklici postali, oéituje se esto jos i tim, &to
se iza usklika — kao u odgovoru na pitanje — razlaZe ono §to pronomen znadi”.8

Jedini sintakticki rad u kroatistici u kojem se ponesto govori i o uskli¢nosti
jest disertacija J. Melvinger’. Govoreéi o infinitivnim ustrojstvima koja imaju
ulogu recenice (a sve te reenice imaju modalno znadenje), autorica izdvaja detiri
njihova sintakticka tipa: izriénu, upitnu, zapovijednu i Zeljnu infinitivnu reéeni-
cu. Ovisno o tome jesu li te retenice emocionalno obojene ili nisu, one mogu, ali
ne moraju, biti izricnoeksklamativne, upitnoeksklamativne i zapovijednoekskla-
mativne. Zeljne su re¢enice uvijek eksklamativne. Iako se autoriina zapaZanja
odnose samo na infinitivna ustrojstva, vjerojatno bi bilo isto i da je rijet o kakvim
drugim ustrojstvima. Tu se uskli¢ne redenice ne izdvajaju u poseban sintakticki
- tip, nego se uskli¢nost uzima kao pragmatiéko obiljezje kojim moze biti zahvaéen
svaki od nabrojenih sintakti¢kih tipova. Nadalje se za svaki sintaktigki tip pret-
postavlja stupanj emocionalne angaZiranosti govornika, tj. njegova emocionalna
stanja. Takvo shvadanje uskli¢nosti kao drugotna i dodatna obiljezja sintaktié-
kih ustrojstava neée, bojimo se, nista pridonijeti razumijevanju i tumaéenju us-
kli¢nih reéenica®.

U pravopisu se govori o uskli¢niku kao pravopisnom znaku, pa se neizravno
govori i o uskliénim redenicama, iza kojih se stavlja uskliénik. Dok je u Anié-Si-
liéevu pravopisu (1986, 38) postavljanje uskliénika utemeljeno u prvom redu na
semantickim kriterijima: “Uskli¢nik kao pravopisni znak u uzem smislu obilje-
Zava kraj re€enice u kojoj se izrazava osjecsj ili poticaj” — takvo odredenje uglav-
nom zadovoljava, u Babi¢-Finka-MoguSevu (1994, 99) odredenje je posve formal-
no: “Uskli¢ne su recenice prvenstveno one koje sadrzavaju imperativ i optativ”
— to odredenje uglavnom ne zadovoljava. Istina je da se uskliénik stavlja iza za-
povijednih (zahtjevnih) i Zeljnih reenica, ali to nisu uskli¢ne reéenice i, konaéno,
ima i drugih vrsta reéenica iza kojih se stavlja uskli¢nik.

Stevanovié¢ (1979) od neizjavnih re¢enica navodi samo upitne i uskli¢ne. O
uskli¢nim reéenicama izri¢ito se kaZe da se ne mogu smatrati posebnim receni-
cama, one su ili izjavne ili upitne. Mrazovié-Vukadinovié¢ (1990) izdvajaju tako-
der samo dva tipa neizjavnih refenica: upitne i zapovijedne. Ta gramatika ne
pozna uskliénost ni kao intonativnu vrijednost ni kao sintakti¢ko ustrojstvo. Ni
Jjedan od primjera koji se u njoj donose za zapovijedne reéenice (obiljeZene su us-
kliénikom) ne bi se mogao podvesti u uskliéne reéenice kako ih mi shvaéamo.

$ Musié (1910, 231).
7 J. Melvinger (1980, 278 i dalje).

¢ U takvim se shvaéanjima uskli¢nosti uvijek gube iz vida ograniéenja koja situacijska i diskurziv-
na obiljeZja namecéu intonaciji, npr.:
Ja sam siguran da je on to rekao. (izjavna)
T si siguran da je on to rekao. (upitna)

345



Luka Vukojevié: USKLICNE RECENICE UVEDENE UPITNIM RIJECIMA

U najnovijoj ¢eSkoj gramatici (1987) ne govori se o uskliénim redenicama
kao posebnom sintakti¢kom tipu, nego se govori samo o uskliénoj intonaciji. Cak
se ni medu komunikativnim funkeijama iskaza ne izdvajaju posebno usklié¢ni is-
kazi niti se posebno opisuju njihove pragmati¢ke vrijednosti.

U gramatici ruskoga jezika Ruske akademije znanosti (1980) uopée se ne
spominju uskli¢ne recenice. Zanimljivo je da se tamo po priopéajnoj svrsi redeni-
ce dijele na upitne i neupitne (po kriteriju traZenje obavijesti / prijenos obavijes-
ti), a neupitne se opet dijele na izjavne, poticajne i Zeljne. U ruskoj sinatakti¢koj
literaturi uskli¢ne se re¢enice obi¢no izdvajaju ili kao poseban komunikativni tip
u okviru funkcionalne klasifikacije redenica (tako postupa V.A.Belosapkova®
(1977) ili kao poseban (i jedini) emocionalni tip u klasifikaciji re¢enica po njiho-
voj emocionalnoj obojenosti (tako postupaju V.V.Babajceva i L. Ju. Maksimov!?
(1981). :

Najiscrpniji i u nekim aspektima moderan opis uskli¢nih ustrojstava moze
se nadi u gramatici bugarskog jezika Bugarske akademije znanosti (1983). S ob-
zirom na komunikativni cilj iskaza re€enice se dijele na izjavne, upitne, poticaj-
ne, Zeljne i uskliéne. Uskliénim re¢enicama govornik izrazava kakvu emocional-
nu reakciju (éudenje, radost, ushit, sumnju, odusevljenje itd.). Uskli¢noséu se
mogu obiljeZiti i neuskliéne reéenice. Po svojim formalnim obiljeZjima uskliéne
se reéenice dijele na izjavne i upitne. U toj se gramatici uo¢avaju i posebno opi-
suju one uskli¢ne recenice koje su uvedene rije¢ima (kako, koliko, kakav, $to itd.)
koje, medutim, u uskliénim reéenicama gube znaéenje neodredenosti i oznaéuju
visok stupanj kakvode ili koli¢ine obiljeZja ili predmeta. Upitne su se rije¢i dakle
u uskli¢nim re€enicama prometnule u intenzifikatore (pojatajne rijedi).

1z ovog se pregleda dade zakljuéiti da se uskli¢ne re€enice najée$ée shvaéaju
kao poseban komunikativni tip u funkcionalnoj klasifikaciji re¢enica. Uskliéni-
ma se najéeS¢e smatraju one reéenice koje se odlikuju posebnom uskliénom into-
nacijom (bez obzira na njihovu komunikativnu i gramati¢ku funkciju) i kojima
se izrazavaju govornikove emocionalne reakcije.

° Za tu je autoricu podjela regenica po njihovoj komunikativnoj usmjerenosti na izjavne, upitne,
poticajne i Zeljne neprimjerena. Ta je podjela utemeljena na razli¢itim obiljeZjima, pa se tako
izdvojene redenice medusobno preklapaju. Redenice bi po komunikativnoj usmjerenosti, smatra
autorica, bilo ispravnije podijeliti po opreci upitnost/meupitnost jer se komunikativna zadaéa
upitnih reéenica (trazenje obavijesti) razlikuje od komunikativne zadaée svih drugih komunika-
tivnih tipova reéenica (prijenos obavijesti).

' Po misljenju tih autora, svi funkcionalni tipovi reCenica mogu biti uskli¢ni. Ipak, oni uocavaju i
neka gramatitka svojstva uskliénih redenica. Tako govore o prisutnosti zamjenica i priloga (ka-
ko, kakav, koji) u sastavu uskliénih regenica, koji u njima stjetu svojstva emocionalno-pojadajnih
Cestica. Takve zamjenice i prilozi u uskliénim redenicama sjedinjuju svojstva znadenjskih i gra-
matickih rijedi. Kad u redenici nema kvalitativnih pridjeva, priloga ili glagolskih oblika, do jzra-
Zaja dolazi njihova znadenjska strana (Kakav auto!), a kad ih ima, tada pojadavaju stupanj
kakvoée (Kakav strasan dogadaj!).
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Odredimo li uskliénu refenicu s intonacijskoga ili pak pravopisnoga gledista
(tako se ona najéesée i odreduje), ne postiZemo mnogo. Takva odredenja nisu na-
ime dovoljno razlikovna, ona uskli¢ne reéenice ne ¢ine dovoljno sintaktic¢ki zam-
jetljivima i prepoznatljivima. Tako se samo smanjuje broj ustrojstava koji zado-
voljava ta odredenja.

S intonacijskoga gledista za uskliéne se recenice obitno kaze da se odlikuju
posebnim intonativnim tipom — uskli¢nom intonacijom. Ta se pak posebna us-
kli¢na intonacija odlikuje poviSenim, emfati¢nim tonom: buduéi da se njima pre-
nose razliéiti emocionalni sadrZaji, emocionalna stanja govornika, uskliéne se re-
¢enice izgovaraju poviSenim tonom.

Medutim, nema pouzdanih i jednoznaéno utvrdenih intonacijskih parame-
tara s pomoc¢u kojih bi se mogao jednoznaéno odrediti i prepoznati odredeni in-
tonacijski tip. Na intonacijskim se vrijednostima prema tome ne moze temeljiti
razlikovanje re¢eni¢nih znadenja i reGeniénih struktura. Vige se razli¢itih ustroj-
stava i znaéenja moZe intonativno ostvariti na isti na¢in ili se pak isto ustrojstvo
i isto znadenje moZe intonativno ostvariti na razli¢ite naéine. Zbog svega toga
(zbog njezine nerazlikovnosti i nediskretnosti)!! intonacija ne ide u red katego-
rijalnih, sistemskih jeziénih jedinica'?. Intonacija je najéesce izraz ustrojstvenih
i smisaonih odnosa u recenici.

Tegko je razlikovati uskliénu od Zeljne, poticajne, zapovijedne, pa i upitne
intonacije. Nemoguénost razlikovanja uskli¢ne i upitne intonacije potvrduje i
postojanje uskliéno-upitnih ili upitno-uskliénih reéenica. U pisanju se takve re-
¢enice obiljezavaju kombinacijom dvaju pravopisnih znakova — upitnik i uskli¢-
nik ili uskliénik i upitnik:

! Nerazlikovnost i nesustavnost intonacije uvjerljivo pokazuje D. Bolinger (1982). Po miljenju

tog autora intonacijom se te§ko mogu razlikovati i izjavne od neizjavnih, a kamoli razli¢ite vrste
neizjavnih reéenica. Kad je rijeé o odnosima izmedu gramatike i intonacije (o ulozi i lingvistié-
kom statusu intonacije), on podjednako odbacuje i tezu po kojoj je intonacija odredena gramati-
kom i tezu po kojoj je gramatika odredena intonacijom. Bolje je nadalje, misli autor, govoriti o
suradnji izmedu gramatike i intonacije negoli o njihovoj meduzavisnosti. IstraZivanja sintakticki
nepotpunih izjavnih i neizjavnih struktura potvrduju da intonacija nezavisno od sintakse uveli-
ke doprinosi jednoznaénaj i djelotvornoj komunikaciji. Velika je i odluéujuéa uloga intonacije.u
proudavanju neizjavnih ustrojstava (nedeklarativa) koji uopée nemaju nikakvu sintaksu (uskli-
ci). Autor zakljuduje da je uloga intonacije u komunikaciji istovjetna s ulogom gesta te da se in-
tonacijski i gestovni sustav podudaraju.
Od takva se shvaéanja uloge i lingvisti¢kog statusa intonacije samo djelomiéno razlikuje Vuleti-
éevo (1976) promatranje intonacije kao nositelja obavijesti o subjektu (govorniku). Njegova is-
trazivanja (testovi koje je provodio sa studentima razli¢itih struka, pa i sa stranim studentima)
pokazuju da je stupanj razumijevanja sadrzaja afektivne intonacije iznimno visok, éak i medu
stranim studentima, koji naravno nisu poznavali hrvatski jezik. Unato¢ tome §to ne postoje pra-
vila i modeli koji bi odredivali znaéenje kakve intonacije, opéeljudski sadrzaj izrazen intonacijom
uvijek prepoznajemo.

12 . v v . - s v . v oy . v oy
Intonacija, s druge strane moZe oznativati refeniéne i nerefeni¢ne granice, moZe upozoriti na
odnose u gramati¢kom ustrojstvu, moZe prenositi emocionalne sadrzaje itd.
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Pa nije i to bilo jezovito?! (Lausié 124)
Cega se toliko bojis!? (Novak 179)

O kolebanjima u postavljanju neizjavnih pravopisnih znakova svjedode i
primjeri reCenica zabiljeZzenih s uskli¢nikom premda te recenice po svojim rele-
vantnim sintakti¢kim obiljeZjima pripadaju upitnim redenicama:

Ako ti je bilo tesko, morao si mi reéi, i ne bih nikud odlazila. Kako to
sada izgleda da je ona u kuéi sama! (Novak 179)

... da mi nemamo gore vise §ta traiti, jer nema tamo u tom novom dru-
Stvu nicega Sto bi nas moglo uéiniti sretnima. I kakva je onda drustve-
na svrha cijele te papazjanije! (Novak 190)

Sto vrijedi za intonaciju, vrijedi i za interpunkciju. Uskli¢nik se redovito
stavlja iza uskli¢nih, Zeljnih i zapovijednih redenica, a najées$ée i iza poticajnih:
poticajna
Hruatska neka nam bude uijeha proti mnogim Hrvatima! (Matog 170)
zeljna ,
Kad bih bio samo tako efektan kao Zivot! (Segedin 357)
zapovijedna
Potopite me! Dajte mi smrt éasnu ... i dostojnu starog morskog vuka!
(Marinkovié 187)
uskli¢na
Kolika je samo asocijativna moé ovog nadeg tobolca tu unutra! Marin-
kovié 80)

Uskli¢nik se moze naéii iza samostalnih izjavnih i svih vrsta sloZenih (neza-
visnih i zavisnih) izjavnih retenica:

Govorio sam ti da se vratis! (éegedin 323)

Cula je i nije reagiralal (Novak 146)

Kazem svima: nema problema! (Novak 154)

C'uj, noktom iza uha...pa to je najoriginalniji znak intimnosti za koji
sam tkad ¢uo! (Marinkovié 113)

Previse smo siromasni da bih tresnula tom cijevi o zemlju! (Novak 195)
Kada bi bila savrdena i mudra ne bi trebalo kljastriti voéke! (Novak 108)
Bilo je to da ti srce prepukne! (Twain 213)

O uskliénim reéenicama ne postoji ni jedan poseban rad na hrvatskom jezi-
ku. Koliko nam je poznato, stanje nije puno bolje ni u drugim slavenskim jezici-
ma. Tesko je objasniti toliko nezanimanje za uskli¢ne reenice, utoliko vise &to
su one iznimno zanimljive i s pragmatitkoga (komunikativnosintakti¢koga) gle-
diSta — u njima se ostvaruju mnogi ilokucijski (zapovijed, Zelja, psovke) i perlo-
kucijski (uvrede, pogrde) govorni &inovi — i sa sintakti¢koga (gramati¢kosintak-
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tiékoga) gledita — u uskliénim se reéenicama dogadaju gotovo istovjetni sintak-
tiéki fenomeni kakvi se dogadaju u upitnim, odnosnim, uopée suodnosnim sin-
takti¢kim ustrojstvima. U novije je vrijeme zanimanje za uskli¢ne recenice pota-
knuto istrazivanjima u okviru transformacijske gramatike.

U ovom se radu neéemo baviti uskliénim jedinicama bez gramatickog us-
trojstva (OQoo! Blee! Fuj!), a ne¢emo opisivati ni one uskli¢ne recenice koje nema-
ju nijedno od obiljezja uskli¢ne sintakse (kao $to su izjavne refenice izgovorene
emfatiéno, reéenice ¢ija je dakle uskliénost samo intonativne naravi). Bavit ¢emo
se samo uskliénim reenicama koje imaju specifi¢no sintakticko ustrojstvo. To je
ustrojstvo, istina, gramatiéki analogno ili istovjetno ustrojstvu upitnih reéenica
(a kad je rije¢ o neizravnouskli¢nim refenicama, tada je ono slié¢no ustrojstvima
suodnosnih zavisnih redéenica), ali to ne potire njegovu sintaktiénost. Razlike
medu tim dvama ustrojstvima traZit ée se na interpretacijskoj i distribucijskoj
razini. ,
Pokusat éemo odgovoriti na neka prethodna i temeljna pitanja vazna za lin-
gvistiGki status usklié¢nih reenica:

1. Postoje li posebna, samosvojna uskli¢na sintakticka ustrojstva re€eni¢ne
razine ili je uskli¢nost obiljeZje koje moZe biti pridruZeno svim drugim struktur-
nim i semanti¢kim tipovima reéenica? Drugim rije¢ima, je li uskli¢nost sintaktié-
ka ili pragmati¢ka kategorija?

2. Kako razlikovati uskliénost kao sintakticku kategoriju od uskli¢nosti kao
pragmaticke kategorije?

3. Kakav je odnos uskliénih i upitnih sintaktiékih ustrojstava, uskli¢nih i
drugih neizjavnih ustrojstava te kakav je odnos izmedu uskli¢nih i suodnosnih
sintakti¢kih ustrojstaval®?

4. Postoje li neizravnouskliéne recenice?

Odredenje uskliénih reenica ne moze se temeljiti na posebnim i istovrsnim
morfoloSkim obiljezjima. Uzmimo ovaj skup reéenica:

Sta ti nije na tom stolu bilo! (Matos 78)

Sto i se samo dao u filozofiranje! (Desnica 81)

Davno Ii je to bilo! (Aralica 177)

Sretnog li dovyjeka! (Aralica 263)

Da, braéni obraduni preko djetetove glave. Koje su to traume na pragu
Zivota! (Marinkovié 162)

Kako li se tek radosno umije smijati! (Lausi¢ 74)

Kako je ona pametna! (Novak 106)

Kako samo zvizdi tom svojom pistaljkom! (Kusan 60)

Koliko li se odonda izmijenio! (Desnica 156)

B Odnos uskliénih refenica i suodnosnih sintaktickih ustrojstava bit ée predmetom druge
rasprave.
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Koliko slasti u osjeéaju tih kontrasta! (Matos 164)

Kolike li naopakosti vase! (Bibl. konk. 553)

Kakva li samo jalova a ohola pitanja! (Lausié 269)

Kakva je to kazna! (Segedin 311)

Tolika éedomorstva! (Aralica 335)

Ervin se odjednom osjetio tako izgubljen! (Cvitan 195)

Toliko je toga jos ostalo u pokvarenim federima za nase kikote, umore!
(Peié 48)

Pogledajmo na kojoj su osnovi okupljena ta sintakti¢ka ustrojstva, Sto ih dakle,
unatoé njihovoj raznovrsnosti &ni srodnima', Prvo §to pada u o, ostavimo 1L po
strani interpunkcijsku istovjetnost tih re¢enica (sve one zavrSavaju uskliénikom),
jest prisutnost wh- ili qu-elemenata® kojima su uvedene. Wh- ili qu-elementi upitni
su ili odnosni morfemi, tj. upitne imeni¢ke zamjenice (Sto, tko), upitna pridjevska
zamjenica (koji), zamjenicki pridjevi (kakav, kolik) ili upitni zamjeni¢ki prilozi (ka-
ko, koliko). Te rije¢i nisu denotacijski izrazi, one nemaju vlastiti i stalan interpreta-
tivni sadrzaj, drugim rije¢ima, to su znadenjski neodredene’®, prazne sintakticke je-
dinice. Osim u upitnim i odnosnim ustrojstvima, one se, kako to potvrduju nasi
primjeri, mogu naéi i u uskli¢nim (eksklamativnim) ustrojstvima, osim dakle upitne
i odnosne one mogu imati i uskliénu ulogu. U odredenim sintaktickim uvjetima te
rije¢i mogu izrazavati visok stupanj kakvoée i kolidine.

U nekoliko su redenica (posljednje tri) prisutne suodnosne rijeéi (¢tolik, ta-
kav, tako, toliko) koje imaju intenzifikacijsko znadenje, s jedne strane, i mogu, s
druge strane, posluziti za izgradnju suodnosnih subordinacijskih ustrojstava. Ti
intenzifikatori (pojadivadi) osim katafori¢ke (pretkazivanja zavisne redenice)
mogu imati i anafori¢ku ulogu — upuéivanje na prethodnu recenicu ili kakav veéi
ili manji dio teksta, i to tako da se taj prethodni tekst sazme ili uopéi.

Prema tome, ti morfemi ne mogu biti temeljem okupljanja ni dokazom is-
tovrsnosti navedenih reéenica. Ono §to okuplja te reéenice njihova je istovrsna

“ U ovom se radu siuzimo opisnim metodama i pojmovnim aparatom kakav je primijenjen u
J.C.Milner (1978).

¥ Wh-ili qu- kratice su (potetna slova) za upitne i odnosne morfeme: wh- prema engleskom obliku
tih jedinica, a qu- prema latinskom i francuskom.

' M. Mihaljevié (1992) piguéi o upitnim konstrukeijama u hrvatskom crkvenoslavenskom jeziku o
takvim rijecima kaze: “Sredi$nja je tvrdnja ovoga rada da tzv. upitne rijeéi: kto, $to, kogda,
i sl. nemaju u hrvatskome crkvenoslavenskom jeziku inherentno upitno ni relativno
znacenje, veé samo znac¢enje neodredenoga kvantifikatora (operatora). Upitno i rela-
tivno njihovo znadenje predvidivo je na temelju poloZaja u sintaktigkoj strukturi. Ako su te rijeéi
na polozaju odrednika od CP koji je oznaden kao [+Wh] ili [+Rel], tada imaju upitnu ili relativ-
nu ulogu, a inaée im je znagenje neodredeno (indefinitno)”. Sve §to Mihaljevié kaze o toj skupini
rijedi toéno je, samo bi valjalo uzeti u obzir i to da na tom polozaju i u istim uvjetima te rijedi mo-
gu imati i uskliénu ulogu te da one mogu u odredenim sintaktiékim uvjetima oznaéivati visok
stupanj kakvoée ili koliéine.
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interpretacija, sve one sadrze rijedi koje izrazavaju visok stupanj kakvocée ili ko-
liéine. Pitanje je dakle kako to da znacenjski neodredene rijeéi u takvim ustroj-
stvima izraZavaju visok stupanj ¢ega. Zar ne bi u tu svrhu bilo prirodnije upotri-
jebiti leksi¢ki specijalizirane rijeéi za izrazavanje visokog stupnja (vrio, jako,
mnogo, neizmjerno)?

Cinjenica da su upitni, odnosni i uskliéni morfemi homonimni odreduje sin-
takti¢ku analizu i sintakticko prikazivanje uskli¢nih ustrojstava: valja dakle
utvrditi odnos izmedu razli¢itih sintaktic¢kih ustrojstava u kojima se ti morfemi
pojavljuju.

Morfologka i funkcionalna bliskost ili istovjetnost elemenata koji uvode
upitne i odnosne reéenice upuéuje na srodnost ili istovjetnost njihovih sintakti¢-
kih ustrojstava. Strukturna srodnost upitnih i odnosnih re¢enica opisana u en-
gleskom i francuskom jeziku potvrduje se i u hrvatskom jeziku: — istovjetnost
obiljezivat¢al” (koji, ¢iji, §to, kakav itd.); — obiljezivadi funkcioniraju na isti naéin
1 u upitnim i u odnosnim redenicama, uvijek su naime na pocetku recenice; — u
odnosnim i neizravnoupitnim reéenicama uvodni element ima ulogu sliénu ulozi
subordinacijskih veznika, pokazuje da je retenica koju on uvodi zavisna od kakve
nadredene recenice.

Uskli¢ne su re¢enice morfoloski analogne upitnima i odnosnima, tj. imaju
istovjetne obiljezivade (kakav, koji, koliko, sto itd.). Kao i u upitnima i odnosni-
ma, oni i u uskliénim reéenicama uvijek stoje na po¢etku reéenice koju uvode (bi-
la ona samostalna ili zavisna). Jo§ jedna sintaktika ¢injenica potvrduje sintak-
ti¢ku srodnost upitnih i usklié¢nih reéenica: i kod usklié¢nih recenica, kao i kod
upitnih, moze se govoriti o dvjema uporabama — izravnoj i neizravnoj. Pogledaj-
mo ove dvije reenice:

Kakvu sam izvanrednu utakmicu sinoé gledao!
Pridat éu vam kakvu sam izvanrednu utakmicu sinoé gladao.

Obiljezivaé kakav 1 znadenje visokog stupnja prvu reéenicu éine uskli¢nom.
U drugoj reéenici ta reCenica ima ista morfoloka i semanticka obiljezja, jedina je
razlika u tome §to je prva samostalna, a druga subordinirana.

U hrvatskim se gramatikama, kao ni u sintakti¢koj literaturi uopée, nije ni-
kad govorilo o neizravnouskli¢nim (ili zavisnouskli¢nim) reéenicama. Mi misli-
mo da ima puno razloga da se o njima govori. Takve se reéenice u hrvatskim gra-
matikama mogu pronaéi medu zavisnoupitnim re¢enicama.'® U Kati¢iéevoj Sin-
taksi nasli smo ove reéenice:

Ne mogu vam reéi kako Zalim §to odlazite. (Kati¢ié¢ 339)
Ne znas ti, majko, kako je tesko dijete roditi. (Kati¢i¢ 339)

17 s v ws .
Obiljezivadi su qu-elementi.
18 Katigié (1986) jos, istina, posebno izdvaja i zavisnopoticajne recenice,
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Pa da vidis kakva je to kapljica. (Katigié 339)
Vidis kako shvaéas. (Kati¢ié 340)
Jeste li vidjele, moje gospode, kaja je to yjestica? (Kati&ié 340)
Njima se mogu pridru#iti jos i ove:
Znas onda kako moras sutjeti! (Cuié 92)
Nemate pojma kako ste gadni, kako ste antipatiéni! (Cvitan 233)
Pa, molim vas, sjetite se samo kako izgleda i kako se ponasa! (Lausié 284)
Vi ne moZete pojmiti kakve su se sve svinjarije stale desavati! (Desnica
201)
Ti najbolje znas, Jean, kakav je to posao! (Kugan 70)
Nemate pojma koliko ste mi obasjali jedno sumorno popodne! (Cvitan 77)

Ne mozes zamisliti koliko mi je drag ovaj susret! (Desnica 218)
Ne bi yjerovala koliko mi se gadi! Novak 119)

Uskli¢nik koji stoji iza re¢enica ove skupine, a kojemu tu po opéem pravo-
pisnom pravilu nije mjesto naglagava uskli¢nu interpretaciju tih reéenica.

Kako su neizravnouskliéne reéenice morfologki (obiljezivaédi) i strukturno
istovjetne s neizravnoupitnim redenicama, razliku medu njima treba traziti na
interpretativnom planu:

Pitam te kakva je to kapljica.
Znam kakva je to kapljica.

Neizravnoupitne reéenice sadrZe uvijek nijansu nesigurnosti, zZnanje je go-
vornikovo (ne smije se brkati govornika s gramati¢kim subjektom) nesigurno, on
ne moze odrediti istinosnu vrijednost uvedene re¢enice. Takve su retenice afek-
tivno neutralne i nikad ne izrazavaju visok stupanj kakvoée ili koliéine. Napro-
tiv, neizravnouskliéne re€enice uvijek su intenzivne, a znanje govornikovo je po-
uzdano i ne ostavlja mjesta nikakvoj nesigurnosti. Uskli¢na se interpretacija po-
javljuje redovito uz glagole opazajne i spoznajne semantike (znatil?, vidjeti, za-
misliti, imati pojma itd.). Znadenje tih glagola podrazumijeva da su recenice koje
su uz njih uvrstene, tj. da je ono §to se tim re¢enicama priopéava istinito, takvo
da se u to ne moZe sumnjati, pa se onda o tome ne mo%e ni pitatiZ’,

Y Takvi se glagoli nazivaju faktivnima.
» Zanimljivo je da se istom kad se zanijete glagol u nadredenoj redenici pojavi neizravnoupitna in-
terpretacija:
Znam koliko si truda u to ulo¥io. (neizravnouskliéna)
Ne znam koliko si truda u fo ulofio. (neizravnoupitna).
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Istovjetnost se strukturnih ustrojstava upitnih i uskliénih reéenica (kao
i korelacijske ¢injenice i odnosi) moZe prikazati ovim gramatiékim modelom:
([+ qul, [+ QU], COMP, pomicanje elementa qu-)?'. U tom su gramti¢kom
modelu oba suodnosnika (korelatora), i nadredeni i podredeni, obiljeZeni is-
tim obiljezjem [+qu]. Nadredeni je suodnosnik element koji ima obiljeZje
[+qu] i koji nije pomaknut u COMP (pravilo o pomicanju qu- dakle je ne-
obvezatno), a podredeni je suodnosnik element koji ima obiljeZje [+qu] i po-
maknut je u COMP.

Na strukture proizvedene baznim pravilima?? i dvama transformacijskima
pravilima: a) doznaédivanje obiljeZja [+qu] kategorijama sadrZanim u COMP-u
(to je pravilo obavezatno) i b) pomicanje qu- (ono je fakultativno) primjenjuju se
morfoloska i interpretacijska pravila s obzirom na to je li element s obiljeZjem
[+qu] pomaknut u COMP.

Kategorija [+qu] koja se nalazi u COMP-u, a COMP ima pritom vrije-
dnost [+QUT] interpretira se kao upitna ili kao uskliéna sintagma (ako S nije
uvrstena u nadredenu reéenicu, rije¢ je o izravnoupitnim ili izravnouskliénim re-
¢enicama, a ako je ukljucena, rijeé je o neizravnoupitnim ili neizravnouskliénim
reCenicama.

Kategorija s obiljezjem [+qu] koja se ne nalazi u COMP-u obvezatno je po
interpretacijskim pravilima doznaéena susjednom COMP-u, podredenom ili
nadredenom. Ako je kategorija [ +qgul] doznaéena podredenom COMP-u (koji je
tada nuzno specificiran [-QU1), cjelina se interpretira kao korelacija. Morfoloski
se ta kategorija ne izrazava vife kao upitni element nego kao nadredeni su-
odnosnik.

' Gramati®ki model koji moe prikazati strukturnu istovjetnost odnosnih i upitnih redenica izgra-
dili su J. Bresnan (1970) i N. Chomsky (1971). On se u literaturi navodi kao
Bresnan-Chomskyev model. U taj je model J. C. Milner integrirao i suodnosne poredbene (1973)
i posljedi¢ne strukture (1978), pa je verzija modela kojom se mi ovdje sluZimo njegova. Milnerova
je inovacija to 3to je obiljeZje [+qu] pridruzeno i podredenom i nadredenom suodnosniku pa je
tako izraZena srodnost medu njima. Na taj se naéin nadredeni suodnosnik razlikuje od svih dru-
gih nesuodnosnih i neupitnih obiljezivada, a razlika izmedu nadredenog i podredenog suodno-
snika osigurana je razlikom njihovih poloZaja — prvi nije, a drugi jest pomaknut u COMP.
Kategorijalni simboli kojima je izrafen model imaju ova znadenja: COMP (komplementizator)
univerzalni je element uveden u bazu pravilom S-» COMP S'. On oznaéuje skupinu reéeniénih .
subordinatora (vezni¢kih, odnosnih, upitnih, suodnosnih), bitno je odreden svojim polozajem
(poletak subordinirane reéenice). Sadrzi dvovrijedno obiljeZje [+ QU], moZe dakle biti dvostru-
ko odreden: [+QU1] kad je rije¢ o upitnim i uskli¢nim reéenicama i [-QU] kad je rije¢ o suodno-
snim refenicama. Elementi qu- su odnosni, upitni ili suodnosni morfemi pridruZeni obiljezju
[+qul. Glasovni sastav tih elemenata razliéit je u razliéitim jezicima, ali u svim jezicima oni sin-
taktiéki funkcioniraju na isti naéin.

* Bazna pravila su ova: S» COMP S'; COMP~ [kvantiteta, A”, N”, prijedloZna skupina [+ QUI.
U kvantitetu je ukljuden i stupanj. Kvantiteta i stupanj smatraju se dvjema razli¢itim realizaci-
jama istog determinatora (koji se interpretira u kvantitativnim izrazima kad je rije¢ o imenica-
ma ili u pojmovima intenziteta kad je rije¢ o pridjevima, prilozima ili glagolima).
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S obzirom na prirodu kategorije obiljeZene [+qu] mogu se dobiti razliditi
suodnosni tipovi:

1. Ako je ta nadredena kategorija imenska skupina (N") i ako podredeni
COMP sadr?i istovjetnu imensku skupinu, rijeé je o relativnim refenicama.

2. Ako je nadredena kategorija pridjevska skupina (A") ili kvantiteta u spe-
cifikatoru (odredniku??) pridjeva i ako podredeni COMP sadr#i istovjetnu pri-
djevsku skupinu ili kvantitetu, rijeé je o poredbenim re¢enicama.

3. Ako je nadredena kategorija kvantiteta sadrZana u specifikatoru pridje-
va ili imenice ili pridjevske skupine i ne sadrzi nijedan leksi¢ki element i ako pod-
redeni COMP ne sadrzi nijednu leksi¢ku kategoriju, rijeé je o posljediénim reée-
nicama.

Uskliéni su qu- elementi kakav, koji, $to, kolik, koliko i kako. Prikazat éemo
ih pojedinaéno, i to s obzirom na narav njihove uporabe (kvantitativna ili inten-
zivna) i s obzirom na vrstu kategorije koju modificiraju.

koliko

Koliko ima dvostruku uporabu: kvantitativnu i intenzivnu. Visok stupanj
(intenzivna upotreba) taj kvantifikator ozna¢ava kad modificira pridjeve®*:

Koliko je ciniéna! (Segedin 138)

i glagole:

Koliko li se odonda izmijenio! (Desnica 156)
Koliko se veé navrebao pod tim prozorima! (Marinkovié 160)
Koliko sam ti samo posudila! (Cvitan 138)

Koliko ne moZe intenzivno. modificirati naéinske priloge: *Koliko je ona tiho
govorila!l, *Koliko on slabo pamdti!

Kvantitativno se koliko upotrebljava uz imenice:

Koliko slasti u osjecaju tih kontrasta!® (Mato$ 164)

Koliko je samo umnih glava ona tako spasila! Marinkovié 256)
Koliko li nijeme istine na tim licima! (Desnica 39)

? Takvu zamjenu predlaze M. Mihaljevié (1992).

* Intenzificirati se moze predikatni pridjev (kao u nagim primjerima), intenzifikacija atributnog
pridjeva u najmanju je ruku dvojbena: 2Koliko je on pametan djedak!

25 v . . “ v P v v . . . v
Neke od recenica koje se navode elipti¢ne su. Eliptiéne su uskliéne redenice iznimno &este.
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Sto izrazava visok stupanj uz pridjeve: Sto je pametna!?®, naginske priloge:
Sto on slabo pamti! i glagole:
Sto li se on dao u filozofiranje! (Desnica 81)
Sto godine udine od éovjeka! (Cvitan 70)
Stoj Je volio ovakvu konverzaciju! (Cvitan 155)

Kvantitativna uporaba (uz imenice) zamjenice §to prisutna je, €ini se jo$ sa-
mo u razgovornom jeziku?’: Sta?8 je tamo bilo Ljudi!, Sta se vina popilo!

kakav

Zamjenicki pridjev kakav kao qu-element u uskliénim reéenicama izraZava
uvijek samo visok stupanj kakvoée upravne imenice, on dakle uvijek modificira
imensku skupinu. Imenska skupina kojoj pripada taj pridjev moze zauzimati sve
receniéne poloZaje:

Kakav Ui je junak sada bio Tom! (Twain 129)

Kakav li je éar i kakvu mutnu duboku snagu onda imala! (Desnica
128)

“liti biti”...kakve sve budalastine mogu Lspastz iz rijecdi!... (Marinkovié
204)

Nominativne recenice s rijeéju kakav ¢esée su eliptiéne:

Kakva sramota! (Cvitan 162)

Kakuva silenost, kakav zlonaum, kakva podvala...! (Lausié 112)
Hodanje — kakva grozna degradacija dovjeka! (Cvitan 102)
Kakve li nepravde! (Bibl. konk. 524)

nego potpune:

Kakva je to kazna! (Segedin 311)
Kakav je to prizor bio! (Kusan 129)

* Sto moze intenzificirati i atributni pridjev: Sto je on pametan djedak! Nismo nagli potvrde za in-
tenzivno $to uz pridjeve i naéinske priloge.

7 U jeziku starijih pisaca takva je upotreba bila vnormalna. O tome svjedode primjeri iz ARj: Sta
mogude veé gospode priko vrata Ceste hode.../, Sta l' snasica obljubise!, O, §ta hrde i nevolje lince
tare!, Sta falingi i na tebi ima! Ali, &ini se da se §to u znacenju 'koliko' upotrebljavao i izvan us-

kliénih regenica: Vosak proda i $to bude meda. Sto j Jje zemlje na detiri strane, ne bojim se nikoga
do boga. Sto je vojske u Turaka.

* U uskliénoj kvantitativnoj upotrebi zamjenica $to ima uvijek oblik §ta.
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Elipti¢na se redenica uvijek moze parafrazirati potpunom re€enicom €iji je
subjekt pokazna zamjenica to: Kakva je to sramota! Ta zamjenica upucuje na
oznadenika (referenta) koji je poznat i govorniku i sugovorniku. Redukcija jedno-
ga redeniénog &vora zbiva se samo u samostalnim uskli¢nim reéenicama, ne i u
zavisnouskli¢nim: *Ti najbolje zna$, Jean, kakav posao!

Takve elipti¢ne reéenice nemaju same po sebi nikakvu referencijalnu vri-
jednost. One ne oznaéuju kakav odreden predmet ili pojavu, one samo tom pred-
metu ili pojavi daju kvalitativnu vrijednost. Sa semantickoga gledista u takvim
redenicama valja pretpostaviti implicitnu prisutnost neodredenoga pridjeva s va-
lorizacijskim znagenjem, kad on nije (a najéesée nije) leksicki ostvaren. Takve su
dakle retenice proizvedene u odredniku pridjeva. Pridjev se uspostavlja interpre-
tacijom. Od konteksta ili situacije (koja je poznata i govorniku i sugovorniku) za-
visi hoée 1i valorizacija biti laudativna ili pejorativna.

Sve &to vrijedi za zamjenicki pridjev kakav vrijedi i za zamjenicki pridjev
kolik:

Kolika elegancija, mirna emocija, koliko najviseg, velikog i prostog sti-
la! (Mato§ 243)

Koliku vaznost samo pridavaju sebi! (Segedin 262)

Kolike li naopakosti vase! (Bibl. konk. 553)

i za pridjevsku zamjenicu koji:

Koje usivanje juriti cestom brZe od najplemenitijeg konja, brZe od sa-
moga orla! (Benesi¢ V, 965) ,

Koja li je ovo brzina! Ni “Reuter” joj nije “... divio se Longo. (Marinko-
vié 96)

Zato se valjda na jednom zidnom satu u ovalu iznad brojéanika Cita
turski natpis: Mazsaallah — koje li ljepote! (Paljetak 19)

Valja naglasiti da pridjevska zamjenica koji u uskli¢nim re¢enicama gubi
sve semanticke vrijednosti koje ima u upitnim reenicama, ona dakle u usklié-
nim reéenicama gubi svoju identifikacijsku razlikovnost, a pojave ili predmeti
koji su njome obiljezeni obvezatno dobivaju generi¢ku interpretaciju.

kako

Kako moze biti upotrijebljen samo intenzivno, on naime uvijek izrazava sa-
mo visok stupanj kakvoée pojave, svojstva ili predmeta. Kvantitativna je upora-
ba iskljutena — taj intenzifikator, naime, ne moze modificirati imensku skupinu
*Kako grijeha. Neodredeni prilozni intenzifikator kako moZe modificirati
pridjeve:
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Kako je ona pametna!l (Novak 106)

Glava! Kako velika rijec! (Peié 245)

Kako li je samo gust, kako li je, Minja, éudesno uresen nas prijestolni
grad! (Laugié 100)

priloge:

Kako bih strasno rado to vidjela! (Cvitan 51)

Kako je to dobro zamislio! (Cvitan 92)

Kako slatko i danas zvone Medicisovi stihovi o mladosti i pramaljeéu!
(Matos 169)

i glagole:

Kako samo zvizdi tom svgjom pistaljkom! (KuSan 60)
Kako li je ostario, kako li je oronuo! (Desnica 156)
Kako li je u Glistinim oima porastao! (Majdak 105)

li

U uskli¢nim se refenicama s qu-elementima pojavljuje jako éesto modalna
destica li. Ona fokusira, naglaSuje i tako intenzificira rije¢ iza koje se nalazi. Ta
je Gestica, zapravo, poziv sugovorniku da podijeli ili ovjeri govornikovu emoci-
onalnu reakciju: '

Kakva li sam progonstva podnio! (Bibl. konk. 524)

Kako li se tek radosno umije smijati! (Lausié 74) ,
Koliko li je njeénih nametnika izgubilo u mraénoj dubini Babogretke:
o¢i, usta! (Peié 173)

Ta ¢estica ¢ini reéenice jednoznaéno uskli¢nima, najpouzdaniji je signal us-
kliénosti koje recenice. Uporaba éestice Ii ne dolazi u obzir u zavisnouskliénim
reenicama: *Ja znam kako li je ona trpjela!

Modalna Gestica lZ i reCenice bez qu- elemenata ¢ini usklicnima:

Davno li je to bilo! (Aralica 263)

Velike li mudrosti! (Cvitan 69)

Smijesnoga li svijeta u kome Zivimo! (Novak 156)
Tesko Ui je bilo opaliti dva puta iz puske! (Aralica 299)

takav, tolik, tako, toliko
Sve §to je refeno o kvantifikatorima i intenzifikatorima koliko, kakav, kako

u velikoj mjeri vrijedi i za pokazne intenzifikatore takav i tolik i supstitutivne in-
tenzifikatore tako (modalni) 1 toliko (kvantitativni). Takav i tolik ponasaju se
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kao kakav i kolik, tako kao kako, a toliko kao koliko — raspodjela im je naime ista.
Osim §to izrazavaju visok stupanj kakvoée ili koli¢ine, ti intenzifikatori imaju i
konektivnu ulogu — ve#u regenicu s prethodnom tako da je zamijene (anaforicka
uloga). Ti elementi ne mogu preuzeti ulogu subordinacijskih veznika u zavisno-
uskli¢nim reéenicama, ali zato mogu posluZiti kao suodnosajna rije¢ (nadredeni
suodnosnik) za zavisnu posljedi¢nu reéenicu:

Ah, takvi klasici! Novak 142)

Pomalo sam se zgrazao sam nad sobom. Toliko proraéunate taktike!

(Novak 166)

Toliki su Yeljeli taj Staljingrad! (Cuié 24)

Buka se tu izgubi. Tako je velik ovaj Zenski pejzaz! (Pei¢ 146)

Toliko dobar, toliko naivan!..mumljao je svaki put kada je prolazio

mimo stola... (Segedin 229) '

Pod lipama lezi divni starac. Tako daleko od nas! Tako blizu nama!

(Matos 218)

Mnoge su redenice za koje nije mogucée morfolodki utvrditi je li rije¢ o uskli¢-
nima ili upitnima. Medutim, homonimija je ipak manja nego sto se pretpostavlja.
Tako su re¢enice u kojima je kvalitativna imenica® jednoznaé¢no uskliéne: Kakav
idiot!, Kakva budala!, Kakav uZas! U refenicama s obiénim imenicama uskli-
¢nom interpretacijom uspostavlja se pridjev valorizacijskog znacenja — Kakvo
vrijeme! analizira se kao Kakvo + divno/uZasno + vrijeme!

Besmisleno je postaviti pitanje koje se odnosi na kvalitativne imenice *Koliko
Jje diletanata na ovom svijetu?, iako su takva pitanja gramati¢na. Takva se recenica
uvijek interpretira uskliéno, njome govornik uvijek iskazuje svoje misljenje.

S pridjevima je nesto teZe: teSko je naime razvrstati pridjeve po kriteriju
afektivnost (valorizacijska vrijednost, pridjevi koji impliciraju uskli¢nost)/neu-
tralnost. Ni valorizacijski pridjevi ne mogu biti zahvaéeni pitanjem: *Koliko/ka-
ko/kakvulkoju si izvanrednu utakmicu gledao?, za razliku od: Koju si prvoliga-
sku/prijateljsku utakmicu gledao? Uskliéna regenica s valorizacijskim pridjevom
posve je normalna: Kakvu/kako/koju sam izvanrednu utakmicu gledao!

Pretpostavlja se sastavnica stupanj u odredniku pridjeva (Spec A i glagola
(Spec V). Tu sastavnicu zahvacaju qu-elementi i pomicu je u dopunjiva¢®! (COMP).

¥ Kyalitativne imenice nemaju vlastite virtualne referencije, dobivaju je tek iz konteksta (jezi¢éno-
ga ili izvanjezi¢noga). Takve imenice kad su predikatno ime ne izraZavaju pripadnost ni podre-
divanje pod vi$i pojam, one su dakle neklasifikatorne. Takve su imenice k tome uzajamno
zamjenjive.

0 Ne mogu se svi pridjevi kombinirati s leksi¢ki specijaliziranim sredstvima za izraZavanje stu-
pnja, npr.: ¥To je vrlo/dosta syjetski problem, ali On je vrlo/dosta vrijedan student. Sli¢no jeis
glagolima, jedni prihvaéaju stupanjsko odredenje: Zivotni su se uvjeti mnogofmalo promijenili, a
drugi ne prihvaéaju: *On je mnogo/malo nastavio raditi.

3! M. Mihaljevi¢ (1992) za komplementator predlaZe zamjenu dopunjaé. Mislimo da bi bolja zamje-
na bila imenica napravljena od drugoga nesvrsenog lika, dakle dopunjivaé.
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Strukturni paralelizam izmedu imenske i pridjevske skupine omoguéuje da
se kvantiteta i stupanj smatraju dvama razliéitim ostvarenjima istoga odre-
dnika (koji se interpretira u kvantitativnim izrazima kad je rije¢ o imenicama ili
u pojmovima intenziteta kad je rije¢ o pridjevima i prilozima. Kod kategorije
stupanj komplementarna raspodjela uskli¢ne i upitne interpretacije nije tako
jasna kao kod imenica i pridjeva. Hrvatski se jezik (kao ni engleski ili njemacki)
ne ponasa kao npr. francuski u vezi s tom kategorijom. Dok se u francuskom je-
ziku ne moZe postaviti pitanje koje bi se odnosilo na pridjevski odrednik (u ko-
jem je i stupanj), u hrvatskom su takva pitanja moguda iako nisu uvijek najpri-
rodnija: Koliko je stara?, Koliko je lijepa?®2, Koliko je pametna?, Koliko je ta pri-
Jjetnja ozbiljna?, Koliko je ta osoba pouzdana?, ali: *Koliko je ta utakmica bila
izursna?, *Koliko je trava zelena? S upitnim prilogom kako takve su re€enice po-
sve neprihvatljive: *Kako je stara?, *Kako je to pouzdana osoba? Uskli¢ne rece-
nice s prilogom koliko koje se odnose na stupanj jos su neprirodnije iako su ovje-
rene: Koliko je ciniéna! (Segedin 148) — nasli smo samo jedan primjer za takvu
uporabu — ali: 22Koliko je staral, 22Koliko je ta osoba pouzdana!

Kategorija je stupnja u uskli¢nim redenicama podrucje uporabe upitnog
priloga kako ili upitne zamjenice $to: Kako/sto je stara!, Kako/sto je ta osoba po-
uzdanal

Kakav je dakle interpretacijski odnos izmedu uskliénih i upitnih reéenica?
Rijeé je o pojavi da dva morfoloski istovjetna sintaktika ustrojstva imaju dvije
razli¢ite interpretacije. J.C.Milner rjeSava taj problem tako §to uvodi razredbeno
obiljezje [T koje se pridruzuje leksickim elementima. Redenica s qu-elemen-
tom u COMP-u bit ée interpretirana kao uskli¢na samo ako leksicka jedinica
obiljezena [+qu] sadrzi obiljezje [+T], a kao upitna ako leksi¢ka jedinica sadrzi -
obiljeZje [-T]. Obiljezje [ +T] pridruZuje se obiljezju [+QU].

Razlika izmedu upitnih i uskli¢nih re¢enica interpretacijske je naravi, pa je
stoga razumljivo da ta razlika poéiva na interpretacijskim (semanti¢kim) pojmo-
vima. Uskli¢ne su i upitne refenice komplementarne, ono §to se ne moze obu-
hvatiti pitanjem pripada uskliénosti. Podruéju uskli¢nosti pripadaju kvalitativne
imenice, valorizacijski pridjevi i izrazi visokoga stupnja. Uskli¢nost, naravno,
jest i pragmatic¢ka kategorija. Kao pragmaticka kategorija ona uvijek podrazumi-
jeva govornika i uvijek upuéuje na govornika. Valja razlikovati uskli¢nost kao in-
tonativno-pragmatic¢ko obiljeZje koje moze pristupiti izjavnim i drugim neizjav-

* Pridjevi kao lijep, pametan, nadaren, ¢astan itd. dopustaju dvostruku interpretaciju: mogu biti
interpretirani i kao klasifikatorni (neutralni) i kao neklasifikatorni (afektivni). Oni mogu ozna-
tivati dakle i objektivna svojstva koja &ine opreku s drugim svojstvima i subjektivnu procjenu go-
vornika o kakvoéi koje osobe, pojave ili predmeta.

3 Obiljezje [+T] leksicke je naravi, ono pripada unutarnjim (bitnim) svojstvima imenica i pridje-
va. Vrijednost [+T]imaju imenice i pridjevi bez vlastite virtualne referencije, a s valorizacijskim
znatenjem. Odredenje tih imenica i pridjeva posvema ovisi o iskazu u kojem se pojavljuju. Takve
su imenice i pridjevi neklasifikatorni.

359



Luka Vukojevié: USKLICNE RECENICE UVEDENE UPITNIM RIJECIMA

nim refenicama, pa i svim vrstama sloZenih (zavisnih i nezavisnih) reéenica od
uskli¢nosti koja ima prepoznatljiva interpretacijska sintaktic¢ka obiljezja.
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Summary
EXCLAMATIVE SENTENCES INTRODUCED BY INTERROGATIVE WORDS

One must distinguish between exclamativity as a pragmatic category and exclamati-
vity as a syntactic category as well as between pragmatic and syntactic exclamatives.
Syntactically speaking exclamative sentences have syntactic features similar to or iden-
tical with the syntactic features of interrogative sentences. Exclamative sentences are
distinguished from interrogative sentences by their interpretatiton as well as thier dis-
tribution. Exclamativity occurs where there is a high degree of quality or quantity. Cro-
atian grammars should include dependent exclamative sentences in the same way as
they include dependent interrogative sentences.

Key words: exclamative sentence, interrogotive words, exclamativity, qu-elements,
dependent exclamative sentences

Kljuéne rijeéi: uskli¢na refenica, upitne rijedi, uskli¢nost, qu-elementi, zavisnouskli¢na
redenica
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