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ODNOSI MEDU SJEVERNIM KOPNENIM CAKAVSKIM
SUSTAVIMA

U ovom radu pratim odnose medu tradicionalnim ¢akavskim govorima,
prvenstveno priobalnim sjevernim primorskima, i éakavskim govorima u
unutradnjosti kopna; pratim one dijalektne elemente koji su opstali kao ¢a-
kavski u unutrasnjosti, bez obzira na njihovu narjeénu sustavnost danas.

1. Na podetku ovoga rada moram pripomenuti da mi pojam sjeverni ¢akav-
ski govori ne znaéi lingvisti¢ku odrednicu (sjevernocakavski), veé predstavlja
geografsku smje$tenost govora koji se pruzaju od sjevernoga hrvatskoga prioba-
lja (Sjeverno hrvatsko primorje, Istra) u unutrasnjost kopna!. Pored veé spome-
nutih (v. biljeska 1) Brozoviéevih i Mogusevih opisa sjeverno¢akavskih govora
(= ekavskih govora) treba pripomenuti da se i unutar sustava srednjofakav-
skih govora (ikavsko-ekavskih) nalaze i govori Crikvenice u priobalju i Mrzle
Vodice u Gorskom kotaru. Na te je govore, direktno i indirektvo, upozorila Iva
Lukezié. Ni crikvenitki ni mrzlovodi¢ki govor nije uvrstila® u svoj opis éakav-
skoga ikavsko-ekavskoga dijalekta. Oba govora odredila je kao doseljenicka iz
istarsko-kvarnerskoga podrucja.

2. Jezik je govorni akt, u kojem je dijalog osnovica komunikacije®. Jezi¢na
komunikacijska aktivnost uvijek je akcija koja traZi i suakciju govornika, koja
se vrdi na istom, pribliZno istom ili dovoljno sli¢tnom kodu koji omoguéuje spo-
razumijevanje. Za ovjereni akt sporazumijevanja u istom kodu potrebno je vise

lo gakavskoj lingvistitkoj terminologiji samo u posljednje vrijeme pisali su Dalibor Brozovié (u
“Jezik srpskohrvatski / hrvatskosrpski, hrvatski ili srpski”, Jugoslavenski leksikografski zavod
“Miroslav Krleza”, Zagreb, 1988, v. poglavije Cakavsko narjedje, str. 80-90) i Milan Mogus (u
“Cakavsko narjeéje” Skolska knjiga, Zagreb 1977); u radu promatram pozadinske akavske go-
vore, ne ulazeéi u probleme daljih éakavsko-kajkavskih odnosa na kopnu, jo§ sjevernijih ¢akav-
skih oaza u Zagorju i govora izvan Hrvatske.

2V.Iva Lukezié, Cakavski ikavsko-ekavski dijalekt, ICR, Rijeka 1990.

3V. 0 tomei Cullioli, Sur quelques contradiction en linguistic, Communications 20, Le Seuil, str.
83-91.
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govornika istoga govornoga idioma, pa ¢ak i iste generacije. Istrazujuéi, na
primjer, govor Rukavca u sjeverno¢akavskom (lingvisticki) ekavskom podrudju
glavna ispitanica bila mi je jedna od najstarijih govornica toga idioma, danas
pokojna Francika Trinajstié. Njezin su govorni akt pratili generacijski znatno
mladi sudionici — pripadnici nekoliko generacija. Oni se pokatkad nisu slagali s
njom u njezinim govornim iskazima. Nakon promisljanja rezultat se govornoga
akta svodio na konstatacije da su poput nje doista govorili njihovi olevi i majke
ili njihovi djedovi. Njezini su iskazi bili tradicionalniji u smislu ekavskih ostva-
raja jata ili €ak i nekih akcenatskih realizacija — tipa otic — dtac. U pogledu
realizacije jata mlada je generacija pokazivala vise jeziénih tolerancija prema
ikavsko-ekavskim ostvarajima praslavenskoga jata. Nesporazumi su se odnosili
1 na ¢akavske odnose #4t 2 2é, §to je sve upozoravalo na razmjerno nagle
promjene u odredenim jeziénim éakavskim (narjetnim) nesigurnim poloZajima
praslavenskih glasova ili starih naslijedenih naglasnih ¢akavskih sustava.

U lingvisti¢ki posve &istom aktu sporazumijevanja otekivao bi se suodnos
govornik (dva, ili vie njih) 2 slusatelj (dva, ili vi%e njih) i ponovno obratna si-
tuacija (naravno, uvijek ako zanemarimo idiolekt, koji u proucavanju jezika nu-
Zno moramo zanemariti). Takva idealna situacija zahtijeva &isti odnos medu
govornicima: 1. isti organski idiom; 2. ista generacija; 3. ispitanici koji doista
nisu duZe boravili izvan svojega mjesta (sela); 4. zabaenost podrudja — u smi-
slu da njime ne prolaze znaéajnije prometnice ili da u nj ne dolaze ljudi zbog
mogucih povijesnih (ili drugih) znamenitosti; 5. okruZenost govornicima vrlo
sli¢nih govornih (i drugih spomenutih) obiljezja; 6. udaljenost od naglih civili-
zacijskih promjena.

U takvim idealnim jezi¢nim situacijama proces promjena bio bi sporiji, ali
ipak bi se usporeno morao desavati zbog unutragnjih jeziénih razloga i, ipak,
odredenih jeziénih te#nji za promjenama.

3. U ovom radu ne pratim jedan govorni idiom u njegovim generacijskim
smjenjivanjima; na éakavskom podruéju danas nemoguée je nadéi toliko zabaéen
kraj koji ne bi pretrpio inodijalektne utjecaje ili bi bio otuden od civilizacijskih
tijekova. Preostaje samo jedna od svih spomenutih moguénosti: okruzenost go-
vornicima vrlo sli¢nih govornih (i drugih spomenutih) obiljezja. U tom je smislu
vinodolsko podruéje — moZda na éitavom &akavskom priobalnom thi — najideal-
nije kao ¢uvar najstarijih ¢akavskih osobitosti, unato¢ odredenim promjenama
koje se zbivaju i na ovom govornom podruéju.

Ne trazim, dakle, giste odnose u sporazumijevanju, veé one koji omoguéuju
sporazumijevanje kao prijelazni put od jednih govora prema drugima, jednih di-
jalekata prema drugima, pa ¢ak i jednih narjetja prema drugima. Tra%im zajed-
ni¢ke putove medu govorima koji su — unatoé geografskim udaljenostima — pa i
unato€ inodijalektnim utjecajima ili éak i medunarje¢nim dodirima — ostali isti
u smislu njihova jo§ uvijek zajedni¢koga smjera razvojnosti.

64




RASPRAVE ZHJ, SV. 19 (1998)

Kao usporednicu u ovom radu uzimam jedan od vinodolskih idioma - a sa-
mo usputno jedan od istarskih dakavskih ekavskih, koji takoder smatramo kla-
giénim u smislu razmjerno dobre sa¢uvanosti iskonskih ¢akavskih obiljezja. U
Vinodolu sam odabrala govor Kamenjaka, koji pripada ikavsko-ekavskom ¢&a-
kavskom sustavu. Samo kao usporednicu zbog odnosa sa starijim éakavskim
stanjem uzimam istarski dakavski ekavski idiom Rukavca.

Naime, veéina ¢akavskih govora u unutradnjosti kopna, dalje od priobalja,
pripada ikavsko-ekavskoj ¢akavskoj grupi, koja je, otito, kontinuanta i najras-
prostranjenija na hrvatskom sjevernom geografskom podruéju. Oni se raévaju
na ¢akavske govore u Lici i dakavske govore koji preko gorskokotarskih sezu u
Prikuplje. Ono $to me zanima bliskosti su i razlike koje danas distanciraju ove
‘govore u unutrainjosti od iskonskih ¢akavskih u priobalju, ali i te govore medu-
sobno. Njihove razli¢itosti zanimljive su (u mjeri u kojoj postoje) ba$ zato §to se
nalaze u razli¢itim govornim zaokruZenjima.

4. U razmigljanjima o organskim sustavima i njihovu razvoju ne treba se
zaobiéi ¢injenica da govornici sami nisu svjesni promjena koje se u njihovu jezi-
ku vrse. Oni &esto nose u sebi — barem djelomiéno — dva sustava. Kad se radi o
generacijskim promjenama govornici najée$ée i ne znaju da ¢uvaju i onaj stariji
i onaj noviji sustav, odnosno novije i starije strukturne elemente na pojedinim
jeziénim razinama. Novi sustav toliko je integriran u govorni akt da govornici
misle da im je on jedini i pravi — pa i istraZivadu govornoga idioma daju podat-
ke o tom novom sustavu. Tek paZljivim promatranjem dijalektolog istrazivaé¢
moZe otkriti i onaj stariji, pomalo izgubljeni sustav, a i on tek onda ako ima tu
sreéu da ga uodi u nekom nepredvidenom ¢asu kada se autohtoni govornici, Ces-
to i u afektu, medusobno sporazumijevaju. Takav nepredviden, ali veoma oéit,
susret govornika medusobno doZivjela je Iva LukeZié u Lunu na Pagu*. Govor-
nici, naime, kad su i sami zauzeti svojim razmisljanjima, govore sustavom koji
im je u odredenom &asu najblizi. Ali kada ih neka izvanlingvisti¢ka situacija po-
takne na neobvezatni diskurs poéinju potpuno otvoreno govoriti medusobno i
pokazivati supstrukturne elemente svojega idioma — pomalo veé zapretane —
koji ih s jedne strane udaljuju od veéinske govorne strukture danas — ali ih pri-
bliZzuju starijem ¢akavskom stanju.

Govor gorskokotarskih Lokava istrazivala sam u nekoliko navrata. Pri je-
dnom od tih istraZivanja toga govornoga idioma na8ao se u jednoj obitelji i gos-
podin, povratnik iz Amerike. Njegovi iskazi bili su ponesto drugadiji od iskaza
govornika koji su neprekidno Zivjeli u Lokvama. U razgovoru s njim svi su se
prisjeéali starijih rije¢i koje viSe ne rabe, ali ih znaju, pa i ponekih starijih fono-
loskih likova i prozodijskih ostvaraja koji su zamrli, ali ih suvremenici ipak

4 Tva Luke#ié, ibid., str. 49, biljeSka 70.
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znaju. Njegove su iskaze prihvatili i drugi sudionici u razgovoru, pa je taj éa-
kavsko-kajkavski idiom postao pone$to “dakavskiji”.

U jezi¢énim (bliskojezi¢nim, bliskogovornim) situacijama &esto se zanema-
ruje, kao moguéi element prihvaéanja bliske jezi¢ne strukture, svjesno blago
ironiziranje elemenata bliskoga govornog sustava. Medu éakavcima ikavsko-
ekavskih govornih grupa u dodiru sa éakavcima ekavcima, kao na primjer u vi-
nodolskom kraju, djeci su smijedni ekavski (crikveni¢ki) ostvaraji jata. Imitiraju
ih kao ne&to njima strano, ali pritom i u njihovu vlastitom govoru ostaje pone-
to od te imitacije.

U svemu tome Zelim naglasiti kako se neke govorne crte, u pojedinaénim
idiomima, makar podsvjesno, dugo éuvaju paralelno s novim ostvarajima. Da-
kle, dva sustava u pojedinim jeziénim strukturama mogu neko vrijeme suposto-
jati, premda nisu oba jednako izraZena, i to bez obzira na to radi li se o genera-
cijski razli¢itim sustavima ili dvostrukim sustavima koji postoje zvog inogovor-
ne zaokruzenosti.

5. U generacijskim promatranjima odredenih jeziénih struktura ne treba
nikada zanemariti i odnos informiranoga govornika prema vlastitom idiomu.
Nazvala bih to odnosom jeziénoga sjeéanja. U govoru kajkavskih Brod Moravi-
ca u gorskokotarskom kraju danas je svakodnevni oblik 3. lica prezenta glagola
htjeti (u nljeénom liku) za singular on, ona, ono nede, a za plural oni, one nedejo.
Viktor Jurkovié® prisjeéa se da su stariji ljudi nekada davno govorili nete (za 3.
lice singulara glagola htjeti) i isto tako nete (za 3. lice plurala glagola htjeti). U
oba su sluéaja ovi likovi rezervirani samo za nijeéne iskaze. Donosim Jurkoviée-
ve primjere: On nete, oni nete. Nete mi na bolj (“zdravlje mi se ne poboljsa-
va™)b.

Brodmoravicki govor spada medu zapadne gorskokotarske kajkavske govo-
re koji svi danas u prezentu glagola “htjeti” imaju kajkavske oblike. Medutim,
ovi zaboravljeni oblici glagola htjeti u brodmoravi¢kom govoru danas funkci-
oniraju na suvremenom planu u tradicionalnim akavskim govorima istarskoga
Rukavca i vinodolskog Kamenjaka, na primjer. Primjeri su iz Rukavca za 3. lice
singulara i plurala prezenta glagola tet: On (oni) te délat. U nijeénom liku: On
(oni) nété délat. _Njima odgovaraju primjeri iz Kamenjaka: On (on}) te kopat. U
nije¢nom liku: On (on}) nets Jist.

Bez Jurkoviéeva jezitnoga sjeéanja, bez njegova sjeéanja u smislu prenose-
nja jednog lingvisti¢kog podatka s generacije na generaciju, ali ne u uporabnoj
funkciji (jer ni on, ni njegovi roditelji o¢ito ne rabe spomenute likove), ne bismo

V Viktor Jurkovié, Brodomoravitko narjedje, Brod Moravice, 1969, str. 207-231. Primjere pre-
uzimam od V. Jurkoviéa; akcent ne donosim, jer za ovaj prikaz nije relevantan.

Ibid., str. 212.
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znali da su — u jednom jeziénom segmentu u nekom povijesnom &asu — brod-
moravicki, rukavaéki i kamenjacki jeziéni sustavi funkcionirali na isti naéin.

Brodmoravicki je sustav u tom jeziénom segmentu pao, doduse, pod utjeca-
jem inodijalektnih elemenata, ali istovremeno tu mu je i sustav bio slab (zbog
drugih oblika glagola htjeti i zbog fonetskoga ostvaraja glasa é, izgovorno uda-
ljenoga od #). Konzervativni istarski i vinodolski éakavci (barem zasad) jos ¢u-
vaju ovu razlikovnu crtu unato¢ njezinu slabom mjestu medu prezentskim obli-
cima glagola htjeti, ali na fonologkom konsonantskom planu izgovorno-akusti-
¢na udaljenost izmedu ¢ (koje se ostvaruje u drugim prezentskim oblicima) i ¢
nije tolika da bi i na fonoloskom planu predstavljala izrazito slabu tocku u
sustavu.

U kontinuitetu od priobalja prema unutra$njosti kopna Sakavsko-kajkav-
ski govor FuZine saduvao je u sebi mnoge tipicne takavske govorne osobitosti.
Zato ni oblici 3. lica singulara i plurala glagola htjeti u tom govoru nisu zane-
marljivi. U 8. licu singulara, i u afirmativnom i u nije¢nom liku, ¢e$éi su oblici
glagola htjeti sa te. Primjeri su takvih ostvaraja: 'Oni te t'ebi s't p'omoc. 'Oni te
mi napravit. Na:n te p'ojt j'utro v'ozit d'rva. Ml'a:di n'ete d'elat. Ml'a:di n'e:te,
priosli so va gr'a:t, n'e:te kop'at, ni grabit, n'i. Rjedi su ostvaraji s ée: 'Oni de ti
nadi'nit. Od s'ega de se p'udcat.

U ovom se govoru, bas u starim, klasi¢nim oblicima ¢akavskoga narje-
¢noga sustava — kao §to je te u glagola htjeti — lako vidi kako na njih utjece
drugi narjetni sustav, pa nastaju govorni oblici poput: Koni teju p'ojt po
s'e:no. Samo se u ovom jednom liku spajaju takavski klasiéni fonoloski os-
tvaraj u osnovi rijeéi i nastavak koji u tre¢em licu plurala glagola htjeti obi-
ljezava kajkavsko narje&je’.

Primjeri poput ovoga pokazuju kako se na podrudjima na kojima se sastaju
govornici razligitih narje¢nih sustava odredene strukture na sinkronijskoj razi-
ni polagano poéinju mijenjati — u smislu moguce dvojnosti ostvaraja (oni te, oni
ge), ili ¢ak i u smislu ¢akavsko-kajkavske simbioze u istom liku (teju). Na ova-
kvim, naoko malim odudaranjima od sustavnoga govornog akta, pocinju se
stvarati novi sustavni odnosi u odredenom idiomu samom pa nastaje jedna no-
va struktura koja govor — protijekom odredenoga vremena — poginje obiljeza-
vati kao govor strukturno razli¢it od onih govornih struktura kojima je u pocet-
ku bio blizak.

Tijek takvih strukturnih mijena u govornom aktu vidimo danas u govoru
FuZine. Tok koji je, u istom govornom segmentu, pro$ao brodmoravicki idiom
pokazuje zavrietak istoga procesa kroz koji danas prolazi fuzinski govor.

7 Naglasak u gorskokotarskim &akavsko-kajkavskim sustavima obiljezavam znakom ' ispred na-
glafenoga sloga, a : oznadava duZinu naglaSenoga sloga.
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6. Krenemo li u praéenju neke fonologke (ili bilo koje druge) izoglose od
najkonzervativnijega ¢akavskoga stanja — koje je uvijek vezano i uz neko po-
drudje — uoéavamo razlike izmedu osnovnih konzervativnih likova i onih koji
su se razvili iz njih, koji su drugaéiji od njih (npr. odnos #' i é), ili su im &ak i su-
protstavljeni (npr. obezvuéenje zvuénih suglasnika na kraju rije¢i u buzetskim
govorima). Na sjevernom ¢akavskom podrudju (geografskom) zasigurno je naj-
vie nesustavnih promjena izvrieno u dijelovima Istre, na primjer u veé spome-
nutom buzetskom kraju, ¢ije je govore u novije doba prikazao Petar Simuno-
¥i6%. On je i objasnio razloge koji su doveli do promjena: to su, danas i povije-
sno, bliski dodiri i proZimanja sa slovenskim govornim sustavima. Razlog je,
dakle, isti onaj koji je uzrokovao danasnju jeziénu situaciju na zapadnom kaj-
kavskom gorskokotarskom tlu.

Za razliku od istarskih ekavskih govora ikavsko-ekavski govori srednjoda-
kavskoga (lingvisti¢ki) tipa pokazuju svoj kontinuitet danas ne samo na svojem
osnovnom geografskom prostoru u vinodolskom kraju veé i u krakovima svojeg
rasprostiranja u opatijski kras® i unutragnjost hrvatskoga kopna. Kao jedan od
najéakavskijih ikavsko-ekavskih tipova govora u prikupskom kraju moZe se da-
nas predstaviti organski idiom Vukove Gorice. Kao jednog od predstavnika &a- -
kavskih ikavsko-ekavskih govora u Lici mo¥emo uzeti Brinje.

7. Osnovni pokazatelji akavskoga stanja u unutrasnjosti kopna nisu ~ §to
je veé lingvisti¢ki znano — &estotni odnosi u upotrebi odnosne zamjenice éa,
premda se ona &uva i u Vukovoj Gorici i u Brinju'®. Vukova Gorica izgubila je
posve iskonski éakavski odnos é # & (precizno: £ # &), a Brinje je saduvalo
odnos ¢ # ¢, ali je 6 izgubilo svoju dakavsku konsonantsku obiljeZenost #'. Pri-
tom se u oba govora nije na isti nadin ponistio konzervativni éakavski odnos u
3. licu singulara i plurala (afirmativnom i nijeénom) glagola htjeti (tip nete). U
Brinju 3. lice singulara glasi ¢¢ (i néée), a u pluralu déedu (nééedu). To su danas
ge8¢i ostvaraji u ovom govornom idiomu'l. Oni ipak nisu i jedini. Finka i Pave-
%6'? upozoravaju da pored ovih likova postoje i likovi — samo u zanijekanom
prezentu glagola it — koji povezuju ovaj govor s tradicionalnima dakavskima
(Rukavac, Kamenjak):

8 V. Petar Simunovié, Djjalekatske znadajke buzetske regije, Istarski mozaik 5, Pula 1970, str.
25-49; v. i isti autor, Takozvana buzetska kajkavitina, Istra 6-7, Pula 1976, str. 41-44,

V. o tome Milan Mogus, Cakavitina opatijskoga krasa, Radovi Zavoda za slavensku filologiju
17, Zagreb 1982,

10 4y vezi s govorima Brinja sluZim se prvenstveno podacima Milana Mogusa u Upitniky za hrvat-
ski lingvisti¢ki atlas i radom Bozidara Finke i Slavka Pave#iéa “Rad na proudavanju ¢akavsko-
ga govora u-Brinju i okolici”, Rasprave Instituta za jezik 1, Zagreb 1968, str. 5-44.

1 Prema podacima Milana Mogusa, Upitnik za hrvatski dijalektoloski atlas.
12 U citiranom radu Finke i Pavediéa, str. 15.
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" Nétu délat, ti nétes délat; néte da griédu; néte ni mélit'S,

U Vukovoj Gorici odnos je ¢& (i néde) u singularu, a é&du (nédedu) u pluralu.

Ovdje se ponovno u samo jednom morfolo¥kom liku uodavaju promjene u
odnosu na klasiéne ¢akavske sustave: jedna je fonologka, a druga morfoloska. U
jednom se govoru u unutradnjosti posve gubi fonolodka ¢akavska konzervativna
zbiljnost te, nete (Vukova Gorica), a u drugome (lickom brinjskom) ta dakavska
konzervativna fonoloSka obiljeZenost nije posve izgubljena, ali tezi ka gubitku.

Fonolo&ki udaljeniji likovi 3. lica singulara i plurala glagola htjeti u Vuko-
voj Gorici rezultat su i veée udaljenosti izmedu & (é), koje se danas, pod utjeca-
jem kajkavskoga adstratnoga elementa, ostvaruje u Vukovoj Gorici, i ¢akavske
realizacije ¢' u konzervativnih ¢akavaca. Ali govor Vukove Gorice i geografski je
udaljeniji od svoje iskonske ¢akavske jezgre.

Na fonolo8koj sinkronijskoj razini, dakle, u ovom samo jednom promatra-
nom liku uoéavamo identi¢nost medu ikavsko-ekavskim i ekavskim tradicional-
nim &akavskim govorima; u govorima udaljenijima od njih uoavamo razlike
medu njima samima, ali i razlike u njihovu postupnom udaljavanju od tradici-
onalnih govora. Govor Vukove Gorice ubrzao je svoj put u odnosu na fonologke
likove e, nete u 3. licu singulara i plurala glagola 'htjeti', a govor Brinja ga shJe-
di, ali ipak nesto usporenije.

Na povijesnom putu jedna se izofonemska dakavska crta (¥to pokazuju go-
vori Brod Moravica i FuZine) rasprostirala ujednadenije od priobalja prema
unutradnjosti éakavskoga kopna. Ta je crta prekinuta zbog govora koji su na-
djadali iskonski ¢akavski identitet, zajednicki i ekavskim i ikavsko-ekavskim
¢akavcima, ali se i danas jo§ ¢uvaju neki njezini elementi u ponekim govorima
kao ostatak proélih istih odnosa (Brinje, FuZina).

Brinjski govor — naroéito u usporedbi s brodmoravi¢kim povijesnim sta-
njem — upozorava na duZu opstojnost starih likova Ze u zanijekanom obliku:
nete.

Pitanje je zasto se stariji oblici 3. lica singulara i plurala duze éuvaju — ka-
da se ¢uvaju — u zanijekanim likovima. Mislim da je odgovor na ovo pitanje u
sintagmatskom ¢uvanju sveza, a unutar toga u rjedoj zastupljenosti negacijskih
od afirmativnih iskaza. Negacijske sintagmatske sveze zato du¥e ostaju neizmi-
jenjene, a afirmativne se lakse prilagoduju novom sustavnom stanju.

8. Na fonolo&kom se planu u istom promatranom segmentu oéituju razliéi-
tosti, odnosno sliénosti, koje sam prikazala. Na morfoloskom planu razli¢itosti
su znatno uodljivije u odnosu na tradicionalne ¢akavske sustave. Oba govora u
unutradnjosti kopna prihvatila su u prezentu glagola htjeti novu formulu: éédu,
nééedu (Vukova Gorica), déedu, nééedu (Brinje). Na morfoloskom je planu situ-

13 Akcente donosim prema biljezenju Finke i Pavesiéa u op. cit., str. 15. I u drugim primjerima iz -
Brinja akcente donosim prema citiranim radovima Finke, Mogusa i Pavesiéa.
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acija tako posve jasna: odijeljeni su tradicionalni ¢akavski govori od &akavaca
koji su se u ovoj crti udaljili od njih.

9. Razlike medu pojedinim organskim idiomima postoje i u nekom drugim
oblicima ovoga glagola. Vlastitom razvojnom procesu dosljedan je jedino govor
Rukavca, ekavskoga ¢akavskoga idioma. Infinitivni je oblik u njega #8t, a glagol-
ski pridjev radni otél, otéla. Veé u vinodolskom Kamenjaku, zbog inodijalektno-
ga utjecaja, dolazi do gubljenja povijesnoga slijeda € > i (odnos tipi¢an za ikav-
sko-ekavski dijalekt) pa ti oblici glase 8¢, otéla, otél. Tako su se na sinkronijskoj
razini pribliZili (opet samo u jednom segmentu) jedan ikavsko-ekavski idiom i
jedan klasi¢ni ekavski idiom.

U Vukovoj Gorici se, medutim, unatoé ekavskim kajkavskim utjecajima,
satuvao ikavski refleks: £it (u infinitivu), a i £il, £ili (u glagolskom pridjevu rad-
nom). Primjeri su iz Vukove Gorice: Néke su t6 tile pdsebno métnut. Ona j jetila
dat kokosam. jist. Tili su snét plahtu. Isti su se oblici zadrzali i u Brinju: #it, £l
tili).

U smislu opstojnosti odredenih fonologkih likova ponovno se pokazuje da i
u inogovornom kontaktu govori udaljeni od svojega centra dugo éuvaju ono §to
prvo pada u njihovim najtradicionalnijim govornim sustavima.

U svakom sluéaju glagol 'htjeti' (tit, tet) ima zna¢ajnu ulogu u govorima ¢a-
kavskoga sjevera, jer u nizovima svoje razli¢ite razvojnosti odjeljuje organske
idiome medusobno. On predstavlja jednu od bitnih razdvojnih crta — koja u
svojoj viSeslojnoj razvojnosti moZe podijeliti ¢akavske organske idiome meduso-
bno. Samo neke fonologke razvojne crte vezane su uz tradicionalnu éakavitinu.
Samo morfoloske razvojne crte u unutrasnjosti kopna odvajaju se od iskonske
¢akavstine i veZu se uz govore s kojima su éakavci i danas u kontaktu.

10. Opéecakavske razvojne crte — poput diftongacije ili zatvaranja vokala —
ne znaée ni u kopnenih ¢akavaca neki njihov specifi¢an razvojni put, ali poka-
zuju otklon prema svojem iskonskom podrijetlu. Bez obzira na éakavske izvor-
ne smjerove, ono §to nije tipiéno za izvorisne sustave pokazuje razvojne ¢akav-
ske putove. U usporednoj ras¢lambi govora u unutragnjosti kopna pokazuju se i
njihove razvojne razliditosti. Prikupska Vukova Gorica u sadanjem stupnju ra-
zvojnosti suprotstavljena je litkom Brinju dosljednom zatvoreno$éu iskonski
dugih e: i o: vokala (éésan, pérsin, zéle, plél; poldan, polnoé, mélac, rosa). Govor
Brinja skloniji je diftongiranju ovih samoglasnika (siéno, ispedié, stuél, pluot).
Izmedu oba sustava postoje i veée razlike. U sustavu Vukove Gorice dugi su vo-
kali samo oni pod danas dugim akcentom, bez obzira na akcenatsko povijesno
stanje. Tako se Vukova Gorica pokazuje bliZa istoénom gorskokotarskom kaj-
kavskom sustavu (Moéila, Lukovdol). U Brinju je situacija ponesto slozenija. U
obliku diftongkih e: i o: vokala ofituje se i stara akcenatska slika, s duljinama
koje su se zadriale u predakcenatskom poloZaju, a rjede u postakcenatskom.
Primjeri su koje u tom smislu donose Finka i Pavesié: U pdlu pasié kriva; U
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nudj kiiéi jima pitno stvari. Staru prozodijsku sliku s prednaglasnim duZinama
pokazuju ovakvi primjeri Finke i Pave&iéa: Sriedd je; NuoZuém.

Oba se ova govora slazu medusobno u situacijama kada se dugouzlazni ak-
centi prebacuju na prethodne iskonski kratke vokale. U tim se situacijama e: i
o: ne diftongiraju u Brinju i ne zatvaraju u Vukovoj Gorici. Primjeri su za govor
Brinja: séstra, Zéna, néga. Primjeri su za govor Vukove Gorice: séstra, Zéna,
noga. .

Takva je situacija na komparativnhom dijalektnom planu zanimljiva. S je-
dne strane pokazuje se udaljenost od klasiénih akavskih sustava, koja nije tipi-
¢na samo za ove govore, veé i za neke juinotakavske. Pokazuje se kako su se
ovi govori, udaljeni od svoje ¢akavske jezgre, unato¢ nekim medusobnim razli-
kama (e: > e: u Vukovoj Gorici, o: > o: u Vukovoj Gorici, e >ie u Brinju,
0: > uo u Brinju) nasli zajedno u svojoj razvojnosti u jednom segmentu koji je i
inade znatajan za ¢akavsko narjegje u cjelini. Pritom oba govora pokazuju, u toj
svojoj razvajnosti, udaljenosti od govora s kojima — u blizem ili daljem susjed-
stvu — kontaktiraju. Govor Brinja, naime, sa svojim dvostrukim razvojem gla-
sova e i o u razliéitim akcenatskim razvojnim uvjetima jezi¢no je udaljen od
svojega Sirega Stokavskoga zaokruZenja. Govor Vukove Gorice pokazuje svoju
udaljenost od kajkavskih istoénih gorskokotarskih govora, u kojima se svaki
dugi e: i o: vokal, bez obzira na svoje podrijetlo, otituju zatvorenoséu izgovora.

U Vukovoj Gorici vokal a: nije se udaljio od klasiénih éakavskih primorskih
sustava. To pokazuju primjeri poput: U gréd smo se ddli; Raspricdla suoju
stvér i dde. U Brinju se a: izgovara zatvorenije, kao (a): svitdk, osim u sludajevi-
ma kada se dulji prethodni iskonsko kratak vokal, kao u tipu svddba’®. To su
situacije kada se idiom Vukove Gorice iskazuje kao bliZi tradicionalnim ¢akav-
skim sustavima u priobalju (Vinodol: svddba, Vukova Gorica: suddba).

U usporednom razmatranju fonoloskih sustava klasiénih takavskih idioma
u priobalju, u vinodolskom kraju, s ikavsko-ekavskim sustavima u kopnenom
gakavskom prostoru, pokazuje se kao najudaljeniji od svoje akavske jezgre go-
vor litkoga Brinja. Ta je udaljenost, medutim, samo pokazatelj razvojnosti je-
dnoga takavskoga govora. Brinjski se govor pokazuje bliskim u svojim fonolo-
gkim ostvarajima i pojedinim akavskim otoénim sustavima (Vrgada), pojedi-
nim istarskim govorima (buzetskima) i mrzlovodi¢kom gorskokotarskom &a-
kavskom govoru.

11. U odnosima koje promatram (a to su prvenstveno ikavsko-ekavski ¢a-
kavski govori medusobno i u odnosu na svoje klasi¢ne sustave) pokazuje se da
su, barem danas, na sinkronijskoj razini, govori udaljeniji od klasiénih ¢akav-
skih razvili neke svoje specifiénosti u samo nekim fonoloskim ostvarajima i u
samo nekim fonologkim situacijama. Od klasi¢nih éakavskih oni se udaljuju:

14 Pinka-Pavesié. op. cit., str. 6.
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1. U ostvarajima vokala e: i o: (osim u odredenim spomenutim situ-
acijama).

2. Rjede i u ostvaraju a: vokala (osim u spomenutim situacijama).

U dugom se vokalizmu ne mijenjaju i: i u: vokali u odnosu na klasi¢ne sus-
tave, a kratki vokalizam ostaje neizmijenjen.

Takva situacija nije bitna samo zbog odnosa izmedu ovih kopnenih govora
i klasi¢nih priobalnih, veé i zbog odnosa medu ¢akavskim govorima i onima koji
to nisu. Sustavnost ¢akavske medusobne udaljenosti (ili razvojnosti) uvijek po-
kazuje ¢akavsku realnost i ne moZe znaéiti odmak od nje. Fonoloki (vokalni)
odnosi u lickom Brinju (govoru u kontaktu sa §tokavcima) pokazuje njihovu ¢a-
kavsku strukturu u dugom vokalizmu. U usporedbi s tom strukturom i dugi vo-
kalizam u govoru Vukove Gorice pokazuje svoj éakavski iskonski element, una-
toé kajkavskom utjecaju na njegov sustav.

Kratki je vokalizam u oba kopnena &akavska govora neutralan u smislu
obiljeZzenosti prema tradicionalnim &akavskim govorima, ali i prema onima s
kojima kontaktiraju. Izuzetak u tom smislu moZe biti govor Vukove Gorice.
Vukova Gorica, u dodiru s kajkavcima, u odredenim poloZajima pokazuje ten-
denciju prema otvorenosti e vokala.

Ali u smislu rai¢lambe jezika (8to znadi i u ovom sluéaju govornoga idi-
oma) polazim od osnovnoga sustava, od ¢istoga govornoga akta medu istojezi-
¢nim (istonarjeénim) govornicima. U smislu zatvorenosti, odnosno diftongacije
e: i o: vokala u dva razli¢ita kopnena sustava, a pritom i razlikovnosti od osnov-
nih zakonitosti u svakom od njih posebice, §to ih medusobno katkad i priblizu-
Jje, potvrduje se jeziéna komunikacijska suaktivnost medu sustinski istim, ali
geografski udaljenim govornim sustavima. Kontradikcije medu ovim govorima
samo su formalne. Bliskosti medu njima iskonske su naravi.

12. Cakavski ikavsko-ekavski govori u unutrasnjosti kopna dobro ¢uvaju
¢akavske razvojne crte » > a i u primjerima kao zd¢, vdle, kadi ili kadi si, vavik
pored vdjk, ali i novijega vik. Primjeri su to iz éakavskoga Brinja, koji je u
kontaktu sa Stokavcima. Vokal a kao refleks » zadrzao se ovdje i u primjeru
malin, ali a se nije satuvalo u primjeru mlinar, §to upozorava na $tokavski
utjecaj. Sliéna je situacija i u Vukovoj Gorici, iz koje donosim slijedeée primjere:
kadi, zd¢, vavik (pored &Lvik), a vdle je danas rjede od 6dma. Vukova je Gorica u
Jjezi¢nom dodiru s kajkavcima. Ipak, oba ova govora u unutra$njosti kopna u
ovom specificnom ¢akavskom razvojnom procesu potvrduju da je ovo jedna od
crta koja se — u svojem izofonemskom pruZanju — dugo &uva u éakavskim govo-
rima. To je crta koju i Milan Mogu§ uzima kao jednu od tipiénih opéedakavskih
obiljeZja.

Ipak, kao i u Brinju, i u Vukovoj se Gorici ostvaruju primjeri malin (ili
malinica), dakle primjeri sa ¢akavskim realizacijama, ali mlinar, primjer koji
upucuje na Stokavski tip realizacije. Taj tip realizacija — malin i mlinar — ¢uva
se prostorno i Sire od ovih ¢akavskih govora i tipi¢an je i za zapadne kajkavske
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gorskokotarske govore. Izuzetak medu svima njima je govor kajkavskoga Prezi-
da na hrvatsko-slovenskoj granici, koji ima potpuno &akavske ostvaraje i u
osnovnom leksemu (m'alon) i u izvedenici (m'alnar). Tako je i u obliZznjem kaj-
kavskom Triéu. (Ove su takavske realizacije toliko uobiéajene u leksiku ovih
govora da prelaze i u onomasti¢ki prezimenski fond, u kojem je veoma c&esto
prezime Malnar).

Tip odnosa malin — mlinar u gorskokotarskim zapadnim kajkavskim govo-
rima, u litkom Brinju i u prikupskoj Vukovoj Gorici upozorava na opu arealnu
crtu koja je zahvatila sve ove govore.

Naime, razvojni put b > a karakteristi¢an je za velik dio gorskokotarskih
govora. On je normalan za Mrzlu Vodicu, ekavski éakavski idiom, u kojem se
ostvaruju primjeri kao: j@ san, &8, véle, pdsi¢ (u ovom se govoru ostvaruje ¢ kao
£, vavik, vini, ddnas, va rikah. Ali razvoj s > a normalan je i za kajkavske go-
vore u kojima se ostvaruje isti razvojni put, jer takav razvoj obiljezava i ¢akav-
ske govore i slovenske primorske i belokrajinske govore, s kojima su ovdasnji
kajkaveci u kontaktnoj situaciji.

Vaznost takva razvoja (nesustavnoga, doduse) bitniji je u tipi¢nim, samo
takavskim sustavizacijama razvojnoga procesa » u kajkavskim govorima. To su
ostvaraji kao v'avyk, m'alyn (u Delnicama), v'avyk, v'ale (u Lokvama), v'a:vek,
Za:é, va cr'i:kvi (u Fuini), vdvek, malin (u Moéilima i u Lukovdolu). To, zapra-
vo, pokazuje kako se ta tipi¢na éakavska crta “jake vokalnosti” (upotrebljavam
Mogusev termin) dugo ¢uva ne samo u dakavskim govorima udaljenima od svo-
jega centra i okruZenima inogovornicima, veé i u novostvorenim sustavima op-
staje kao pokazatelj éakavske prisutnosti na jednom govornom tlu.

13. Znana je ¢akavska osobitost u smislu slabosti inicijalnoga vokala o u
sjevernim ¢akavskim sustavima. Ta slabost, medutim, nije izraZena u tradici-
onalnim govorima sjevernoprimorskoga Vinodola ni istarskoga Rukavca. U tim
govorima samo sporadi¢ki primjeri pokazuju ovu slabost. Takvim promjenama
skloniji su neki istarski govori (i to ne samo u ovom polozaju)!® i neki gorskoko-
tarski govori. Medu sjevernoprimorskim govorima inicijalno o izgovara se kao
u Novom Vinodolskom. U unutra$njosti kopna ¢akavski idiomi nisu skloni
promjeni toga vokala u oznaéenom polozaju. U Vukovoj Gorici ostvaruju se sus-
tavni primjeri kao o6ni (dni nas glédadu); dvde (dvde ni ¢uda mih); obdvit
(nuisput &e obavit praksu); dpée (ja dpte né smem mislit). Tako je i u Brinju: dko
(dko kilée imamo najvise koko&8); oved (oved se priviéZe za slivu); onda (6nda
kad se opletid). Ipak, u Brinju se mogu ¢uti i primjeri kao inda (inda imam
rike)!. Ta bi se pojava na ovom podrudju mogla i geografski podijeliti. Osim

V. Vida Barac-Grum, Glasovne promjene u sustavu, Rasprave Zavoda za jezik IFF, Zagreb

1985, str. 49-53.

Primjer je preuzet iz citiranoga rada Finke i Pavedica; v. Primjeri govora, str. 20.
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najtradicionalnijih ¢akavskih govora na sjeveru skloniji su joj zapadni, istarski,
koji je prenose i na neke slovenske govore u svojoj blizini i na gorskokotarske
kajkavske. Manje je izrazena u govorima koji se pruzaju od Senja preko Vinodo-
la (izuzevi Novi Vinodolski) u unutragnjost kopna.

Zadrzavanje iskonskoga ¢akavskoga stanja na podruéju od Senja prema
unutrasnjosti moze se protumaditi utjecajem $tokavaca na jedno akavsko sla-
bo mjesto u sustavu. U unutrasnjosti kopna éakavci su se — u govornoj suakeiji
sa Stokavcima i kajkaveima — takoder zadrzali (ili vratili) na svoje prvobitno &a-
kavsko fonolosko stanje ne mijenjajuéi iskonsko o u bilo kojem drugom smjeru
od osnovnoga izgovorno-akustiénoga. Samo poneki primjeri (u poloZaju o + n)
upucuju na nekad zapoéeti — ili na novi — smjer promjene’’. U toj su se razvoj-
noj komponenti ¢akavci na kopnu samo formalno udaljili od éakavskih sustava
u priobalju: oni su, zapravo, zadrzali jedan fonoloski polozaj neizmijenjen, koji
su ¢akavci skloni mijenjati najée$ée prema zatvorenosti i visem tonu (o > u), ali
1u istom smjeru u fonoloskom trokutu, samo prema otvorenijem izgovoru (o >
e).

14. U vinodolskim se govorima u leksemima tepld, teplije e ¢uva. Tu se e
¢uva i u konzervativnom istarskom Rukavcu. Kao izofonemska crta takvo se e
~ provladi i u ¢akavsko-kajkavski fuzinski govor: f'eplo (jen &éas je t'eplo). S druga-
¢ijim ostvarajem pokazuje se Vukova Gorica: t9plo. U smislu kontinuiteta ove
crte pokazuje se govor Brinja: téplo, tépla.

U ovom se smislu tipiéne ¢akavske izofonemske crte vuku dosta duboko u
kopnenu ¢akavitinu, ali pokazuju i svoj razlaz medu kopnenim éakavcima. Lié-
ki su éakavei bliZi svojoj iskonskoj jezgri. Prikupski su se éakavei udaljili od nje.

U smislu promatranja razvojnosti ove izofonemske crte ne treba traziti ne-
ki njezin unutranji razvoj. Neke crte, poput ove, opstaju u tradicionalnim éa-
kavskim govorima i prenose se kao dakavske tradicionalne komponente u govo-
re udaljenije od centralnih. One nemaju svoj specifican razvojni put. One posto-
Je kao obiljezje konzervativnosti jednoga ¢akavskoga govora ili se gube, ne zam-
jenjuju se nekon drugom ¢akavskom razvojnom crtom. U nekim se govorima
takve izofonemske crte gube brie (najéedée pod utjecajem drugadijih govora s
kojima su u kontaktu — tip prikupskih govora poput Vukove Gorice). U drugi-
ma se, kao kontinuante starodakavskoga stanja, jod zadrZavaju, kao u lickom
govoru Brinja.

U svim ovakvim promatranjima fonologkoga tradicionalnoga éakavskoga
stanja govori poput nekih gorskokotarskih, kao §to je govor Fuzine, a djelomi-
¢no i Lokava, pokazuju svoje bliske odnose s danas najstarijim éakavskim (pri-

17V, poblize o tom procesu na karlovatkom i dugoretkom éakavsko-kajkavskom podrugju u:
Stjepko Tezak, Dokle je kaj prodro na éakavsko podrudje, Hrvatski dijalektoloski zbornik 5, Za-
greb 1981, str. 173.
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morskim i istarskim) govorima. Ta veza nije slu¢ajna: ona upucuje na govorni
supstrat u jezitnoj supstrukturi ovih govornih idioma danas.

15. U instrumentalu singulara imenica Zenskoga roda (a deklinacije) ostva-
ruje se odnos o: > u: u tradicionalnim ¢akavskim govorima (bez obzira na to ra-
di li se o ekavskim ili ikavsko-ekavskim sustavima). Tako je u vinodolskom go-
vornom podrudju glaviin, Zendn, a u istarskom ekavskom Rukavcu héerin
(izgovorno: xt'erlin), sestriin. U unutrasnjosti kopna ta se fonoloska promjena
gubi, pa se o ostvaruje uvijek u instrumentalu singulara imenica ovoga tipa. U
Brinju su ostvaraji s krvluém, koséuém, rakuém, pa éak i madéuém, a u Vuko-
voj Gorici proces je oti$ao jos i dalje zbog prebacivanja dugoga akcenta na pret-
hodni slog. Zato su za ovaj govor tipiéni ovakvi ostvaraji: s nogom, sa sdjom, s
Ispatom. Cakavsko-kajkavski fuzinski govorni tip i opet se pokazuje kao prijela-
zan medu ovim ostvarajima. Tako su ovdje moguéi dvostruki ostvaraji iste izgo-
vorne cjeline: J'a z mat'i:kon kopan, ali i Ja z mat'i:kun kopan. Ostvaraji s o Ce-
§éi su: Z lop'a:ton h'ita Zemlu.

Fuzinski govor s ovakvim svojim ostvarajima pokazuje, s jedne strane, svo-
je bliske veze s ¢akavskim govorima klasiénoga tipa, jer pokazuje morfolosku
tendenciju 0 > u u ovom polozaju, koju ostvaruju i klasiéni vinodolski ¢akavski
govori. S druge strane, udaljuje se znatno od njih zbog prebacivanja akcenta na
prethodni slog, odnosno gubljenja duzine u tom morfoloskom poloZaju. Kaoiu
Vukovoj Gorici, i ovdje su tako nestali prvotni fonologki uvjeti za ostvaraj o: >
u:. Moguéi ostvaraji -un (z mat'i:kun) pokazuju ovdje samo prebrodene utjecaje
Kklasiéne éakavstine.

Vet je i za senjski govor Milan Mogus utvrdio gubljenje ove fonologke crte,
razvijene, ofito, samo u tradicionalnim ¢akavskim govorima. Idiomi udaljeniji
od njih mozda su je takoder razvijali (na $to upuéuje fuzinski govor), ali su je
postupno zatirali, pa i zatrli.

16. U éakavskom konsonantizmu, pa i najkonzervativnijem, slabo mjesto u
sustavu ima konsonant g, a k u poloZajima kada je vezan uz t. Izmedu dva kon-
zervativna sustava, vinodolskoga kamenjatkoga 1 istarskoga rukavackoga,
promjeni g > h (Vinodol), odnosno g > x (Rukavac) skloniji je rukavacki idiom,
ali i kamenjalki pokazuje novije tendencije prema ostvarajima k na mjestu g.
Cakavsko Brinje u unutrasnjosti kopna ne pokazuje tendenciju gubljenja g (u
smislu njegova prelaZenja u k), a narotito i zato Sto je h, zbog Stokavskoga utje-
caja, gotovo posve istisnuto iz ovoga konsonantskog sustava. Tendencija g > h
nije tipi¢na ni za Vukovu Goricu, premda se u njoj & dobro éuva. Tako se ovi
govori u unutrasnjosti na ovom planu promatranja Evrse vezu uz ikavsko-
ekavski konzervativni éakavski govorni tip, kojem, u svojem razvojnom slijedu,
i pripadaju, s dodatnom osobitos¢u da su u konsonantskom sustavu évr$éii od
tradicionalnih &akavaca i ne pokazuju u ovom sluéaju teZznju prema struktur-
nim promjenama ovoga tipa.
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Na ovom putu izmedu tradicionalnih éakavskih ikavsko-ekavskih govora i

_njihovih krakova u unutragnjosti ponovno se isprije¢io ¢akavsko-kajkavski go-

vor FuZine. U njemu se g ¢uva u svim svojim poloZajima (g'usder, va gra:t,
r'o.g), ali katkad mote prijeéi i u h: star'ija Jje n'eh je m'gja.

U pogledu odnosa & + konsonant (héér < kéer, lahta < lakta, pa prema to-
me i u nominativu ldhat < lakat, ddhtor < doktor, hriiska < kruska i sl.), koji
se ostvaruju u klasiénoj dakavitini, Brinje, udaljenije od svojega centra, gubi
ovu razvojnu crtu. Tu se sustavno ostvaruju primjeri kao doktur, lakat. Izuze-
tak je, medutim, leksem né¢ (=nokat), sa svojim razvojnim putem u kojem se
skriva njegovo ¢akavsko podrijetlo: nokat > nohat > noht, a nakon sustavnoga
ispadanja konsonanta 4 u konsonantizmu ovoga idioma, not.

Ni Vukova Gorica u svojem razvojnom putu nije saéuvala ovu ¢akavsku
promjenu. Ona, medutim, pokazuje svoje strukturno previranje od dakavitine
prema kajkavitini, pa se pored doktor, ldkat, u tom govoru ostvaruje i nofat!8.

Prijelazni put od jednih éakavaca (konzervativnih) k onima u unutrasnjos-
ti opet prekida govor Fuzine, sa svojim moguéim ostvarajima dohtor, nohet,
nohti (na primjer: z n'ohti me zgr'e:bod), Ar'uska.

17. U povlaéenju jeziénih crta ne bi trebalo zanemariti ni klasi¢ni éakavski
odnos ! + vokali prednjega reda > |. Ne samo zbog svoje opstojnosti u unutra-
Snjosti kopna, veé i zbog utvrdivanja njihova prekida. Govor Brinja, naime, ¢u-
va tu éakavsku crtu koja se oéituje u odnosima I + i > {+il+e>]+e
Primjeri su takve govorne sustavizacije: Z[ib, livat (=ulijevati), klét. Govor Vu-
kove Gorice izgubio je tu ¢akavsku komponentu, éak i u odnosima Rkl gl +1i e
Tu su ostvaraji: kléli, 51ib i dr. To nije jezi¢na crta koja pripada samo ikavsko-
ekavskim &akavskim govorima. I u ekavskom Rukaveu ostvaruju se primjeri
kao klin (=klin), dakle, kl + i = kl, ali pored njih, u sustavnom govornom pri-
opcavanju govornika iste generacije, rijetki su ostvarajil + vokaliiie > ], pa se
ostvaruju i pdlica i Zlebdc. Govor Brinja se, dakle, u ovoj ¢akavskoj razvojnoj
crti jae istide kao nastavak klasiénih ikavsko-ekavskih govora. Rukavac se po-
kazuje kao manje klasi¢an u ovoj crti od vinodolskoga Kamenjaka, jer je jade i
podloZan inodijalektnim utjecajima. U smislu samo ove ¢akavske crte govor Vu-
kove Gorice posve se udaljio od tradicionalnih dakavskih govora, ali i od lickoga
govora Brinja, koji je, geografski blizi dakavskim tradicionalnim govornim loka-
litetima, duZe satuvao i ovu njihovu karakteristiénu promjenu.

18. Tipi¢ne metateze ¢akavskoga tipa, poznate ne samo u tradicionalnim
¢akavskim govorima veé iu udaljenijima od njih (tip: zibrati i dr.) vrlo su rijet-
ke u unutranjosti kopna. U Brinju takav je primjer pduz, pduzon (<pazuh). U

18 O slitnoj situaciji u ozaljskim govorima (kt > ht > ft), dakle o olakom prelazenju dakavskih
skupina ht u fi, v. Stjepko Teiak, Ozaljski govor, Hrvatski dijalektolodki zbornik 5, Zagreb
1981, str. 219. Istu situaciju pokazuju i neki gorskokotarski govori; o tome v. Vida Barac-
Grum, Cakavsko—kajkavski govorni kentakt u Gorskom kotaru, ICR, Rijeka 1933, str. 162.
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Vukovoj Gorici nisam nasla takav tip zamjene vokalnoga i konsonantskoga ele-
menta, ali nadla sam ga u, konzervativnim ¢akavcima blizem, govoru FuZine:
ziva:lat (<izvalat).

19. Ni jedan od éakavskih govora u unutradnjosti ne pozna obezvuéivanje
konsonanata na kraju rijeéi ili na kraju sloga. U Brinju se, u smislu ove ¢akav-
ske obiljeZenosti, ostvaruju primjeru kao /dd (=hlad), kdlovoz, listopad, udvca,
krov, déd"®. Takav konsonantski poredak u Brinju ne zaduduje veé i zbog toga
gto kasnije doseljeni §tokavci u Liku, pa i u brinjsko zaokruZenje, nisu mogli
poremetiti ovaj ¢akavski naslijedeni sklad.

U Vukovoj Gorici ostvaraji su: kv, 2b, dvca, rdfung, #1ib. Vukova Gorica u
bliskim je susretima s kajkavcima, pa sustavno zadrZavanje ¢akavskoga stanja
pokazuje, barem jo§ zasad, ¢uvanje nekih bitnih ¢akavskih obiljezja u ovom go-
vornom idiomu, unatoé kontaktu s kajkavcima.

(akavsko-kajkavski govori Lokava i FuZine ovu su crtu razvili u kajkav-
skom smjeru. Tako je k'rf, g'rt (=ruzan) u FuZini, p'e:t kr'uhof, t'i: si z L'okaf u
Lokvama. U tim su govorima moguéi i poneki izuzeci, koji podsjeéaju na éakav-
ske ostvaraje bez obezvudenja, ali oni nisu sustavni, ne uklapaju se u danasnju
strukturu ovih govora.

20. Promatrajuéi govorni akt kao govornu zbiljnost na odredenom Sirem
podrudju u jednom éasu uoavamo promjene, razvojne procese, koji se Sire od
klasiénijih govornih sustava prema onima udaljenijima od njih. U sagledavanju
konzervativnih ikavsko-ekavskih ¢akavskih idioma i onih koji se pruzaju u
unutra$njost kopna na fonolo§koj se razini uoavaju odredene promjene, prika-
zane ovdje, koje ipak nisu toliko znadajne da bi mogle poremetiti sustav kao cje-
linu. Te se promjene izvijaju jedne iz drugih u odredenim, strogo definiranim
situacijama. Diftongacija e: i o: vokala u li¢kim govorima sustavna je pojava u
odredenim sustavnim okolnostima, kao i zatvaranje e: i o: vokala u Vukovoj Go-
rici. Veéina promjena opisanih ovdje predstavlja sustavni ¢akavski razvoj, a sa-
mo neke od njih (kao k + konsonant) udaljavanje od ¢akavstine i priblizavanje
susjednim, drugatijim sustavima s kojima su ovi govori u kontaktu, pa ¢akav-
ski govornici sudjeluju u govornom aktu s inogovornicima, kajkaveima ili §to-
kavcima.

Ono &to se pokazuje trajnim u ¢akavskim govorima udaljenima od svojih
osnovnih éakavskih tradicionalnih govora na prozodijskom je planu akcent, a
tek donekle prednaglasne i zanaglasne duZine; akcent se sustavno mijenja na
¢akavski nadin, pokazujuéi svoje tradicionalno stanje i na vokalnom planu. U
tom se smislu &akavci u unutragnjosti kopna pokazuju bliskima zapadnim gor-
skokotarskim kajkavskim govorima, koji su, doduse, u razvojnom procesu otisli

18V, Finka i Pavedié, op. cit., i Milan Mogus, op. cit.
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dalje, izgubivi posve akcenatske kvalitativne odnose, ali su svoju prozodijsku
proslost sa¢uvali na vokalnom planu.

Na fonologkoj razini évrsta totka je akavska “jaka vokalnost”, koja ne po-
sustaje lako ni pod utjecajem izrazitoga i jakoga mije$anja s govornicima drugih
narjedja.

Na konsonantskom planu &akavci u unutrasnjosti pomalo gube jadransko
obiljeZje m > n na kraju rijeéi ili sloga, pa se taj proces ni u govoru Brinja ne
vrsi viSe dosljedno, a u Vukovoj Gorici se posve gubi. U Brinju ostatke toga pro-
cesa pokazuju pojedinaéni primjeri kao obudién, iden. Redovita zamjena m > n
provodi se u zapadnim kajkavskim, ¢akavskim i éakavsko-kajkavskim gorsko-
kotarskim govorima, a ve¢ u vrbovsko-senjskom (mislim na govore Vrbovskoga
i Senjskoga) €akavskom gorskokotarskom govornom tipu ostvaruju se m i n, pri
¢emu je pojavnost m rjeda (naroito u Senjskom). Primjeri su s ostvarajem n na
kraju rijeéi u tom podrué&ju: z rizkun, u kiidan, déit volin, priscin. Zamjena m >
n prestaje se vriiti na razmedi zapadnih i istoénih gorskokotarskih kajkavskih i
¢akavskih sustava, ali je ¢akavci ¢uvaju ipak nesto duze, s konaénim prekidom
u prikupskim govorima.

Cakavci veoma tegko prihvacaju nove konsonantske elemente. To naroéito
vrijedi za d (ili, jo§ i viSe, za d2). Kad ih prihvaédaju (prihvacajuéi noviji rjetnicki
fond), prihvaéaju ih ponajprije kao nesljubljeno dj (primjeri takvoga prihvaéa-
nja vide se u vinodolskom Kamenjaku). Unatoé tome $to je veé i taj tradicional-
ni ¢akavski govor pomalo po&eo popustati pred novim, opéehrvatskim stanjem,
¢akavci Brinja ipak dobro &uvaju tipiéna éakavska obilje#ja u primjerima kao
Z¢ja, préja, sdja, grézje; u Brinju se ostvaruje i dakavsko #p, a sudié jo§ uvijek
opstaje uz novije sdde. Konsonant d prodro je u primjere kao don, zagradiljedu,
ali tesko prodiranje konsonanta d u brinjski éakavski sustav pokazuje primjer
novije posudenice, 'dubar’, koja se ovdje ostvaruje kao jilbar, uz starije gnudj.

I Vukova Gorica sklona je ¢uvanju ¢akavskoga konsonantizma. I nju obilje-
Zuju primjeri kao sdja, Z&ja, méja, préja, hija. Tek ponegdje d upada u sustav:
gride, rddak.

Sve ove crte pokazuju kako se éakavei, tradicionalni, ali i oni udaljeniji od
njih, tesko predaju pred naletom inogovornika koji ih okruzuju. Situacija na da-
nasnjem ¢akavskom tlu pokazuje da, i unatoé govorima u okruzenju kojih se ¢a-
kavci nalaze, oni ne napustaju lako svoje tradicionalne govorne obi¢aje. I za go-
vor buzestine pokazao je to Petar Simunovié. Smanjivanje ¢akavskoga prostora
danas prema povijesnom, $to je prikazao Dalibor Brozovié u svojim opisima
hrvatskoga dijakronijskoga stanja, pokazuje samo kako su #akavei morali biti
istrgnuti sa svojega geografskoga tla i prepustiti ga drugom stanovnistvu, s
drugaéijim narjeénim osobitostima.
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Summary
THE RELATIONS BETWEEN NORTHERN CHAKAVIAN IDIOMS

In this article the relations between the traditional chakavian idioms on the nor-
thern Adriatic coast and those northwards, further from the coast, are regarded. The
chakavian elements which have resisted other dialectal structures are followed.
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