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MORFOLOSKA PRILAGODBA POSUDENICA U
“DIJALOZIMA GRGURA VELIKOGA” 1Z 1513. GODINE

U radu se razmatraju problemi morfologke prilagodbe romanskih posudeni-
ca u prijevodu Dijaloge Grgura Velikoga iz 1513. g. Tekst je preveden s ta-
lijanskog jezika, ali je ragélamba pokazala da na tip prilagodbe utjeu zna-
tajke venecijanskog dijalekta i modeli u&vrdéeni u Zivim primorskim
govorima.

Jezi¢no posudivanje kao sociolingvistitka pojava uvjetovano je nizom iz-
vanlingvisti¢kih okolnosti i brojnim lingvisti¢kim ¢imbenicima. I dok su izvan-
lingvisti¢ki uvjeti posudivanja gotovo isti u prolosti i danas (gospodarske, poli-
titke, kulturne veze), jeziéni éimbenici posudivanja dosta se razlikuju. Za posu-
divanje u suvremenom jeziku kao i za posudivanje u starijim fazama jezika vaz-
no je pitanje genetske srodnosti jezika-davaoca i jezika-primaoca, prosirenost
posudivanja u jezi¢noj zajednici, status govornika (bilingvni, multilingvni) —
sudionika u posudivanju, prestiZnost jezika-davaoca u kulturnom smislu, izgra-
denost jezika-primaoca. U dijakronoj perspektivi ovim se elementima dodaje jo§
i vrijeme posudivanja, stupanj razvoja jezika-primaoca, odnos dijalekt — knji-
evni jezik u jeziku-primaocu, a mogli bi se navesti i neki manje vazni elemen-
ti. Za ilustraciju ove tvrdnje dovoljno je pregledati nekoliko radova (studija,
knjiga, ¢lanaka) koji se bave posudivanjem u suvremenom jeziku i usporediti ih
s istraivanjem posudenica u jeziku starijih hrvatskih pisaca, pa da se razlike u
pristupu, opsegu i vrsti problema odmah uodel.

Na hrvatskom prostoru problem jeziénog posudivanja u dijakroniji osobito
je slo¥en u primorskih pisaca, i akavaca 1 stokavaca, jer je posudivanje odrede-
no odnosom supstrata i adstrata. Hrvati su naseljavanjem na jadransku obalu
do&li u dodir s balkanskim latinitetom, te sa dalmatoromanskim jezikom u dal-

1 R. Filipovié, Teorija jezika u kontaktu, izd. JAZU, Zagreb 1986, 29-35; 1. Nyomérkay, Strane ri-
Jjedi u hrvatskosrpskom/srpskohrvatskom jeziku, Budimpesta 1984; J. Hyrkkénen, Der lexika-
lische Einfluss des Italianischer auf das Kroatische des 16. Jahrhunderts, Helsinki 1973; M.
Resetar, Jezik Marina Driiéa, Rad JAZU, knj. 248.
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matinskim gradovima. Priznavanjem Rimske crkve upoznali su latinski knji-
Zevni jezik, a kasnije politi¢ke, gospodarske i kulturne veze dovele su ih u kon-
takt s talijanskim knjiZevnim jezikom i posebno — nakon mleta¢kih osvajanja —
s venecijanskim dijalektom, §to ée u znatnoj mjeri obilje#iti i Zive primorske go-
vore i knjiZevni izraz primorskih pisaca.

Budud¢i da je u bogatoj znanstvenoj literaturi osvijetljen &itav kompleks ro-
manskih posudenica (podrijetlo, fonologka i morfologka prilagodba, procesi
izmjena pri ulasku u Zive hrvatske govore), ovaj rad ée se baviti pitanjem funk-
cioniranja posudenica u odredenom knjizevnom tekstu s poetka 16. st., do ka-
da su nacela prilagodbe ve¢ usvojena i postala model po kojemu se novoprimlje-
ni likovi ponasaju®.

Ovaj rad, dakle, nece biti studija podrijetla romanizama, etimona pojedinih
leksema, veé ée se baviti problemom djelovanja aloglotskog elementa u sustavu
hrvatskog knjiZzevnog jezika (s éakavskom podlogom) na pocetku 16. st. Tekst
podvrgnut rai¢lambi je rukopisni prijevod poznatog naboZno-pouénog teksta
Dijalozi Grgura Velikoga, $to ga je u Splitu nadinio 15183. g. aytor skriven iza
inicijala M.N3.

Autor Dijaloga je papa Grgur Veliki (na papinskoj stolici 590-600), djelo je
napisano latinski 593. ili 594. godine i ubrzo postalo vrlo popularno. Dijalozi su

umnozeni u bezbroj rukopisa i prijepisa, a nije neznatan ni broj prijevoda. Prvi
prijevod (na gréki jezik) datira iz 752. g.; veé u 9. st. nastaje i staroslavenski
prijevod. Na talijanskom jeziku postoji nekoliko prijevodnih verzija, a splitski
tekst je vjerojatno nastao prema Torresanijevu izdanju iz 1487. godine, koje je
opet identi¢no tzv. Cavalkinoj inkunabuli Dijaloga iz 1475. gt

Interes za ovaj tekst bio je od njegove pojave vrlo velik, jer su u Grgurovu
djelu onovremeni ¢itatelji vidjeli ne samo lako &tivo &to bi sluzilo zabavi i nena- -
metljivoj pouci, veé i svojevrsno historijsko vrelo. U Dijalozima se govori o do-
gadajima koji granite s ¢udom, pripovijedaju se svetatke legende, postavljaju
analogije s tudima iz Svetog pisma, tako da je djelo imalo ogromnu ¢itateljsku
publiku. Prevodenje takvoga djela na hrvatskim prostorima na pocetku 16. sto-
ljeéa znak je da u to vrijeme u nagim krajevima postoji publika sklona da pri-
hvati europsku literarnu produkciju. Prevoditelj Dijaloga na hrvatski jezik us-

20 posudenicama romanskog podrijetla v. rad Z. Muljatiéa, Dalmatski elementi u mletacki pisa-
nim dubrovadkim dokumentima 14. st., Rad JAZU 327, Zagreb 1962; 348-368 i tamo citiranu
literaturu; zatim P. Skok, Leksikologijske studije, Rad JAZU 272; 5-90; C. Tagliavini, Sugli
elementi italiani del croato, u knjizi Italia e Croazia, Roma 1942; 377-454.

3 Prema misljenju dr. V. Putanca pod inicijalima M.N. krije se Marcus Natalis, koji je Zivio u
Splitu kao kanonik u vrijeme nastanka ovog prijevoda. O njemu govori Ksenija Re¥ié¢ u &lanku
Nepoznato o poznatom, Cakavska rié 1-2, Split 1982; 25. Tekst Dijaloga objavio je J. Hamm u
38. knjizi niza Stari pisci hrvatski pod naslovom Hrvatska proza Maruliéeva vremena I, JAZU,
Zagreb 1978.

4 Hamm, predgovor izdanju Dijaloga, Stari pisci hrvatski 38; 31.
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pio je sacuvati stil lake naracije, zanimljiva i slikovita izlaganja ¢uda, te uvjer-
lleost dijaloga izmedu Grgura i Petra, §to se smatra najveéom vrijednoséu ori-
ginala®.

Splitski prijevod Dijaloga spada u prozu Maruli¢eva vremena. Nastao je u
ono vrijeme kad je veé Marulié svréio prijevod Kempisova Pisma od naslidova-
nja Isukrsta (1500), kad je i Judita veé stvorena, kad postoji splitski krug kao
knjiZzevna i jezi¢na datost.

Karakteristiéna je za starija knjiZevna razdoblja jeziéna podvojenost izme-
du proznih i stihovanih dijela, $to se osobito oéituje na planu leksika. Dok su
pJesn1c1 (stihotvorei) skloni jeziénom é&istunstvu, prozni su tekstovi prepuni tu-
dica i posudenica, od jezitnog éistunstva dostam

“smislu usporedbe &to ih je pravio M. Resetar za dubrovadku literarnu produkei-
ju, posebno za odnos poetskih i proznih djela M. Dr#iéa.® Veé i povrdan pogled
na splitski prijevod Dijaloga otkriva znatan broj posudenica. MoZemo ih objas-
njavati, s jedne strane, ¢injenicom da je u pitanju prijevodna proza, pa su posu-
denice odraz piS¢eva odnosa prema izvorniku, a s druge strane — kako je prozni
tekst jeziéno blizi kolokvijalnom idiomu — posudenice su mogle prodrijeti iz Zi-

" voga splitskoga govora.

U monografskim opisima jezika starijih pisaca i pojedinih primorskih govo-

ra posebna se pozornost posvecuje posudenicama (tudinkama, kako ih poneki

pisci nazivaju), objaSnjava se njihovo podrijetlo, odreduje semantika pripa-

dnost posudenica, razmatraju nacela prilagodbe. NajopseZnije djelo kaje se bavi

posudenicama iz talijanskog jezika u kn_Elz)gyEs_tLp;mskog kruga u 16. sto-
£X1L

7 l:]ecu je monografija Jukkae Hyrkkinena Der lexikalische Einfluss des Italiani-
_schen. auf das Kroatische des 16. Jahrhunderts, u kojem pored opseZnoga glosa-

ras potvrdama nalazimo i tumadenja podrijetla, razlike izmedu knjiZevnog tali-
janskog lika pojedinog leksema i talijanskih dijalekatskih oblika, uspostavljene
su paralele izmedu latinskog, talijanskog i hrvatskog jezika za pojedine osnove i
zasebne lekseme, dane su osnovne naznake principa fonoloske prilagodbe. Nije
izostala ni analiza na semanti¢koj razini s obzirom na sferu uporabe.”

Ova knjiga posluzila je I. Nyomérkayu pri pisanju studije Strane rijeéi u
hrvatskosrpskom/srpskohrvatskom jeziku da bi pokazao kako se odvija proces
prilagodbe posudenica u jeziku uopée. Nyomérkay je izdvojio sve dodetke re-
gistrirane u Hyrkkdnenovu glosaru i usporedio ih s dofecima koje isti leksemi
(posudenice) imaju u suvremenom jeziku, da bi iz te usporedbe izvukao zaklju-
¢ak da je “16. stoljete potetna faza morfoloske adaptacije stranih rijedi, glagola,
1memca i pridjeva”.®

5 Hamm, o.c.; 37.
8 Regetar, Jezik M. Drsica, Rad JAZU 248; 108,
" Hyrldkénen, o.c.; 65-72; 558-586; 586-509.

95




Darija Gabri¢-Bagarié: MORFOLOSKA PRILAGODBA POSUDENICA U “DIJALOZIMA
GRGURA VELIKOGA” 1Z 1513. GODINE

Zaista, kad se ima uvid u Hyrkkénenov glosar i suvremeno stanje, izgleda-
lo bi da je 16. st. neki podetak, a suvremeni lik zavréna faza prilagodbe. Medu-
tim, ako se samo malo zagledamo u jezik pisaca sa samog pofetka 16. stoljeéa i
u jezik tekstova prethodnih razdoblja (Red i zakon sestara dominikanki —
1845; Ziéa svetih otaca — oko 1400; Odlomak Koréulanskog lekcionara — 14.
st.; primorski lekcionari — 15. i pogetak 16. st.; glagoljski zbornici — 15. st., du-
brovacko Libro od mnozijeh razloga — 1520), uoéit éemo da Jje proces posudiva-
nja i prilagodavanja posudenica do 16. st. veé daleko odmakao. Prilagodba je
otito tekla paralelno s posudivanjem, pa su do poéetka 16. stoljeca veé postojala
formirana nacela adaptacije. Tipovi prilagodbe stariji su od konkretnih potvrda
Sto ih daje Hyrkkénen u svom glosaru, a stariji su svakako i od konkretnih rije-
¢i zabiljeZenih u prijevodu Dijaloga.® Sa sigurno$éu se moze pretpostaviti da su
modeli prilagodbe Zivjeli u organskom idiomu i upravljali procesom prilagoda-
vanja svake novoprimljene rijedi.

U nasem sluéaju to znati da prevoditelj Dijaloga pri preuzimanju strane ri-
je€i i pri njezinoj prilagodbi u posudenicu raspolaZe gotovim modelom, nezam-
Jenjivim kad god Zeli popuniti lakunu u vlastitom jeziku. Naravno, jedan broj
posudenica, jako starih i davno primljenih, prevoditelj je imao u svom rje¢nié-
kom fondu i mozda ih nije ni osjeéao kao strani element. O takvima ovdje neée
biti rije¢i. Takve su posudenice npr. pop, opat, biskup, molstir/mostir, kruna, ce-
sar, te jako stari krééanski termini kao kaleZ, oltar, djaval, Zakan.

Prevode¢i jedan specifi¢an tekst, tekst koji nema ustaljen naéin izricanja
misli, kao &to zna biti u naboZnim tekstovima, u molitvama, molitvenim formu-
lama, zatim zakonicima i uopée u administrativno-pravnim spisima, prevoditelj
Je morao preuzeti ¢itav niz stranih rijeéi iz izvornika. Talijanski jezik izvornika
bio je za njega jezik-davalac, a kao jezik-primalac pojavljuje se hrvatski ¢akav-
ski dijalekt, uzdignut na razinu knjizevnog jezika. Jedan broj posudenica potje-
Ce iz latinskog jezika i taj sloj ima posebna pravila prilagodavanja, te, konaéno,
jednom broju posudenica podrijetlo je sigurno dalmatoromansko i njihova je
prilagodba davno zavriena.

U ovom radu razmatrat ¢e se morfologka prilagodba posudenica u Dijalozi-
ma Grgura Velikoga. Posudenice ée biti promatrane prema vrsti rije¢i (imenica,

8 Nyomirkay, o.c.; 13.

° Za potvrde iz starih djela osim Akademijina Rjeénika (ARj) konzultirani su radovi dr. Dragice
Malié, “Red i zakon” zadarskih sestara dominikanki iz 1345, godine, Rasprave Instituta za je-
zik 8, Zagreb 1977; 59-128; Prilog istraZivanju hrvatske latinicke knjizevnosti 14. stoljeéa —
Odlomak Koréulanskog lekcionara, Croatica 31-32, Zagreb 1989; 7-56; Kompjutorska obrada
starohrvatskog latini¢kog rukopisa 14. stoljeéa “Odlomak Koréulanskog lekcionara, Zagreb
1992; Kompjutorska obrada starohrvatskog latinickog rukopisa 14. st. “Ziéa svetih otaca”, Za-
greb, 1992.

96




 RASPRAVE ZHJ, SV. 19 (1993)

- pridjev, glagol), prema rodu i dekhnac1_]skom tipu u jeziku-primaocu i jeziku-
davaocu, te kona¢no prema podrijetlu.?

Morfoloska prilagodba

Medu posudenicama nawem je braj imenica, zatim po brojnosti slijede gla-

goli, dok su pridjevi i r110z1 S ijetki av brojéani odnos nije odlika sa-

‘Mo OVOg pr13evoda, veé je jelima starije hrvatske knjizevnosti kao i
u suvremenom ] zapaziti brojéanu nadmo¢ imenica nad ostalim

“vrstama rijedi. To se tumaéi injenicom da imenice oznacavaju predmete, odno-
se, institucije, viSe kulturne potrebe i navike Sto se imenuje posudemcom dok
se oznake svojstva i oznake radnje rjede oznadavaju stranom rijedju.!!

Adaptacija imenica

Pri morfoloskoj prilagodbi posudenih imenica istovremeno se otvara prob-
lem osnovnog oblika i problem gramatikog roda, a od razrjeSavanja tog sklopa
izravno ovisi deklinacijski tip koji ée posudenica dobiti. U posudenicama suvre-
menog jezika taj se odnos oznadava kao spoj osnovnoga i tvorbenoga morfema
@ili — prema Filipoviéevoj terminologiji — kao spoj slobodnog i vezanog morfe-
ma), pri ¢emu se na osnovnom morfemu ne dogadaju morfologke prilagodbe,
mada fonoloskih izmjena moze biti, a adaptaciji se podvrgava tvorbeni morfem,
dakle, onaj dio rijedi koji je jeziéni znak roda, imeni¢kog tipa i deklinacijskog
obrasca.!?

Najjednostavniju sliku morfolo$kog prilagodavanja imamo u imenica Zen-
skog roda na -a, kako onim podrijetlom iz talijanskog jezika, tako i onim latin-
skog podrijetla. Rod i u jeziku-primaocu ostaje Zenski, docetak -a se ne mijenja
_iimenice prihvaéaju hrvatsku deklinaciju imenica na -a. Latinskog su podrijet-

la u Dijalozima: cela 75 (cella), diskordija 212 (diskordia), hostija 211 (hostia),
relikvija 155 (reliquia), regula 114 (regula), Sentencija 81 (sententia).

Iako bi fonetizam po kojem izvorno s prelazi u § davao moguénost zakljué-
ka da su i ove rijeéi primljene preko talijanskog, mislim da je s obzirom na ka-
rakter leksema (crkveni termini i apstraktne imenice) uputnije pretpostaviti la-
tinski jezik kao izvor. Venecijanski fonetizam odraz je piSéevih govornih
navika.

Imenica herezija 158 (lat. haeresis) primljena je kao imenica na -a, vjero-
jatno posredovanjem talijanskog lika eresia, ali upravo poéetno ~ ukazuje na

10 Ragglamba problema temeljena je na Hammovu izdanju Dijaloga, §to znaéi da su primjeri na-
vodeni u Hammovoj transkripciji. Sve eventualne greske te transkripcije nu#no su prisutneiu
ovom radu. Uz svaki primjer broj oznaéava stranicu Hammova izdanja.

UM, Resetar, Dubrovadki Zbornik od 1520. godine, Beograd 1933; 275.
12 Filipovi¢, o.c.; 119-126.
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njeno latinsko podrijetlo. Gotovo bi se mogla pretpostaviti kontaminacija latin-
skog podetnog /h/ i talijanskoga dotetka -ia.

Talijanskoga su podrijetla imenice: bakita 133 (bachetta), fortuna 81 (for-
tuna), grota 146 (grotta), kandela 82 (candela), kuntrata 167 (st. tal. contrata),
kuperta 90 (coperta), lemozina 89 (lemosina), mestrija 77 (maestria), oferta 156
(offerta), presa 91 (prescia), $kina 96 (schiena, ven. scena), Spija 144 (spia), ter-
ca 144 (terza). Za jedan broj imenica tesko je s apsolutnom sigurnoSéu odrediti
iszik-davalac, jer bi to podjednako mogao biti i talijanski, na §to upuéuje fonet-
ska interpretacija, kao i latinski — na §to pak upuéuje semantika. Primjeri toga
tipa su: almoZina 91 (lat. elemosina), pistula 188 (lat. epistola, ven. pistola), le-
dencija 74 (lat. licentia, tal. lizencia), medisina 126. Kako su to rijeéi koje se ra-
be u govornim idiomima Primorja, sigurno je da su usle vrlo davno preko
crkvenog jezika (latinskog) i jezika kulturnih medija $to su dolazili s druge
strane Jadrana. Njihova prilagodba je sasvim prov1dna tako da je tu pitanje
podrijetla jedini problem.

Pojavnice u tekstu Dijaloga pokazuju deklinaciju tipiénu za ¢akavski dija-
lekt 16. stoljeéa: brez almoZine 91; ule za kandele 82; hodeéi po kuntrati 167,
noseéi ofertu 159; u jednoj groti 146; hihovimi relikvijami 153; od medisin 126
(G pD.

Slozeniji problem predstavljaju imenice #enskog roda na -i(j)on/-i(j)un, pre-
ma kojima u latinskom jeziku stoje imenice Zenskog roda na -io (G sg. -ionis), u
talijanskom su takoder Zenskog roda na -ione, a u mletackom dijalektu na -ion.
Sve su takve imenice u tekstu Dijaloga Zenskog roda na suglasnik s deklinaci-
jom kao stare i-osnove, §to je odredeno éinjenicom da u hrvatskom jeziénom
sustavu imenice na suglasnik mogu biti ili mugkog roda ili Zenskog i-deklinaci-
je. Zenski rod na -e u hrvatskom sustavu ne postoji, pa stoga nije mogao biti sa-
éuvan talijanski lik. Venecijanski je lik ovdje bio prihvaéen veé u starijim razdo-
bljima, tako da je prevoditelj Dijaloga imao gotov uzorak za prilagodbu ovog
imenickog tipa.

Iz tog razloga éemo usporediti primjere iz Dijaloga s potvrdama iz jednog
broja starijih djela i djela suvremenih nasem piscu.!

13 Radi preglednosti donosimo tabliéni prikaz potvrda i usporedbi s tekstom Dijaloge. Kratice za
starija djela su sljedeée: Bernardinov lekcionar — Bl; Dijalozi Grgura Velikoga — Dij; Marin
Drsié — MD; dubrovadko-dalmatinski pisci — dd; govor Dubrovnika — Dbk; govor Vrbnika —
Vr; istarski govori — ig; Kapitol senjski — Ks; Bartol Ka$ié — K§; Koluniéev zbornik — Kz; Kor-
éulanski lekcionar — Kl; Korizmenjak — Kor; Libro od mnozijeh razloga — Lb; Maruli¢ M, Ju-
dita — Jud; Marulié, Pismo od naslidovanja — Nsl; Mirakuli — Mk; Monumenta croatica — Mc;
Naljeskovié Nikola — N&k; Naruénik — Nr; Red i zakon zadarskih sestara dominikanki — Rz;

. Pariski kodeks — PK; sjevernodalmatinski otocki govori — sd; Tranzit — Trz; Ziéa svetih otaca
— Z6. V. Popis knjiga i rukopisa upotrijebljenih za ARj, Zagreb 1910.
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Dijalozi
devoci(j)un Lb Nsl
devoci(jlon Lb, Z¢ Nsl Bl Mc
inkantaci(jlun
komuni(j)on
obligaci(jlon
prodesijlon ~ Lb dd
posesi(jlon 7é Kz, Nr

Primjeri: za veliku devoci(j)un 147, ci¢a velike devoci(jloni 129; s velikom
devoci(j)onju 114; onu herezijsku komuni(j)on 160; od svake obligaci(j)oni 70;
takvu prodesio(jlon ¢ineéi 159; kupiti posedi(j)oni 142; dilak jedne pogesi(j)oni
152; &ineéi inkantaci(j)uni 94.

U jeziku usporedivanih djela nalaze se i neke druge imenice s ovim docet-
kom, §to pokazuje produktivnost ovog tvorbenog morfema i pro&irenost ovog ti-
pa imenica uopce (intencijon-Zé, vizijun-Nsl, kvestijun-Jud), a ovakve su tvorbe
osobito brojne u govoru Vrbnika i Dubrovnika, sto pokazuje njihovu prosSire-
nost na &itavom potezu hrvatskih dodira s romanskim jeziénim elementima, od
krajnjeg sjeverozapada do krajnjeg jugoistoka.'* Nesumnjivo je ovaj oblik prila-
godbe postojao u vrijeme kad nastaje splitski prijevod Dijaloga, pa je njihov
prevoditelj imao pred sobom gotov obrazac. U tome uvjerenju utvrduje i parale-
la koju navodi Hamm za te rije¢i. Naime, prevoditelj Dijaloga lik inkantaci(j)un
uzima prema originalnome incantatione, obligaci(jlon prema obligatione, ali
ako poznaje domadu rije¢, talijanski lik na -ione ne prilagodava veé¢ uzima
hrvatsku istoznaénicu: obujséina dolazi prema occupatione, progariaj prema
per.s:ecutione.15

Vazno je istaknuti da (prema tabliénom pregledu) tri primjera s ovim ti-
pom tvorbe imaju prvu potvrdu upravo u ovom tekstu, dakle, prevoditelj M.N.
je tvorac ovih formi, naravno prema usvojenom modelu. Imenice na -i(jJon u
Dijalozima su zenskog roda, dok u djelima starijih pisaca ove imenice mogu biti
i mugkog roda. O tome je govorio ReSetar objas$njavajuéi ovaj tip posudenica u
Libru od mnozijeh razloga. On smatra da su imenice koje su ranije usle u jezik
formirale dodetak -i(j)un i primljene su kao imenice muskog roda, a one koje su
kao izrazito knjiske dosle kasnije, primljene su s do€etkom -i(j)on i Zenskog su
roda. Redetaru izgleda da nepromijenjeni docetak -i(jlon podrzava i Zenski rod
jezika izvornika.'® Mislim da su sve imenice ovog tipa iskljuéivo knjiskog podri-

“R. Strohal, Dijalekt grada Vrbnika na otoku Krku u proslim vijekovima uporeden s danadnjim,
Rad JAZU 199; 67-152; P. Budmani, Dubrovacki dijalekt, kako se sada govori, Rad JAZU 65;
155-179.

16 Hamm, o.c., predgovor, 57-58.
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jetla, pa bi s te strane rod morao biti isti bez obzira kad su primljene — jako ra-
no ili u zrelijim fazama hrvatskog razvoja. Pojava muskoga roda moze pred-
stavljati osobnu inovaciju pojedinih pisaca, zavedenih suglasnitkim zavrget-
kom. Rasprava o tome, naravno, morala bi se temeljiti na drugaéije zasnova-
nom istraZivanju i stoga prelazi okvire ovoga rada.

Pored lika inkantaci(jlun nalazimo takoder i glagolsku imenicu inkanta-
nje, i to u svezi inkantanje djavlov 94, §to je stalno mjesto nabo#nih tekstova.
Sintagmu inkantanje djavlovo nalazimo i u Zadarskom lekcionaru (105 a) i u
odlomku Koréulanskog lekcionara iz 14. st. (197a). Prevoditelj je poznavao, da-
kle, i tvorbu od strane osnove koja je ve¢ imala status termina u naboznim tek-
stovima, ali je, vjerojatno, radi stilske raznolikosti rabio i posudenicu inkanta-
cifun.’.

Latinske imenice Zenskog roda s dotetkom -itas (G sg. -itatis) adaptirane
su u Dijalozima sa suglasni¢kim zavrietkom i s i-deklinacijom. Ove imenice

usle su rano u hrvatski jezik, preko dalmatoromanskog lika cetkom -itat,

oblikovanom prema A sg. -itatem. Prevoditelj Dijaloga te imenice ima, medu-
“tiff;u venecijanskom liku s m -itad.
Primjeri: za krudelitad opatovu 74; od veée puritadi 143; puritadi velike
189.
Usporedba s onovremenim djelima, kao i mladima i starijima pokazuje ova-
kvu sliku:

7Zb Mc K3 dd sd
karitat ereditad karitat karitat karitad
krudeltat karitad komoditat

pietat komoditad krudelitat

Najstarija potvrda s dodetkom -itad je ereditad iz Mc (1460). Podaci iz go-
vora pokazuju da sjevernodalmatinski krajevi znaju za likove tipa libertad
(Vrbnik).!8

 Tentor za dubrovatki govor navodi lik parentad kao opéeusvojen, a Stojko-
vié oblike na -itad u Kasiéevu jeziku dr#i dubrovatkom osobinom.!® Knjizevni
tekstovi dubrovacki ipak kroz &itavo 16. i 17. stoljeée oéituju prevlast formi na
-itat. Buduéi da u literarnim djelima koje je prevoditelj Dijaloga mogao pozna-
vati ne nalazimo potvrda za likove na -itad, ostaje nam da pretpostavimo utje-

16 Reéetér, Dubrovacki Zbornik od 1520. godine; 280-281.

17 Mali¢, Kompjutorska obrada starohrvatskog latiniékog rukopisa 14. st. “Odlomak Koréulan-
skog lekcionaral70

18 Strohal, o.c.; 149.

18 . Tentor, O dubrovaskom jeziku s leksitke strane u Zbornik iz dubrovaske prodlosti M. Rede-
taru, Dubrovnik 1931; 449-455; M. Stojkovié, Prva Kasideva hrvatska knjiga, isti Zbornik, 465-
467.
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caj)iivih govora, za §to nam pravo daje potvrda iz Mc i stanje u sjevernodalma-
tinskom arealu. Imenica purifad nije potvrdena ni u jednog starog pisca, pa je

jezik Dijaloga nm nevazno da je tu rije¢ prevoditelj napra-
vio neovisno od leksema koji na tom mjestu stoji u talijanskom izvorniku, da-
kle, ne radi se o doslovnom tipu prilagodbe veé o novotvoru naseg pisca.2’

Imenicama art i nav izvor moramo traziti u talijanskom jeziku, a ne u la-
tinskom, jer je sasvim odevidno da su primljene iz talijanskoga, gdje glase arte,
nave, kao i u venecijanskom dijalektu. Obje su imenice ostale i u jeziku-prima-
ocu Zenskog roda, svedene su na suglasni¢ki zavrietak i i-deklinaciju.

Potvrde: ku art imise €éiniti 139; hodeéi u navi 99; pojti s nayju 99. Identic-
ni likovi s podudarnom deklinacijom registrirani su i u Maruliéa i u ostalih pi-
saca dubrovacko-dalmatinskoga kompleksa, tako da se moZe i govoriti o likovi-
ma art i nav kao o posudenicama replikama.?!

Opéeprihvaéen lik dota, poznat jo§ od 15. st. i piscima i Zivim govorima, do-
lazi iz venecijanskoga dota, a ne iz talijanskog dote. U Dijalozima je to takoder
imenica Zenskog roda na -a: dal mi jesi u dotiz 164. '

Prilagodba imenica muskog roda izraZava jasnije nego istovrsni proces u
Zenskom rodu prestiZznost venecijanskoga dijalekta. Imenice mugkog roda zavr-
Savaju se u talijanskom na -o/-¢, a u venecijanskom na -o/konzonant. Od podeta-
ka posudivanja iz talijanskog (venecijanskoga) postoji tendencija da imenice
muskog roda dobiju konzonantski zavrietak jer -o/-e u hrvatskom ne mogu biti
nastavei muskog roda. Imenice svedene na suglasnik dobivaju deklinaciju
hrvatskih imenica sa suglasnitkim zavrSetkom (tipa grad, grada).

I ovdje moramo pretpostaviti da je u Zivom govoru postojao model posudi-
vanja za kojim je prevoditelj Dijaloga jednostavno isao. Takoder usporedba s
talijanskim izvornikom pokazat ée nam i kod ove skupine pi&éev samosvojni
adaptivni zahvat u znatnom broju slu¢ajeva. ‘

Imenice koje se u talijanskom zavrsavaju na -ore (venecijanski -or) dobiva-
ju u ovom tekstu doéetak -ur. Prema tal. dipintore (ven. depentor) registriramo:
jedan depentur 206; mnozi depinturi 206; prema incantatore stoji: ti inkantadu-
ri 94; inkantaduri od vragov 76; prema cavatore — kavatur ki zvonase 90; go-
vernatore — ki bide guvernadur 207.

Osim leksema depentur, potvrdenog u Martina Beneteviéa, sve ostale ime-
nice ovog popisa znacajka su samo ovog prijevoda. Leksem guvernadur Akade-
mijin Rjeénik ima s potvrdom iz Crne Gore, inade navodi guvernatur s potvrda-
ma od 15. stoljeéa dalje. Izvjesno je ta rije¢ postojala u Zivim govorima, s obzi-
rom na semantiku prodrla u svakodnevni jezik istovremeno s mletadkom vla-
§6u, pa i posluzila kao obrazac prilagodbe za sve imenice ovog tipa. Nije isklju-

2
0 Hamm, o.c., predgovor, 58.

i Hyrkkz'i.nén, o.c.; 363.
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feno da su u prilagodbi posredovali i davno preuzeti nazivi zvanja: doktur, pri-
ur, prokuratur, za koje potvrde imamo veé od 15. st. Cinjenica da su ove tri
imenice latinskog podrijetla ne mijenja mnogo, bitniji je semanti¢ki moment
(oznaka zvanja) i istovrstan suglasni¢ki zavretak.

I ostale talijanske imenice sa zavrSetkom -o/-e dobile su konzonant na kra-
ju. Mnoge od imenica registrirane u Dijalozima poznavali su i pisci starijih dje-
la, §to ée u tabli¢nom prikazu biti ofevidno. Prvo ¢emo se zadrZati na onim tali-
Jjanskim imenicama koje se i u talijanskom knjiZevnom jeziku i u venecijan-
skom dijalektu zavr$avaju na -o, zatim na onim koje se razlikuju u ova dva

idioma.

Talijanski Dijalozi Ostale potvrde ‘
bagno u bariu teplu 207 7¢
battelo u batelu 210 dd
canto sliga kanti 180 Mk,Jud
capitulo kapitul prvi 69 (=poglavlje) Mc
cimbalo s cimbanom 90 Bl
elemento u elementu 99 Bl
fondamento od fundamenta 159 Nsl
frutto frut dobri 106; malo fruta 86 Jud
capitano jedan kapitan 72; 139 Kor,Mc
libro libar prvi 69; 100;

libar Cetvrti 172 Nsl
maestro svoga mestra T2 Nsl
mastello u jedan mastel 89 sd
merito ucini merit 73 Lb,dd
miracolo pridhi mirakul 83; 149 7¢é
panno jedan pan 94 Jud
patto s ovim patom 168 Nsl,Mc
pericolo u veliku perikulu 84; 5

perikul od smrti 107 Z¢é
porto prisad u porat 166 Jud,Nsl
scandalo brez skandala 90 7¢
solazzo na sulac 132 Jud
sospetto Jimiti suspet 144 76

vasello vadel s ulem 101 Kz

Usporedni popis pokazuje koliko je fond posudenica zapravo zajedni¢ki u
C¢itavoj starijoj éakavskoj literaturi, a ako se tomu doda da imenice koje znace
predmete svakodnevice, kao §to su: mastel, porat, vasel, libar poznaju svi pri-
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morski govori, i dakavski i Stokavski, onda vidimo da se pisac Dijaloga rado
okretao rje¢ni¢kom fondu razgovornog idioma.

Zanimljivo je takoder da neki leksemi registrirani u Dijalozima Zive u sje-
vernodalmatinskim govorima i danas. Takav je slu¢aj s leksemima pat (ugo-
vor'), merit (‘zasluga’) koji se rabe u vrbni¢kom govoru. Bartolijev popis lekse-
ma tipicnih za kréki govor zatudujuée je podudaran s popisom iz Dijaloga.?
Osim opéepoznatih (mastel, mirakul, perikul) zanimljivo je da kreki govor ima i
depentur, koji pak ne poznaju drugi pisci, pa ni autoru ovog prijevoda najbliZi
Marulié. Marulié ima lik pentur. Sve to ukazuje na moguénost da su likovi ka-
kve nalazimo u Dijalozima ugvriéeni u jeziku veé do 15. stoljeca, tako da tek-
stopisac 186. st. odituje stupanj prihvaéenosti modela.

Skupina imenica &iji se likovi razlikuju u venecijanskom dijalektu i talijan-
skom jeziku zastupljena je s dosta primjera.

Talijanski Venecijanski Dijalozi Ostale potvrde
cantone canton u kantun 147 7¢ '
colore color promini kolur 125 Jud

dracone dracon vidi drakuna 75 Lb,PK
marangone marangon bige marangun 137 dd,Dbk

nepote nepot svomu neputu Lb

prigione preson upriun 131 7¢

presente present jedan preZent 152 MD

santese santes od santizov 154 Ks

signale segnal . sirial kriza 95 sd

Koliko to omoguéavaju Hammovi podaci o leksiku izvornika, moguce je
zakljutiti da je leksem preent (prema originalnom uno presente) novotvor na-
Seg pisca, napravljen prema talijanskoj rije¢i.?8

Pri prilagodbi su svakako bili bitni oni leksemi koji su ve¢ utvrieni u go-
vorima i koji su po svojoj semantici pripadali civilizacijskom leksiku, najprosire-
nijem medu posudenicama. Sve su takve rijedi dobile suglasnicki zavretak i
sve su prilagodene prema venecijanskom modelu. Najbolji primjer su leksemi
kantun, kolur, marangun, koje moZemo naéi i danas u svim primorskim govori-
ma. Imenica neput u takvom liku je moZda najoditiji dokaz proSirenosti veneci-
janskog modela. U dalmatoromanskom je ova imenica glasila nepué, dok svi
primorski pisci i svi govori imaju samo neput.?* ReSetar smatra da je uzrok pri-

2 Strohal, o.c; 149; M.G. Bartoli, Das Dalmatische Altromanische Sprachreste von Veglia bis Du-
brovnik und ikre Stellung in der Apennino — Balkanischen Romania, Heft 11, Glossare und
Texte, Gramatik und Lexikon, Wien 1906.

2 Hamm, o.c., predgovor, 57-58.
% Resetar, Jezik Marina Driéa; 217; Bartoli, o.c.
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hvaéanju tog venecijanskog lika u prestiZnosti venecijanskog idioma nad hrvat-
skim u odredenom povijesnom razdoblju. Iako je narod imao svoje rodbinsko
nazivlje, posezao je, kako veli ReSetar, za “finijim rijeéima iz jezika naroda koji
je kulturno stajao viSe od njega”.?’ Vjerojatno se otuda i u dana¥njim primor-
skim govorima €eiée i radije rabe nazivi kunjeda, kunjad, kuzina, kuzin nego
domadi zet, Sura, rodak i sl.

Od istaknutog pravila da se svaki talijanizam svodi na konzonantski zavr-
Setak ne odstupaju ni talijanske imenice s dodetkom -iere: svrhu kandelira 103
(tal. candeliere), timunir od navi 210 (timoniere).

U kategoriji vlastitih imena ovaj mehanizam nije potpuno djelovao, pa u
Dijalozima pored prilagodenih oblika: Benedit 103, sveti Stipan 82, sveti Pro-
kul 90 mozemo proéitati i Fortunato 93, Maréelo 97. Oéito se imena primljena u
narodu potpuno prilagoduju, za Sto je primjer ime Stipan prema lat. Stepha-
nus, dok se ona koja narod doZivljava kao strana primaju u neprilagodenom
obliku. Ovaj otklon ofevidan u vlastitim imenima podrZava misao da narodni
govori imaju izgraden model prilagodbe samo za opée imenice muskog roda a
nei za vlastita imena.

Buduéi da je latinski jezik sluZbeni jezik crkve, posuduje se od najranijih
vremena iz toga jezika.Sa sigurno8éu se moZe pretpostaviti da je sva crkvena
terminologija potvrdena prije 14. stoljeéa preuzeta iz latinskoga. Ovo je nuzno
istaknuti zbog onih imenica kojima se sa suvremenog stajalista te$ko moZe
odrediti podrijetlo — talijansko ili latinsko.

Tu spadaju imenice habit 76; heretik 79, gdje na latinski kao jezik-davalac
upuéuje glas /k/. U talijanskom te rijedi glase abito; eretico, pa je stoga teze
pretpostaviti talijanski utjecaj. Lik habit potvrden je u Rz (1345), dok Z¢é pozna-
Jju abit, eretik. Na preuzimanje latinskih likova utjecalo je najvjerojatnije Skolo-
vanje prevoditelja Dijaloga.

Pojava lika heretik u Dijalozima korigira navode ARj u vezi s ovom rijedi.
ARj ima heretik s prvom potvrdom iz 17. stoljeca, eretik iz 16. st., §to opet valja
ispraviti s obzirom na potvrdu iz Zé (1400).

Imenice s latinskim doéetkom -ium u Dijalozima su svedene na -ij i sve su
muskog roda: palij 73; studij 100; remedij 124; spacij 219; purgatorij 201; cimi-
torij 205, oficij 153. ‘

Na isti su na¢in prilagodena i vlastita imena: BaZilij 76; Bonifacij 88; Ekuvi-
cij 76; Felicij 718; Konstancij 82; Julij 79 itd.

Z¢é imaju lik cimiterij, §to je s morfoloskog stajalista isti oblik kao u nageg
pisca i 8to je nuZno istaknuti ne samo zbog starine adaptivnog modela ovog la-
tinskog imeni¢kog tipa, nego i stoga &to za ovaj leksem ARj prvu potvrdu dono-
si tek iz djela M. Orbinija.

25 Regetar, Dubrovacki Zbornik od 1520. godine; 278.
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Imenica notarius prilagodena je na isti nadin: jedan notarij 87, za $to po-
tvrdu nalazimo u Mc u 15. st. Dijalozi prvi donose i rije¢ kardinal 201, paiu
tom smislu treba korigirati AR}, koji prvu potvrdu ima iz 17. stoljeca.

Latinske imenice na -arium prilagodene su na doéetak -ar: iz granara 92
(granarium=~zitnica), dvisti stari 101 (starium= mjera za teZinu). Obje su rije¢i
u ovom liku jako stare, granar je potvrden veé u 15. stoljeéu, a star u 14. st., u
Mikaljinom Blagu jezika slovinskog i u dubrovatkom govoru.28

Iz balkanskog latiniteta potjede imenica mir 113, a dalmatoromanski je
izvoriste leksemama maraé u pojavnici marda miseca 223, zatim Zmul 105; 135,
to je poznato i piscima i Zivim govorima na potezu od Krka do Dubrovnika.
Dalmatoromanskog je podrijetla i imenica Zenskog roda bolotura 111 (ballato-
ria).?’ '

Nepodudaranje u rodu izmedu jezika-davaoca i jezika-primaoca javlja se u
malom broju sluéajeva. Ponegdje je promijenjeni rod odlika samo ovog teksta, a
ponekad se s promijenjenim rodom imenica pojavljuje i u ostalim starijim
djelima.

Prema talijanskom vendetta Dijalozi imaju vindit 91, §to je odlika samo
ovog djela, dok u drugim usporedivanim tekstovima ova imenica ima Zenski rod
(Zé — udin'u vinditu). Isto tako prema tal. finestra Dijalozi formiraju lik mus-
kog roda funestar: po funestru 101 (L sg.), za $to nema potvrda izvan ovog tek-
sta. Ovdje se moze pretpostaviti utjecaj roda hrvatske istoznaénice prozor.

Imenica febra ima dva roda, iako je u talijanskom Zenskog (febbre) kao i u
venecijanskom (fibra). Primjeri za muski rod: jimijuéi febar 77; neée jimiti febra
77; s velikim febrom 77; Zenski rod pokazuju primjeri: jedna velika febra 194;
febra velika 204. Svi primorski govori imaju danas oblik Zenskog roda; a otocki
govori (Bozava, Molat) mugki. Skok je pojavu mugkog roda tumadcio tako $to je
pretposfé%vio da je lik febra shvaéen kao G jd. prema kojemu je napravljen N jd.
— febar.

Talijanskom liku valigia odgovaraju venecijanski dubletni likovi: valisa/va-
lise, prema ¢emu Dijalozi formiraju imenicu muskog roda sa suglasnikim
zavrietkom — jedan valiZ 101. Iskljudivo je venecijanska forma valise mogla biti
ishodiste liku valiZ. Valié je potvrden veé od 15. stoljeéa. Danas, naprotiv, pri-
morski govori obi¢no rabe lik valiza.?®

Talijansko raggio postaje raza: pod jednom raZom 101, kao §to ima i dubro-
vacko Libro od mnozijeh razloga. ReSetar to smatra novijom pozajmljenicom,

% Regetar, Dubrovadki Zbornik od 1520. godine, 282; Budmani, o.c; 162-165.
%" Tagliavini, o.c., 452, biljeka 4.

Bp. Skok, Etimologijski rjeénik hrvatskoga ili srpskoga jezika, s.v. febra.

» ARj. s.v. valiza.
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izravno preuzetom iz talijanskog knjiZevnog jezika, ali promjenu roda niéim ne
objasnjava. Promjenu roda mogla je uvjetovati hrvatska istoznaénica -zraka.

Prema tal. canestro venecijanski lik glasi canestra, Yenskog je roda i tako
nalazimo i u Dijalozima: dvi kunestre 143; kunistricu 143; u jednoj konestri
107. Ranija potvrda je iz Z¢é (konestrice).3

U samo jednom slucaju izostala je potpuno adaptacija leksema iz izvornika,
pa se prema originalnom chancro i u prijevodu pojavljuje lik kankro.’! U tali-
janskom je to imenica muskog roda, dok se u naem tekstu ne moze rod sa si-
gurnoséu odrediti, jer to kontekst ne dopusta. Reéenica glasi: od jedne nemoéi
ka se zove kankro 180. Ovaj leksem je poznat iskljuéivo prevoditelju Dijaloga.
Izvan ovog teksta nema potvrda za taj lik, uobiéajeni je lik u primorskoj knji-
Zevnosti — kankar.

Adaptacija pridjeva i priloga

U prijevodu Dijaloga pridjevi i prilozi stranog podrijetla nisu brojni kao
imenice. Buduéi da se i talijanski prilozi kao i mnogi hrvatski svr$avaju na -o,
nema nikakvih izmjena koje bi zahtijevale posebnu pozornost. Nalazimo: opus-
ti se siguro vladati 106, gdje je siguro prema venecijanskom seguro. Drugi
primjer je: ja ¢éu ti vele devoto davati 76. Prilog devoto jako je frekventan u sta-
rijoj naboZnoj primors—l;cmiievnosti, a posebno se moze istaknuti njegova
zastupljenost u Maruliéevoj Juditi i Naslidovanju.3?

Medu pridjevima biljeZimo: kuntent prema tal. contente (bi vele kuntent
132). Prilagodba se sastoji u svodenju na suglasnic¢ki zavrSetak u skladu s
hrvatskim sustavom. Drugi primjer je zanimljiv na poseban naéin. Tal. lik chi-
aro (N sg. muskog roda) dolazi uz imenicu srednjeg roda: bige vrime vele kjaro
146. U ovom sluéaju ne moZemo sa sigurno$éu govoriti o adaptaciji roda prema
hrvatskom, jer nemamo potvrda za slaganje pridjeva uz koju drugu imenicu, pa
ne vidimo kako bi glasio N jd. za muski rod. Jedini primjer Zenskog roda pridje-
va imamo u primjeru: krudela kuga 219, prema tal. crudele, -a.

Adaptacija glagola

Prilagodba glagola ogleda se u zamjeni talijanskog infinitivnog dodetka -re
hrvatskim dofetkom -ti: usare postaje uZati 67; castigare daje kastigati 184;

50 Malié, Kompjutorska obrada starohrvatskoga latinidkog rukopisa 14. st. “Zida svetih otaca”, v.
Cestotni rjeénik.

8 Hamm, o.c., predgovor, 57.

32 P. Skok, O stilu Marulideve 'Judite', u Zbornik M. Maruliéa, JAZU, Zagreb 1950; 169-170; M.
Hraste, Crtice o Marulicevoj éakavitini, isti Zbornik; 260-264; Sabrana djela M. Maruliéa, pri-
redio akad.dr. Milan Mogus, izdava¢ Splitski knjizevni krug; knj. I-Judita, Split 1988; knj. IX —
Naslidovanje, Split 1989.
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prema praticare stoji pratikati 132; governare je primljeno kao guvernati 85;
presentare kao prezentati 79. Prema tako formiranom infinitivu grade se liéni
glagolski oblici: bi mirital 73 (meritare — miritati); biSe ga Stimal 84 (stimare —
timati); jednoga ki §kapula 210 (scapolare — gkapulati); bise urdinal 101 (ordi-
nare — urdinati).

Mnoge od ovih glagola poznaju u istoj formi pisci stariji od splitskog prevo-
ditelja, kao i narodni primorski govori, te se slobodno moZe reéi da je adaptacij-
ski model veoma star. Tako se npr. kastigati potvrduje veé u 14. st., zatim u Z¢,
u Maruliéevoj Juditi, u dubrovatkom Lb, uzati je opéepoznato u govorima i u
knjizevnim tekstovima (Lb,Z¢), s Maruliéem se slaZe na$ pisac po uporabi gla-
gola ordinati, §timati, s Lb po glagolu guvernati.

Na stupanj usvojenosti glagola stranog podrijetla ukazuje oblikovanje li¢-
nih glagolskih oblika po hrvatskom tvorbenom obrascu. Udomaceni glagol pos-
taje izvor daljih izvodenja, pa se tako trpni pridjev u funkciji kvalifikativa pona-
%a isto kao i kad je graden od domaéih glagola. Potvrdeni su primjeri od vrlo
destih glagola, od desviare — dezvijan 105 i od desperare — desperan 85. Trpni
pridjev ovih glagola u talijanskom glasi desviato, desperato, dok je tvorba naseg
* pisca o€ito neovisna od talijanskog modela. U jeziku nasih pisaca ta se dva
trpna pridjeva rabe kao pravi pridjevi, a takoder i u Zivim govorima.

Pri adaptaciji nesvrienih glagola izmedu osnovnog morfema i infinitivnog
nastavka -ti umece se infiks -iva po obrascu: denegare > deneg -iva- ti (6a deni-
giva$ 137); scusare - skuZ -iva- ti (skuzivajuéi 18); adorare - ador -iva- ti
(adorivahu 112).

Potvrde iz jezika pisaca (Maruli¢, NaljeSkovié, Ranjina — adoravati, Maru-
lié: denigati, Kz, Trz- skuZivati) otituju postojanje potrebe da se imperfektiv-
nost glagola poja¢a uvodenjem infiksa (-iva/-ava). Usporedba Maruliéeva deni-
gati i lika denegivati prevoditelja Dijaloga (oboje prema tal. denegare) otit je
dokaz da je imperfektivizacija pomo¢u infiksa -iva proces koji traje, odnosno da
jo$ nije potpuno usvojen i zavrsen.

Pored problema prilagodbe posudenica pozornost privladi i pitanje seman-
tikih skupina u kojima se one javljaju, kao i njihova stilska valentnost.

Prva skupina u kojoj se registrira znatan broj posudenica je religiozna ter-
minologija i nazivlje vezano za crkvu i obrede: almozina, adoravati, cela, habit,
" hereBiE, hostija, inkantadur, komunion, oficij, palij, pistula, procesion, purgato-

rij, relikvija. :

Druga skupina su_apstraktne imenice, odnosno nazivi za pojmovlje ap-
-straktnog karaktera: devocion, diskordija, licencija, merit, mestrija, mirakul,
-~ obligacion, oferta, perikul, presa, regula, skandal, sulac, suspet, $entencija,

uganca.

Posudenice se rabe i za imenovanje zvanja i zanimanja: depentur (slikar),

guvernadur (upravitelj), kapitan, kardinal, kavator (kopa¢), marangun (drvo-
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djelja), mestar (majstor, uditelj), notarij, santiz (¢uvar crkve, sakristan), timu-
nir (kormilar).

Konaéno, najveéu skupinu predstavlja fond posudenica kojim se obiljezava
pojmovlje svakodnevice, §to bismo mogli nazvati civilizacijskim leksikom. Tu bi
spadale posudenice kojim se imenuju plovila: nav, batel, posude: vasel, mastel,
konistra, Zmul, dijelovi tijela: §kina (leda), te Sitav niz predmeta i pojava svako-
dnevnog Zivota: ban, bakita, bolotura, cimban, dota, febra, fundament, funestar,
granar, grota, kandela, kandelir, kantun, kolur, kuntrata, kuperta, libar, mir,
pan, porat, priun, star, valis.

Usporedba s opisom zivih govora iz primorja pokazuje da i u tim idiomima
najve¢i broj posudenica otpada upravo na pojmovlje svakodnevnog Zivota, nazi-
ve Zanimanja, nazive vezane za graditeljstvo, pa je sasvim sigurno tom slojuiu
naseg pisca izvor Zivi splitski govor.3? Kako je za svaku kategoriju u prednjim
dijelovima ovog teksta oznaéena potvrda iz drugih djela, vidi se njihova progire-
nost i u knjiZzevnom jeziku dubrovacko-dalmatinskog areala.

Postojanje posudenica u Zivom govoru znaéi da je i pis€evu idiolektu svoj-
stvena uporaba posudenica, $to se u knjiZevnom oblikovanju moze iskoristiti
kao stilsko sredstvo. Jednom broju posudenica moemo i u vremenu kad nasta-
ju Dijalozi naéi hrvatsku istoznagnicuis dosta sigurnosti pretpostaviti da ju je

i g

. Naime, ako se jedan broj hrvatskih leksema, prema kojima stoje u Dijalozi-
ma posudenice, potvrduje veé u Vranéiéevu petojezi¢nom Dikcionaru, sasvim je
sigurno taj sloj kroatizama bio poznat i splitskim govornicima na poéetku 16.
st. Vrancié biljezi prozor (Dij.: funestar), sukno (Dij: pan), sumnja (suspet), plod
(ovdje-frut), pisan (Dij: kanat). Uporaba posudenica odraz je teZnje da se jezik
prijevoda uskladi s jezi¢nim navikama Citateljske publike, a istovremeno da se
tekst gradi biranim leksikom. :

U nekim sluéajevima opozicija hrvatska rije¢ — posudenica ima i elemente
terminologkog kvalifikativa. Tako se paralelno javljaju leksemi mirakul i éudo,
Sto bi se moglo uzeti kao sinonim. Medutim, u tekstu ovog prijevoda mirakul
oznacava neki nadnaravni zahvat, nesvakidasnji dogadaj, dok je ¢udo nesto ma-
nje neobi¢no i pri éemu ne sudjeluje (bar ne u velikoj mjeri) nadzemaljski ele-
ment. Mirakulom zove splitski prevoditelj uskrsnuée umrlog djeteta (str. 73), a
za nekog sveca kaZe da je “kripostan &initi dudesa i mirakuli” (84), sto implicira
razli¢ita znagenja.

Ponekad se domaéom rijedi tumadi posudenica, i to kao kontaktni sinonim
s veznikom ili (aliti): raZa aliti zraka 129. Postoji ¢itav niz distantnih sinonima,
§to bi se moralo obm studiji i gdje se sinonimija ne moze svesti
samo na relaciju posudenica — hrvatska rije¢, dok nas ovdje zanima distantni

33 Strohal, o.c., Budmani, o.c.

108




RASPRAVE ZHJ, SV. 19 (1993)

sinonimni par plod — frut. Pored sludajeva gdje se rije¢ frut rabi s doslovnim
znadenjem 'plod biljke!, kao $to je u primjeru: na maslinah bi malo fruta 86,
ima primjera gdje frut dobiva preneseno znadenje — 'plod nastojanja, djelovanja,
uspjeh uopée; a pored njega se u istom znacenju 'uspjeh’ javlja i hrvatski leksem
plod.

Primjer takve sinonimije je svakako posljedica brizljiva stiliziranja iskaza:
I sveti ludi kada vide da Aihov trud jest brez ploda, v jino mesto pojdut gdi
fihov trud frut uéini (106). Upravo u znaéenju 'uspjeh’ rabi se rije¢ frut vrlo
gesto u tekstu Dijaloga. Pretpostavimo li da je rijeé frut usla u govor kao ozna-
ka 'ploda biljke', onda nam primjer Dijaloga pokazuje moguci transfer znacenja
posudenice kad ona postane svojina knjiZevnog izraza. Nije nevazno da, prema
Deanoviéevu Talijansko-hrvatskom rjeéniku, talijanski jezik u figurativhom
znadenju 'dobit, dohodak, kamata' ima takoder leksem frut. Maruli¢, pak, fru-
tom oznadava 'plod, voée'.

Ragélamba leksi¢kog fonda splitskog prijevoda Dijaloga Grgura Velikoga
otkrila je neodekivano velik broj posudenica. Odmah se nametnulo pitanje nji-
hova izvorista i podrijetla, semantike, i kona&no, nadina na koji se prilagodava-
“*ju hrvatskom sustavu. Pri tome je utvrdeno da se prilagodba novoprimljenih
leksema vrsi prema modelima koji veé postoje prije 1513. godine, kad nastaje
ovaj prijevod, i prema kojima se ponasaju sve rijeéi stranog podrijetla koje nas
~ autor unosi kao samosvojno prevoditeljsko rjeSenje.

Opaza se malen broj dalmatoromanskih posudenica, znatan broj latinskih
rijedi, a izrazito velik broj talijanizama-primljen posredovanjem venecijanskog
- dijalekta, koji je onda predstavljao i model prilagodavanja rijedi ¢isto knjiskog
podrijetla. Rije¢ koja ranije nije potvrdena pri preuzimanju podvrgavala se pos-
~ tojeéem modelu, a taj je najéesée formiran prema venecijanskom liku. O ustalje-
nosti naéela prilagodavanja posebno govori fonoloska prilagodba, o kojoj ovdje
nije bilo rijeéi, ali o kojoj su napisane brojne radnje, te se u svakom od ovdje na-

- vedenih i promatranih leksema moZe lako ustanoviti utjecaj venecijanskog nar-

je&ja. Starinu nekih rije¢i upravo i moZzemo utvrditi na osnovi fonolokih izmje-

* na, §to je u znanstvenoj literaturi ve¢ odavno temeljito obradeno, pa ovdje nije
bilo nu#no o tome govoriti.3

Navedene paralele iz starijih djela ili djela suvremenih naSem piscu sluZile

su kako za utvrdivanje starosti prilagodbenih modela, tako i da se pokaze pos-

tojanje zajednitkog leksi¢kog fonda u jeziku starijih hrvatskih proznih ostvare-

nja, osobito onih koji su tematski i sadrZajno srodni (naboZni, pouéni, pripovje-

dni i propovjedni tekstovi). Podaci o stanju u govorima pokazali su da se nacelo

- prilagodbe zapravo formira ¢im rije¢ ude u sustav Zivog jezika i da je to nacelo

34 Muljatié, o.c; Tagliavini, o.c.
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uglavnom isto na cijelom primorskom potezu. To su najbolje oéitovali podaci o
istovrsnim likovima u govoru Vrbnika i Dubrovnika.

Sto je u Dijalozima frekvencija posudenica mnogo veéa nego u ostalim pro-
matranim djelima, razlog je u karakteru djela (prijevod), u uéenosti prevodite-
lja, u njegovoj namjeri da ostane vjeran visokom stilu originala i dosta &esto u
potrebi da imenuje pojam ili pojavu za koju hrvatski njegova wremena nema is-
toznaénicu ili je on sam ne zna. Iz tog se razloga jedan broj posudenica i po-
tvrduje prvi put u ovom djelu.

Sve to konaéno pokazuje da je u 186. stoljeéu hrvatski knjiZevni jezik dalma-

tmskoga‘kruga imao 1zgradeno nacelo jezi¢iiog prilagodavanja posudenica, da je

“1mao naviku da posudenice uvodi u literarni izraz i da se ne moze oljeée

"uzeti kao poletak prilagodbenih procesa u hrvatskom Wd-
na od faza toga procesa. U tom se smisiu onda fieke teze Hyrkkinena i Nyoma-

rkaya mogu korigirati, kao Sto se i podaci Akademijina Rjeénika mogu dopuniti
novim potvrdama, ispraviti neka datiranja, te zakljuéiti da otkriée i objavljiva-
nje kojega dosad nepoznatoga djela redovito razmide granice nasih znanja o je-
ziku i stilu starih pisaca. Grgurovi Dijalozi svojim fondom posudenica potvrdili

su Bariéevu lucidnu misao da je “istorija jezika u mnogoéem istorija saobraéa-
ca1 35
ja”.

35 H. Barié, O uzajamnim odnosima balkanskih jezika, L. Ilirsko-romanska Jezicna grupa, Beo-
grad 1937, paragraf 32.
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Résumé

L'ADAPTATION MORPHOLOGIQUE DES MOTS DEMPRUNT DANS LES
DIALOGUES DE GREGOIRE LE GRAND DE L'ANNEE 1513

Les Dialogues de Grégoire le Grand, une traduction de l'oeuvre connue, de contenu
religieux-didactique, qui fut traduit & Split en 1513 par l'auteur sous les initiales M.N,,
sont distingués par un grand nombre de mots d'emprunt ce qui est expliqué par une
grande dépendance de l'auteur vis-a-vis de 'original, par la conformation & la maniére
populiste d'explication, par les lacunes de s'exprimer dans la langue littéraire croate au
commencement du 16-éme siécle, comme aussi par les motifs émanant de l'exigeance
stylistique.

Etant donné que la traduction est exécutée a la base de l'original italien, les types de
l'adaptation sont identifiés en relation la langue italienne-croate, et en partie aussi en
relation la langue latine-croate.

Les adaptations des formes italiennes ont été soumises a certaines conformités, d'ail-
leurs respectées par d'autres auteurs du Littoral, dalmate et ragusain, mais elles dé-
couvrirent en méme temps que le modéle d'adaptation n'était pas pour la plupart la
langue littéraire italienne mais plus souvent le dialecte vénitien. On peut supposer que
les vénitianismes ont pénétré d'abord dans les parlers croates vivants ou fut exécutée 1a-
dite adaptation qui fut aprés coup le modéle d'adaptation pour le lexique de provenance
expressément littéraire et intellectuelle. Le modéle vénitien s'imposa, pour la morpho-
logie comme aussi pour la phonologie, ne tenant compte ni de la sémantique des mots
d'emprunt, ni de leur caractére d'emploi dans la langue communicative ou littéraire. Ce
méme modéle, employé par l'auteur, fut connu aussi aux écrivains précédents, méme
aux écrivains du 16-eme sidcle et aux sidcles postérieurs ce qui parle sur les tendances
générales dans le processus de l'adaptation morphologique et phonologique des mots
d'emprunt dans la pratique littéraire croate d'avant I'époque dite “illyrienne”.

111





