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ALTERNIRANJE PRIDJEVA I PRILOGA U NEKIM
USTALJENIM SINTAGMAMA MISALNIH TEKSTOVA 14.
I15. STOLJECA

Zanimljivo alterniranje pridjeva (u funkciji predikatnoga prosirka) i priloga
(u funkeiji prilofne oznake naéina) uoéljivo je u osobitom tipu sintagmi
udestalom u misalnim tekstovima. Premda im je razli¢ito gramaticko us-
trojstvo, utvrduje se podudarnost u njihovu znacenju te ukazuje na mogu-
énost konstruiranja zavisne nadinske refenice kao stanovita meduoblika,
veze medu njima, konstrukta koji semantiéki u potpunosti razvezuje prilog
sluZeéi se analognim pridjevom — predikatom, a koji se opet moze kontrahi-
rati, zadrZavajuéi pritom u potpunosti znacenje nadinske redenice, u taj isti
pridjev — predikat. Pokazuje se tako potpuna znadenjska identinost pre-
gledanih regenica unatoé njihovu razli¢itom gramati¢kom ustrojstvu.

U osobitom tipu sintagmi koje su izrazito ucestale u misalnim tekstovima,
a koje su svojim sadrzajem redovito obra¢anje Bogu s kakvom molbom (s gla-
__golskim predikatom u imperativu), moZe se zamijetiti zanimljivo alterniranje
pridjeva i priloga kada se nalaze u funkciji predikatnoga dodatka: predikatnoga
prodirka (pridjev), odnosno priloZne oznake (prilog). U cjelokupnom kontekstu
upotrebe pridjeva i priloga u misalnim tekstovima uporabu priloga na mjestu
na kojem on mo#e interferirati s pridjevom uotavamo kao obi¢niju, kao onu ko-
ja je zbog svoje Zestotnosti i predskazljivosti liSena dodatne ekspresivnosti.!
Stoga se u ovom radu pokuSava objasniti i istraZiti upravo uporaba pridjeva na
mjestu koje je uobi¢ajeno mjesto analognoga priloga.

Kao predlozak istrazivanju posluZio je tekst Hrvojeva misala (1404), oso-
bito njegova Sanktorala, s kojim se kao s temeljnim usporeduju paralelni tek-
stovi ostalih glagoljaskih misala: Vatikanskoga Illirico 4 (potetak 14. stoljeéa),
Novakova misala (1368) te Rockoga misala (pocetak 15. stoljeéa).? Rijed je, da-

1 To je logidno jer priloZna oznaka uz predikat, subjekt i objekt tvori osnoyno gramaticko ustroj-
stvo refenice (usp. Priru¢na gramatika hrvatskoga knjiZevnoga jezika, Skolska knjiga, Zagreb
1990, str. 272).
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kle, o liturgijskim tekstovima, tekstovima pisanim hrvatskom redakcijom
crkvenoslavenskoga jezika koja interferira, u veéoj ili manjoj mjeri, s domaéim
(€akavskim) idiomom. U usporedbi s ostalim liturgijskim tekstovima svoga do-
ba, tekst Hrvojeva misala odlikuje se znatnom jeziénom pomladenoséu i pred-
stavlja primjer, uvjetno nazvano, mladega tipa crkvenoslavenskog jezika.?

Prije podetka razmatranja problema evo primjera koji ée najbolje pojasniti
o kakvom se alterniranju radi.

Primjeri u kojima pridjevu u Hm odgovara prilog u kojem dru-
gom tekstu:

Uslisi g(ospod)i m(o)lenié n(a)$a i hodotajuéu za ni b(la)z(e)nomu damasku
isp(o)v(8)d(s)niku tvoemu i ar'hieréju m(o)l(e)nié ugodans v(p)n(p)mi 149 26¢
(1114 ugodno)

Sadé budi m(o)l(ims) te m(i)l(o)sr'di b(oZ)e da hodotajuéu za n(a)sw
b(la)z(e)nomu tomi ap(osto)lu tvoemu . tvoimi oh(rbst)e n(a)se m(i)l(o)sr(s)ds
dar'mi hrani 150 24a (1114 i Ro m(i)l(o)stivo)

Zr'tvi prinesenie m(o)l(ims) te glospod)i ugodans ven'mi 156 18d. (Ill4 i Ro
ugodno)

B(oz)e ki d(u8)i r(a)ba tvoego b(la)z(e)nogo gr(&)gora dari v(&)é(r)nago
b(o)z(p)stvié dalb esi podai m(i)l(o)stive da ki gréhb n(a)dihs brémeni pognata-
em' se ego u t(e)be m(o)li)tvami vzdigli se bihoms 156 27d (I1i4 i Ro m(i)l(o)sti-
ve, Nk m(i)l(o)stive)

B(oz)e ki bl(a)z(e)n(a)go gr(é)gora isp(o)v(é)d(p)nika tvoego i arhierdé v
s(ve)tih' tvoihy dostoénie vravnals esi podai m(i)l(o)st(i)ve da ki pameti ego
prazdniki pocitaems i Zitié ego takoe naslédovali bihomn obrazi 157 1b (Ili4, Ro
m(i)l(o)stive)

Molenié n(a)$a m(o)l(imn) te g(ospod)i ka t(e)bi prinosim' hodotajuéu
b(a)Z(e)nomu ple)tru m(u)é(e)niku tvoemu m(i)l(o)stive van'mi i utvrjeni véro-
ju pods tvoimb za&céiéeniems shrani 158 16d (Ro m(i)l(o)stivo)

Dari m(o)l(imb) te ke t(e)bi v éasts b(la)z(e)noju ap(osto)lu m(i)(o)stive pri-
mi i vsa zalaé ka utegaemn otvrati 159 20b (Ill4, Ro prilog m(i)l(o)stivo)

Neizmérnie bl(a)godeti m(o)leée blo)2e v(b)s(e)m(o)gi prilezno te
m(o)l(im)b.da Zr'tvi ke velidsstviju tvemu za gréhi n(a)Se prinosims
b(la)z(e)n(a)go kir'éka m(u)é(eni)ka tvoego hodotaistvoms m(i)l(o)sr(s)d' primi i

2 IstraZivanje je provedeno na transkripeiji Hrvojeva misala (Hrvatskoglagoljski misal Hrvgja
Vukéiéa Hruatiniéa, Zagreb-Ljubljana-Graz 1973). U tekstu se upotrebljavaju ove kratice za
oznadavanje misala iz kojega primjer potjefe: za Hrvojev misal Hm, za Vatikanski Illirico 4
1114, za Novakov misal Nk, za Roéki misal Ro. Uz oznaku Hm za primjere uzete iz Hrvgjeva
misala nalazi se oznaka folije (stranice), retka i stupca.

8 Anica Nazor, Karakteristike jezika i pisma Hrvojeva misala, usp. 1, str 508-512.
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pom(i)lovanie ko prosims m(i)l(o)sti tvoee daromp priti da podasi 160 30b (Iil4,
Ro m(i)l(o)stivo)

Dari n(a)$imi i m(o)l(i)tvami priétimi m(o)l(ims) te g(ospod)i . i n(e)b(e)ski-
mi n(a)sh otisti tainama i m(i)l(o)stiv' uslisi 160 30c (I1i4 m(i)l(o)stivo)

Zr'tvi t(e)bi g(ospod)i nar(e)éenie b(la)z(e)noju m(u)é(e)n(idku tvoeju gor-
diéna i ev'pimiha utezani bl(a)godetans primi i k véénéi n(a)msp podai priti po-
moéi 161 6a (1114 bl(a)godét(v)no, , Ro i Nk pridjev bl(a)godét(s)nb)

B(la)#(e)noju m(u)é(eni)ku tvoeju cipriéna i justini prosimnb g(ospod)i da
zaodéets n(a)sh nastoeda vlasts ere ne ostavlaesi m(i)l(o)stivs tésiti . ke tolikimi
pomoémi podaesi pomagati se 182 21a (1114 m(i)l(o)stive)

Zr'tvi t(e)bé g(ospod)i hv(a)li prinosimb prilezno te m(o)leée da temije za ni
hodotajuéimi anj(e)l'skoju pomoéiju i ugodans da prlme51 1 k' s(b)p(a)seniju na-

gemu priti podai 183 19b (1114 i Ro ugodno)

Usligi g(ospod)i m(o)lenié n(a)§a i hodotajuéu b(la)z(e)nomu mar'ku
isp(0)v(8)d(»)n(i)ku tvoemu i arhier&ju prilezanié n(a)8a ugodans v'nmi 184 14b
(Il14 ugodno)

B(o%)e ki n(a)sb smotrisi iz' nagee slabosti iznemagajuce k ljub'vi n(a)sp
tvoei stvori priti i prem(i)l(o)sr(s)db n(a)sk po s(ve)tihp tvoihe nbucé ukrépi 184
31c (Ro premilosr'do)

Primjeri u kojima prilogu u Hm odgovara pridjev u kojem dru-
gom paralelnom tekstu:

Zr'tvu m(o)l(imb) te glospod)i ku t(e)bi poZiraems ugod'no primi da ot vséh'
ni svld&ets i zastupits brann bezakon'nihs 160 19a (Ro ugodan')

Bloz)e ki dw)s& r(a)ba tvoego b(la)z(e)noga léona v(€)¢(b)nago
b(o)z(r)n(b)stvié dari podal' esi podai milostivé . da ki gréhs na)sihn brémeni po-
gnataem' se ego u tebe m(o)l(i)tvami vzdigli se bihomnb 165 26d (Il/4 prilog
m(i)l(o)stive, Ro pridjev m(i)l(o)st(Dv")

B(o%)e koga desnica b(la)z(e)n(a)go p(e)tra ap(osto)la hodeéa v' vinah' mor-
skihb da ne pogrezal bi vzdvize i t(a)koe ap(osto)la tvoega p(a)vla tri krats uta-
pajuéa ot glubini mora izb(a)vi usli§i n(a)se m(i)l(o)stivé i podai da toboju ute-
%ani v(&)é(»)nu sl(a)vu naslédovali bihomn 168 21¢ (1114, Nk m(i)l(o)stiv')

Dari n(a)se m(o)l(imsb te g(ospod)i b(la)z(e)nie m(a)rie magdaléni sl(a)v(s)
utezanié t(e)bé <da> vzdaduts ke sluzbi i prinoSenié edinocedi s(i)nsb tvoi g(os-
pod)b n(a)§ i(su)sk h(rust)s m(i)l(o)stivo prié 170 29b (Nk m(i)l(o)sr(b)d')

Prizri g(ospod)i m(i)l(o)stivé na sie dari ke za pamets b(la)z(e)nago apolina-
ra eréé i m(u)é(e)n(i)ka tvoego prinosims i za n(a)$e opotaknenie poZiraemb
170 12d (Iii4, Ro, Nk m(i)l(o)stiv')

Tvoé s(ve)ta priém'Se m(o)l(imb) te g(ospod)i da b(la)z(e)nago apolinara
tvrdostan'stvo zaséitits n(a)sp pomoé'mi k(a)ko ne préstaesi m(i)l(o)stivé zasci-
¢ati 170 17d (Ili4, Nk, Ro m(i)l(o)stiv")
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B(oz)e ki b(la)(e)n(a)go p(e)tra ap(osto)la tvoego ot uzk otréSena i nevréd
ena otiti stvorilb esi n(a)&ihs m(o)lims) te g(ospod)i otrési uzi gréhovs i vsa zlaé
ka utegaemb ot n(a)sb m(i)l(o)stivé otrini 171 23d T4 1 Ro prilog
m(i)l(o)st(i)vo, Nk pridjev prém(i)l(o)st(i)vs)

B(oz)e ki n(a)sp obhodnims b(la)z(e)nihs m(u)é(eni)knp tvoihs kir'éka i
larjié zmaragda prazdnikom veselidi podai m(i)l(o)stivé da kihp sl(a)v(s)no
rostvo ¢tems silu jure muki ihp naslédovali bihomsb 172 28d (Ili4 prilog
m(i)l(o)stive, Ro pridjev m(i)l(o)st(i)vs)

Obéti ljudi tvoihe m(o)l(ims) te glospod)i m(i)l(o)stivé v'n'mi i kihs pra-
zdniks podaedi &bstitii ih' pomoé'mi stvori n(a)ss radovati se 181 9a (Ill4, NE,
Ro m(i)l(o)stiv')

Prinesenie t(e)bi g(ospod)i dari ljudi tvoihe za &astp s(ve)tihe tvoihb
m(u)é(eni)ks déonozié rudtika eliutorié primi milostivé m(o)l(imsp) te i ihb
n(a)ss hodotaistvomp s(ve)ti 184 18c (Ill4 pridjev m(i)l(o)stive, Ro prilog
m(i)l(o)stive)

B(o%)e ki n(a)s» b(la)(e)noga cezara m(u)é(eni)ka tvoego ob’hodnim pra-
zdnikomb veselizi podai m(i)l(o)stivé da koga roj'stvo étems odée i déli naslédo-
vali bihomb...186 22b (Il1i4, Ro prilog m(i)l(o)stive, Nk pridjev m(i)l(o)stive)

Dari n(a)&imi m(o)l(ims) te g(ospod)i i m(o)l()tvami priétimi i n(e)b(e)ski-
mi tainama odisti i m(i)l(o)stivé uslisi 187 11d (Ili4 prilog m(i)l(o)stivo, Nk pri-
djev m(i)l(o)stive)

Dari m(o)l(imp) te ke t(e)bi prinosimb m(i)l(o)stivé primi i vsa ka za gréhi
n(a)$e utegaems m(i)l(o)stivé otvrati' 188 3a (Ill4 takoder prilog m(i)l(0)stivo, u
NE,Ro m(i)l(o)st(i)vs)

Na temelju pregledanih primjera moZe se izvesti sljedeéi zakljutak: ni u
jednom od pregledanih tekstova nema izrazite prevlasti u upotrebi pridjeva ili
priloga u opisanoj situaciji. Pregledane su 64 situacije ( 256 primjera). U pregle-
danom tekstu Iil4 pridjevi su u opisanoj situaciji upotrijebljeni 31 put, prilozi
33 puta; U Nk pridjevi su upotrijebljeni 43 puta, prilozi 21; u Hm pridjevi 35,
prilozi 29; u Ro pridjevi 82, kao i prilozi. Svuda se dakle radi o (po prilici) po-
djednakoj distribuciji pridjeva i priloga u opisanoj situaciji. Tek se u Nk moize
primijetiti odstupanje od te tvrdnje u korist prevlasti pridjeva, kojih u tekstu
ima dvostruko vise nego priloga. Ne moZe se, medutim, utvrditi nikakvo dija-
kronijsko kretanje u kojem bi jedan od ovih elemenata preuzimao prednost. Ov-
dje se dakako misli na raspon od jednoga stolje¢a unutar kojega su tekstovi nas-
tajali. Inate, pridjevna je oznaka obiljezje vece starine; velik dio priloga, a svi o
kojima je rije¢ u ovom radu, okamenjeni su pridjevni oblici. Stoga u velikoj sta-
rini kretanje svakako ide od pridjeva k prilogu.*

4 Kao i u drugim indoevropskim jezicima pridjevna je oznaka obiljeZje veée starine. Miklogi¢ po-
jainjava kako se pridjevnom oznakom kazuje nagin (to je ono sto nas ovdje zanima) sluZeéi se
primjerom idem bos (napominjuéi da se u poljskom u tom sluéaju moZe reéi i prilog boso) te
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Podimo od éinjenice koja nas je i potaknula na ovo istrazivanje: pridjev se
ovdje nalaziu funkciji koja za njega, uvjetno receno, nije posve obi¢na; u re¢eni-
¢i se ne nalazi uvrsten po imenskoj rije¢i (obi¢nijim se osjeca kad se nalazi u
svojoj najéescoj, atributnoj funkciji) a njegova podudarnost s imenskom rje¢ju u
rodu, broju i padezu ne proizlazi iz njihove izravne povezanosti unutar re¢eni-
ce, veé iz ¢injenice da su su, svaki zasebno, pridjev i imenska rije¢ analogne gra-
matitke strukture, uvrsteni po istom predikatu. Kako se priloZzna oznaka (pri-
log) kao predikatna dopuna javlja mnogo Cesce nego pridjev, pojavu pridjeva
kao predikatne dopune, osobito u kontekstu pregledanoga korpusa, prepoznaje-
mo kao rijetku sintakti¢ku pojavu. To je mjesto priloga ne samo u nasoj suvre-
menoj jeziénoj svijesti ve¢iu dijakronijskoj, jer se ovo alterniranje javlja samo
u specifiénim okolnostima obraéanja Bogu, dok u nekim drugim refenicama
gliéne sintaktitke strukture redovito na opisanom mjestu imamo prilog. Mozda
bismo pojavu pridjeva u ovoj sintaktidkoj situaciji mogli pojasniti time da da se
takve retenice javljaju u Sanktoralu redovito na samom poéetku ulomka u ko-
jem se govori 0 pojedinom svecu (svetku) iza tipi¢nih ustaljenih uvodnih fraza,
tj. navodenja datuma i imena sveca (primjerice: Dektebra 10 damaska
isp(o)v(é)d(v)n(i)ka, Na s(ve)tihs 40 m(u)é(e)niks, itd.). O¢&ito se u takvom kon-
tekstu, dakle na mjestu na kojem se sintagma odredena znacenja pretpostavija
i otekuje, javlja idealna situacija da se njezina monotonost i potpuna predska-
zljivost razbije variranjem njezina gramatickoga ustrojstva, pri ¢emu ne dolazi
do promjene reeniénoga znabenja. Situaciju kojom se zanimamo, a u kojoj uz
predikat kao njegovu dopunu naizmjence nalazimo pridjev i prilog, ne dozivlja-
vano neobi¢nom kad imamo prilog. Situacija pak u kojoj, na mjestu koje predi-
kat otvara (u najveéem broju u pregledanom tekstu potvrdenih sludajeva) pri-
lo¥noj oznaci, zatitemo pridjev neobi¢na je u kontekstu cjelokupne uporabe pri-
djeva u misalnim tekstovima i traZi pojagnjenja.

Ovdje se, kao $to smo vec i rekli, radi o pridjevu koji je u potpunom sro¢-
nom odnosu s imenicom koju opisuje (ali ta sroénost posljedica je uvrstavanja
po zajedni¢kom predikatu, a ne kao kod atributa uvritavanja po imenskoj rije-
&i), ali se istovremeno otituje i njegova snaZna sintakti¢ka veza s predikatnim
glagolom. Kako se svojim odnosom prema ostalim rijeéima u redenici razlikuje
od atributa koji stoji u odnosu samo prema imenici koju odreduje, on se i termi-
nologki razlikuje od od pridjeva—atributa5 te &ini osobitu vrstu (pridjevnoga)

staroslavenskim primjerima u kojima je prema naSem prilogu pjesice potvrden prildg pése: i
slySavide narodi po n'ems ido pési Mt 14.18, i poznase je mnozi i pési...pritése tamo. Potvrdu
takve uporabe pridjeva daje i primjerima: obréte drugyje stojeste prazdny i glagola ims . éuto
stoite sbde vess dens prazdeni Mt 20.6.

"Danitié u pristupnom dijelu svoje sintakse govoreti o dodacima koji se mogu pripajati glavnim
i sporednim dijelovima reéenice, poseban sintakticki poloZaj pridjeva u redenici tipa Mladi¢
otide Zalostan naziva priroénim (predikatnim) dodatkom. Taj se dodatak mo%e odnositi jednako
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predikatnog progirka. Rijeé je tu o pridjevu koji Jje sastavni dio predikata (o to-
me nam svjedo€i i njegova beziznimna neodredenost), ali ne o takvom koji uz
oblik glagola biti éini pravi predikat, veé o specifiénom sluéaju u kojem on kao
osobita vrsta predikatnoga progirka pravi glagolski predikat samo ozna¢ava. U
naSem sluéaju glagol vrai donekle onu funkciju koju ima glagol biti kad je kopu-

i na imenicu i na zamjenicu kad u reéenici stoje za subjekt ili za objekt. Sintaktitki polozaj
priroénim dodacima u refenici Danidié odreduje tvrdnjom da priroéni dodaci stoje prema
onome femu se dodaju kao prirok prema svome podmetu. Odredba priroénog dodatka tu je
analogki izvedena implikacijom odnosa subjekta prema predikatu.” (M. Peti, Predikatni
prosirak, Znanstvena biblioteka Hfd, Zagreb 1979, str. 60)

Za istu sintakti¢ku pojavu Maretié u svojoj gramatici uvodi naziv privezak (adjunkeija) te prid-
jev u redenici tako razlikuje od atributa, predikata ili epiteta. Nazivom privezak on oznaduje
pridjev koji izride kakvo stanje imenice ili zamjenice uz koje je neko vrijeme kao privezana.
‘Mareti¢ jo§ napominje kako neki gramatici zovu pridjev u toj slufbi “predikatni atribut”, ali
pravi razlog tome imenu tesko je razumjeti (T. Mereti¢, Gramatika i stilistika hrvatskoga ili
srpskoga knjidevnog jezika, Zagreb 1931, str. 421).

A. Musi¢ u uvodnom dijelu svoga rada Znadenje i upotreba participa u srpskohrvatskom jeziku

(Rad JAZU, kny. 250, Zagreb 1935) opisuje trojaku upotrebu pridjeva: atributivau, apozitivau i
predikativnu. Pridjevi kojima se ovaj rad zanima bili bi predikativni pridjevi, pridjevi u predi-
kativnoj slugbi. U toj se slubi pridjevom onomu &to rije¢ kojoj pripada znadi, neko svojstvo
pridijeva samo za vrijeme vrienja radnje glagolskoga predikata; ona se dakle vrii samo uz to
svojstvo, ili svojstvo, koje pridjev znadi ofituje se samo uz vrienje radnje glagolskoga predi-
kata.Za razliku od pridjeva — atributa koji neku osobinu pridijeva imeniei kao upravo onu koja
Jje oznadava kao jednog od &lanova neke osobite vrste kojima ta ista osobina pripada, za razliku
od onih kojima ta osobina ne pripada (str. 131, Rad JAZU 250).

S. Iviié pridjev u opisanoj funkeiji zove predikatnim pridjevom te kaZe da se u slavenskim
jezicima upotrebljava pridjev ako se ne kazuje toliko kako se sama radnja dogada, nego viSe u
kakvom se stanju nalazi subjekt za te radnje. Kada pridjev slu#i za oznaku mjesta, vremena,
reda ili nadina kazuje se viSe oznaka imenici, a kada to ¢&ini prilog kazuje se vide oznaka gla-
golu(S. Ivsié, Slavenska poredbena gramatika, SK, Zagreb 1970, str. 325).

I Musié, kao i Maretié i Danitié, poseban sintaktidki poloZaj pridjeva u reéenici odreduje iz
njegova odnosa prema nominalnom reéeniénom dijelu s kojim se pridjev najéesée slaze u rodu,
broju i padefu. Razlika izmedu predikativnoga pridjeva (prirodnoga dodatka, priveska) i at-
ributa samo je u tome Sto se atributom izrazava trajno, a priveskom trenutno svojstvo nomi-
nalnoga dijela u redenici.

M. Peti u svojoj opse#noj raspravi o predikatnom profirku (Predikatni pro$irak, Znanstvena
biblioteka hrvatskog filoloskog drugtva 6, Zagreb 1979) iznosi zamjerku svim dotadagnjim
poku$ajima definiranja: “Taj se posredni odnos atributa prema imenici po odnosu prema predi-
katu opisuje tako da se tvrdi da atribut oznadava trenutno, sluéajno ili privremeno svojstvo
subjekta (ili objekta), koje traje samo za vrijeme trajanja radnje glagolskoga predikata. (Usput:
tu su o€ito pobrkani pojmovi vremenskih odnosa o kojima je rijec; sintaktitka se pojava naime
objasnjava vremenskom odredbom koja je za gramaticki status te pojave u redenici potpuno
irelevantna.)”. I imenica i predikatni progirak uvritavaju se u redenicu po predikatu. On
odreduje pade? i broj imenici, a pade, broj i rod predikatnoga proirka. Rod se pak imenici jed-
noznaéno odreduje po predikatnom progirku. Pogregno Je stoga svako gledanje koje pridjev kao
predikatnu dopunu interpretira kao osobitu vrstu atributa. Termin predikatni proSirak pre-
uzet je prema radu M. Petija.
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la, tj. kad samo spaja predikatno ime (u slu¢aju koji nas zanima, pridjev) sa
subjektom, ali ne gubi, poput kopule, svoje pravo znacenje.

Prilog u opisanoj poziciji u sintakti¢koj je funkciji priloZzne oznake nacina.
Kako se priloZna oznaka naéina odnosi prema svom predikatu na onaj naé¢in na
koji se zavisna, nadinska refenica odnosi prema glavnoj®, lako se dolazi do za-
kljucka da se u pregledanim slu¢ajevima, u kojima se kao predikatna dopuna ne
javlja priloZna oznaka naéina veé pridjevni predikatni prosirak, o pridjevu moze
razmisljati kao o kontrahiranoj naédinskoj reéenici, naéinskoj re€enici svedenoj
samo na svoj predikat (pridjev) koji zalihosno nosi znafenje cijele recenice. I do-
ista, da se posluZimo najjednostavijim i pritom jezi¢no posuvremenjenim prim-
jerom, npr. reéenica Darove (koje...) milostiv primi (Dari (ke...) m(i)l(o)stivs
primi) moZe se, a da tom preoblikom redeniénoga ustrojstva ne izgubi nista od
svoga znadenja, preoblikovati u zavisno sloZenu reéenicu (sastavljenu od glavne
i na¢inske reéenice) Darove primi tako da si (pritom) milostiv, — odnosno
dr¥eéi se gore spomenutoga pravila o odnosu nadinske recenice prema glavnoj
— u retenicu Darove (koje...) milostivo primi (Dari (ke...) m(i)i(o)stivé primi).

Dosli smo tako do modela koji se moZe primijeniti na sve navedene primje-
re. Najbolje se to vidi svedemo li ih na najosnovniju sintakticku strukturu (er
nas u ovom radu ne zanima podrobna sintakti¢ka analiza svih navedenih prim-
jera, veé samo izoliranje i tumadenje izdvojenoga problema). Svedemo li ih, da-
kle, na oblik koji pretpostavlja predikat, subjekt, objekt i za nas vazan pridjevni
predikatni prosirak (tj. priloZnu oznaku), dobivamo sljedee re¢eniéne modele
ekscerpirane iz gore navedenih potpunih primjera, u kojima se moguénost opi-
sanih preoblika mozZe jasnije uoéiti:

...m(o)lenié ugodans v(v)n(sb)mi...149 26¢

m(o)lenié v(b)n(p) (tako da si <pritom>) ugodans dakle: ugod'no

...m()l(o)sr(v)db <n(a)sb> dar'mi hrani...150 24a

darmi <n(a)sb> hrani(tako da si <pritom>) m(i)l(o)sr(s)de dakle:
m(i)l(o)sr(s)do

...2r'tvi ugodans ven'mi... 156 18d

Zr'tvi ven'mi (tako da si <pritom>) ugodans dakle: ugod'no

...b(o%)e podai m(i)l(o)stive...156 27d

b(oz)e podai (tako da si <pritom>) m(i)l(o)stive dakle: m(i)l(o)stivo

...b(oz)e podai m(i)l(o)st(i)vs...157 1b

b(o%)e podai (tako da si <pritom>) m(i)l(o)stive dakle: m(i)l(o)stivo

...molenié m(i)l(o)stive van'mi...158 13d

molenié van'mi (tako da si <pritom>) m(i)l(o)stive dakle: m(i)l(o)stivo

...dari m()l(o)stive primi...159 20b

dari primi (fako da’'si <pritom>) m(i)l(o)stive dakle: m(i)l(o)stivo

6 Usp. 1, str. 345.
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..2r'tvi m@i)l(o)sr(s)d' primi...160 25b

#r'tvi primi (tako da si <pritom>) m(i)l(o)stive

...m(i)l(o)stiv' <n(a)sp> uslisi...160 30c

usligi <n(a)sb> (tako da si <pritom>) m(i)l(o)stiv' dakle: m(i)l(o)stivo

...Zr'tvi bl(a)godetans primi...161 6a

#r'tvi primi (tako da si <pritom>) bl(a)godétans dakle: bl(a)godétno

...ne ostavlaesi m(i)l(o)stive té8iti... 182 21a

ne ostavlaesi (tako da si <pritom>) m(i)l(o)stive dakle: m(i)l(o)stivé

...2r'tvi ugodans da primesi...183 19b

#r'tvi da primesi (tako da si <pritom>) ugodans dakle: ugod'no

...prilezanié n(a)8a ugodans v'nmi...184 14b

prilezanié n(a)da (tako da si <pritom>) ugodans vnmi idakle: ugod'-
etakéno

...prem(i)l(0)sr(s)db n(a)sb ukrépi...184 4d

ukrépi n(a)sb (tako da si <pritom>) prem(i)l(o)sr(v)ds dakle:
prem(i)l(o)sr(v)do

U gore navedenim primjerima je dakle, uz svake dvije refenice (jednu u ¢ije
je gramati¢ko ustrojstvo ukljuden pridjevni predikatni progirak i drugu s priloz-
nom oznakom natina) uspostavljena treéa, zavisno sloZena recenica, u kojoj za-
visna (na¢inska) redenica funkcionira kao stanovit meduoblik, veza, konstrukt
koji znatenjski u potpunosti razvezuje prilog sluZeéi se prilogu analognim pri-
djevom — predikatom, a koja se opet, ne gube¢i niSta od svoga znadenja moZze
kontrahirati u taj isti predikat — pridjev koji zalihosno zadrzava znacenje Cita-
ve naéinske retenice. Unatot¢ razli¢itom gramati¢kom ustrojstvu re€enica (i po-
tvrdenih i konstruirane) nedvojbena je njihova znadenjska identi¢nost koju je
pisac (pisar) teksta znao iskoristiti u davanju Zivosti monotonoj, neprestano se
ponavljajuéoj frazi, ne dovodeéi pritom u pitanje neophodnu jednoznaénost nje-
zina znatenja.

Da bi se jo$ bolje razumjela moguénost izrazavanja istoga znacenja razliéi-
tim gramati®kim i sintakti¢kim sredstvima, evo i primjera kada ono nije po-
tvrdeno, a koji su takoder &esti. Prvi se odnosi na alterniranje neodredenoga i
odredenoga pridjeva u sintagmama poput ove:

...sr(sdb)ca b(o)ze m(i)l(o)sr(v)db pros(vé)ti...188 13a (114 m(i)l(o)sr(r)di)

Premda je jasno da mjesto rijedi u redoslijedu ne odgovara njezinu sintak-
tickom polozaju te je za uspostavljanje sintakti¢kih odnosa nacelno irelevantno
da li ova rijet stoji ispred ili iza one, u gornjem primjeru alterniranje neodrede-
noga i odredenoga oblika moglo bi se objasniti kolebljivos¢u oblika koji se nala-
zi neposredno stije$njen izmedu imenske rljeél s kojom se slaZe u rodu, broju i
padeu te se ojeéa kao atribut u postpoziciji i predikata uz koji postoji mogu-
énost da se osjeti kao pridjevni predlkatm prosirak. Za ovaj konkretan slucaj
nemamo potvrdeno njegovo zamjenjivanje priloznom oznakom natina, ali ga
nekako iz svih sliénih potvrdenih i navedenih primjera mozemo lako konstruir-
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ati (...sr(sdb)ca b(o)ze milosredo pros(vé)ti...). MoZemo- dakle ustvrditi da se
~ pridjev u svom neodredenom liku ovdje osjeca kao pridjevni predikatni prosi-
rak, dok se u odredenom javlja kao pravi atribut u postpoziciji imenice bog.

...ki m(u)é(eni)kb poznahomb m(i)i(o)stivé...156 13a (Ill4 m(i)l(o)stivi)
...ki m(u)é(e)n(i)ki poznahom m(i)l(o)stive...187 24a {114 m(@)l(o)stivi)

U 114 na mjestu je priloga u Hm odredeni pridjev, ali ovu situaciju ne mo-
#emo shvatiti kao analognu gore opisanoj. Tegko bi se tu mogao pretpostaviti
neodredeni pridjev koji bi bio pridjevni predikatni proSirak, jer se odredeni pri-
djev ovdje razumije kao epitet, tj. ponavljanje imenske rije¢i zbog duljine rece-
nice. Pridjev se na tom mjestu ne bi mogao transformirati u namjernu receni-
cu, tj. shvatiti kao namjerna re¢enica kontrahirana u svoj predikat koji zaliho-
sno ¢uva &itavo njezino znacenje. '

Zakljuéak

Uodena pojava alterniranja pridjeva i priloga u sintaktickim funkcijama
predikatnoga progirka, odnosno priloZne oznake nacina pokazuje da je pojava
pridjeva u tom poloZaju starija. Medutim, drugi primjeri upotrebe pridjeva i
priloga kao predikatne dopune u pregledanim tekstovima jasno pokazuju da je
uporaba priloga obiénija, tj. da refenice u svojem osnovnom gramati¢kom us-
trojstvu redovito imaju priloZnu oznaku, a tek iznimno, u sluéaju koji je privu-
kao na$u pa¥nju, predikatni pridjevni prosirak. Zanimljivo je, medutim, da pisci
misala poseu za tom moguéno§éu samo u specifitnom kontekstu, u retenicama
razlidita znadenja, ali sliénih po tom #to redovito znage kakvu zamolbu upuce-
nu Bogu i po tome $to se redovito javljaju iza datacije i naziva svetka. To su i
retenice velike Sestotonosti, pa je lako razumjeti da se javlja potreba njihova
variranja koje dinamizira tekst; medutim one su svojom to¢nom mjesnom odre-
deno&éu unutar misala i konstante teksta, ¢ije se znadenje ne smije mijenjati.
Alterniranje pridjeva i priloga onako kako je provedeno ne narusava njihovu
znadenjsku strukturu. ‘

Summary

THE ALTERNATION OF ADJECTIVES AND ADVERBS IN SOME FIXED
SYNTAGMS OF MISSAL TEXTS

The paper deals with the alternation of adjectives (in the function of predicative
atribute) and adverb which can be seen in a special type of syntagms which is frequent
in missal texts. :
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