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KAJKAVSKA PROZODIJA

Najprije se prikazuje razvitak kajkavske akcentuacije a onda se daje pregled
danasnjeg stanja po tipovima.

1. Osnovna kajkavska akcentuacija

1.1. Od Ivsiéeva rada “Jdezik Hrvata kajkavaca” (Iv§ié 1936) govori se o
osnovnoj kajkavskoj akcentuaciji (OKA). U toj je raspravi Ivi¢ rekonstruirao
polazni kajkavski prozodijski sustav, i to na temelju opisa suvremenog stanja
- kajkavske akcentuacije, izuzevsi kajkavske govore u Gorskom kotaru, koji glav-
ninom odstupaju od osnovnoga kajkavskoga razvoja. Iv8ié nije, $to i sam kaZe,
uzeo u obzir sve pojave ni u drugim, inage obuhvaéenim govorima, nije mogao
~ utvrditi tono rasprostiranje pojedinih osobina, a neke nije ni registrirao, jer su
se nalazile u meduprostoru, izmedu punktova koje je istrazivao. Velika je nje-
gova zasluga 3to je u prividnom neredu utvrdio zakonitosti i na temelju toga re-
konstruirao ishodidni prozodijski sustav koji se nalazi u osnovi velike vecine
kajkavskih govora. Pokazao je da je po akcentuaciji hrvatska kajkavstina dio
hrvatsko-srpskoga dijasistema i da se kajkavsko narje¢je po njoj moze podijeliti
na tri osnovna dijela. (Iv&ié¢ govori o &etiri grupe, od kojih su mu jedna, njegova
11, kajkavski govori s éakavskom osnovom.)

1.2. OKA ne &ine neki posebni procesi koji ne bi bili poznati drugdje u sla-
venskom svijetu, odnosno barem u zapadnoj skupini juZnoslavenskih jezika, ju-
znoslavenskom zapadu (JZ), posebno opet u njezinu zapadnom dijelu — na za-
padu juznoslavenskog zapada (zJZ). Navedeno vrijedi ako izuzmemo specifiénu
unakrsnu metatoniju akuta i cirkumfleksa na sjeveroistoénom kajkavskom po-
drudju, sliénu onoj u dijelu litavskoga jezika. OKA ¢&ini specifi¢na distribucija
~ opéeslavenskih i zapadnojuZnoslavenskih procesa, i to u prvom redu novoga
praslavenskoga (“¢akavskoga”, “prahrvatskoga”) akuta i novoga praslavensko-
ga cirkumfleksa.

OKA se formira oko X. st., kada se, najvjerojatnije u gotovo isto vrijeme,
slovenski jezik sa svojim specifiénim pojavama, upravo najprije progresivnom
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metataksom cirkumfleksal, odvaja od ostaloga dijela JZ, odnosno zJZ. S obzi-
rom na to da je navedena metataksa prisutna na manjem dijelu JZ, moze se
pretpostaviti da je to mladi proces od pojave novoga akuta i novoga cirkumflek-
sa. To se slaZe s Jakscheovim mi$ljenjem da je progresivno pomicanje cirkum-
fleksa mlade od duljenja u bdg, 8to on izvodi iz slavenskih odnosa. I za taj odnos
vrijedi, s obzirom na relativnu kronologiju, kriterij rasprostranjenosti.

Kasnije se metataksi cirkumfleksa prikljuéuju druge specifiéne, takoder
akcentuacijske pojave (kraéenje nenaglaSenih duljina, opée duljenje nezadnjeg
naglasenog sloga itd.). Prema tome, ne moZe se govoriti da se kajkavsko narje-
¢je u X. st. odvaja od slovenskoga jezika, odnosno od “slovenskoga razvoja” (Ra-
movs 1929), ve¢ se upravo slovenski jezik odvaja svojim specifiénim razvojem,
posebnim akcentuacijskim procesima, od ostaloga dijela JZ. Medutim, u isto se
vrijeme kajkavitina svojom akcentuacijom (OKA) takoder odvaja od ostaloga
dijela JZ, sada veé moZemo i re¢i od ostaloga dijela hrvatsko-srpskoga dijasiste-
ma, i to upravo od zapadne Stokavstine (§¢akavitine), na sjeveru, i éakavitine,
na jugu (Loncarié 1988).

Reteno je da se OKA sastoji od specifi¢ne distribucije novih praslavenskih
naglasaka, tj. naglasaka koji su se pojavili u posljednjem stadiju praslavenskoga
Jezika, a ti procesi uvjetuju raspadanje toga prajezika na vise jedinica. Znatan
dio te distribucije zajednicki je kajkavstini i slovenskom jeziku, koje, kako je re-
¢eno, odvaja mnogo znadajnija izoglosa progresivnoga pomicanja cirkumfleksa.
Manji dio distribucije karakteristi¢ne za kajkavitinu susreéemo i u drugim za-
padnim idiomima hrvatsko-srpskoga dijasistema, $éakavitini i akavstini.

1.3. Pri prikazu formiranja OKA mora se poéi od praslavenske, odnosno
prajuznoslavenske akcentuacije, jer se ne moZe utvrditi jedna, opéa hrvatsko—
srpska akcentuacija. U FO za hrvatsko-srpski dijasistem uzeta su &etiri ishodi-
Sna prozodijska sustava, iz kojih se onda mogu izvesti svi sustavi zastupljeni u
suvremenim govorima hrvatsko-srpskoga jezika®?. OKA je tamo oznadena kao
ishodi&ni sustav D. Akcentuacije svih danagnjih kajkavskih govora ne mogu se
izvesti iz OKA, i to govora s drugom osnovom, veéinom éakavskom, koji su ka-
snije kajkavizirani (donjosutlanski dijalekt).

! S obzirom na progresiviu metataksu cirkumfleksa u slovenskom Jjeziku mozZe se naéiniti para-
lela s jednom gotovo nepoznatom pojavom u nekim kajkavskim govorima. Kako sam veé naveo
(Lonéari¢ 1985: 182), u kajkavskom govoru Reke, sela kod Koprivnice, na sjeveroistoku kajkav-
skoga podruéja, u kojem postoji opreka po tonu i u kratkom slogu, u nekoliko glagola supin se
od infinitiva razlikuje modulacijom u kratkom slogu. Prema inf. érat, késit supin glasi érat,
kdsit (znaci po IPA), 3to odgovara slovenskom naglasku kao kosit. U kajkavskom govoru Be-
dnje, koji u nekim kategorjjama ima progresivnu metataksu, naglasak je supina kao u sloven-
skom jeziku.

2 . . - Y . -
Upravo su dovoljna tri polazna sustava jer se sustav A moze svesti na B, koji je stariji.
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Pretpostavlja se (Kurylovicz 1968) da je u praslavenskom jeziku prije poja-
ve novih (metatonijskih) naglasaka akcentuacija, prozodijski sustav bio ovakav:
mjesto je naglaska bilo slobodno, svaki je slog mogao biti naglasen. Svaki je
slog, zbog inherentnosti kvantitete, mogao biti i dug i kratak, tj. jedni su vokali
bili kratki (e, o, b, %), a drugi dugi (ostali). Opreka po modulaciji, tonu, postojala
je samo u prvom, i to dugom slogu. Unutradnji slogovi mogli su biti naglaSeni
samo ako su bili dugi, a onda su bili uzlazni. Posljednji slog mogao je biti nagla-
%en, i dug i kratak, ali u njemu takoder nije bilo opreke po tonu, a fonetski su
vjerojatno i dugi i kratki posljednji slogovi bili silazni. Silazan je vjerojatno, ba-
rem fonetski, bio i kratki naglaseni prvi slog (u kojem takoder nije bilo opreke
po tonu). Kratak naglasak prvoga tona imao je, kao i dugosilazni, recesivan
(¢elni) karakter, tj. prelazio je na prvi slog naglasne cjeline, akcenatskog bloka,
dakle na proklitiku (takoder na njezin prvi slog®). Fonologki se rijei s recesiv-
nim naglaskom mogu interpretirati kao rijedi bez vlastitoga naglaska, a vlastiti
naglasak rijedi bio je vezan za povisenost, dakle uzlazni naglasak, pa se i nagla-
sak posljednjega sloga, i kratkoga i dugoga, fonologki moze smatrati uzlaznim,
jako su fonetski vjerojatno bili silazni. Ako rijeé nije imala naglaska, silina je
automatski dolazila na prvi slog, koji je tada bio silazan, za razliku od rijeéi s
vlastitim naglaskom, u kojima je naglasak bio uzlazan.

To se moze prikazati ovako:

a) pocetni slog 2z ("' fonetski vjerojatno silazan)
sredi$nji slog £

posljednji slog v ¢ ¥ fonetski silazno, fonologki uzlazno)

b) a-, G-, 6-, a-, o- " (6- fonetski silazno)
-4-, -a-, -0~
-4, -6, -a, -0 (-4, -6 fonoloski uzlazno, fonetski silazno)
(— dug slog, ~ kratak slog; a dug slog,
o kratak slog)

Sustav u razdoblju neposredno prije stvaranja OKA razlikuje se od pretho-
dnoga sustava u tome 8to su pokracene nenaglagene duljine, osim u neposre-
dnom prednaglasnom slogu, i 5to su pokracene sve duljine u posljednjem slogu,
bez obzira na naglagenost. U tim poloZajima nema vige opreke po kvantiteti, ali
je razlikovnost sacuvana kvalitetom vokala. Promijenila se vaZna starija osobi-
na, odnos kvantitete i samoglasnika: duljina/kra¢ina prestaju biti inherentne
vokalima, sada svaki samoglasnik moZe biti i dug i kratak. Za posljednji slog sa-
da vrijedi samo:

3 Ostatak je toga neoslabljeno prenoSenje (skakanje) silaznog naglaska na proklitiku u novosto-
kavitini, npr. nd_glavu, izvan_misli, prema né_judu, au podravskim govorima s ograni¢enim
mjestom naglaska imamo na _gl'avu s kratkim naglasenim a jer je nastalo od rn'a_glavu, s po-
kradenim zanaglasnim a u glavu, a inade je A jd. gl'a:vu.
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*ili-6,-0

Naglageni je slog i dalje fonologki uzlazan, fonetski silazan.

I za prakajkavski vrijedi ono §to se inade uzima za hrvatsko-srpski dijasis-
tem, tj. da su prozodijske promjene u odredenom dijelu praslavenskoga izaziva-
le Cetiri promjene u vokalizmu. Prva je slabljenje i zatim otpadanje poluglasa u
slabom poloZaju, §to je zajedni¢ko za cijeli praslavenski. Druga je kontrakeija
vokala nakon otpadanja intervokalnoga j, &to je zahvatilo veéi dio praslaven-
skoga, osim isto&noslavenskoga dijela. Treéa i ¢etvrta promjena uglavnom su
juznoslavenske, i to (a) prijelaz skupa poluglas + sonant u vokal te (b) denaza-
lizacija nazalnih vokala (Ivié¢ 1965, Matesié 1970).

1.4. Prvi proces — slabljenje poluglasa — izazvao je pojavu novoga prasla-
venskoga akuta u odredenim kategorijama oblika i rije¢i na dugom slogu.* Mor-
foloski, analoski taj se naglasak u nekim kategorijama poopéio, tako da akut
moZe biti i na kratkim slogovima. Na primjer, u G mn. od glavd (N sg. glava, A
jd. gldvp) dobiveno je glavp, a prema tome analogijom i #énp, prema ranijem
Zen’s. Takav akut na kratkim slogovima u odredenim kategorijama upravo je je-
dna od bitnih karakteristika OKA. Iv&i¢ je utvrdio da se novi akut javlja u kaj-
kavstini u pet tvorbenih i tri obliéne kategorije. U tim kategorijama karakteris-
ti¢an je novi akut i u slovenskom jeziku, ali postoje i razlike, npr. tip orjem ima
u slovenskom akut (drjem), a u kajkavitini nema. Dalje, u slovenskom ne nala-
zimo tragove akuta u tipovima zélje, grobje, stélriak i u rednim brojevima, npr.
tréti, 6smi.

Novi akut nastajao je i kontrakcijom, u sludaju kad je silina bila na drugom
vokalu, npr. u G i I sg. nekih zamjenica (toi¢ > t¢, toig > ¢6)°. Novi akut mogao
je takoder nastati prelazenjem siline s novoga cirkumfleksa na prednaglasnu
duljinu (-~ > ~ ¥ Iv&ié 1911). Novi cirkumfleks mogao je nastati kontrakecijom
(v. dalje) ili na drugi naéin, npr. pita$ < pits (< pitdjess), zGruénik < zaridénik
(< zaridanik), klédala < kléddla.

Od kategorija s morfologkim novim akutom za kajkavstinu je vrlo karakte-
risti¢an sg. f. pridjeva radnog, npr. ordla, brala, lejdla, lovila.

Neke kategorije s novim akutom karakteristi®ne su ne samo za slovenski
jezik i kajkavitinu veé i za &itav, ili gotovo &itav, zJZ, tj. i za zapadne ¢akavske
govore te zapadnu Stokavstinu ukljuéujuéi i novostokavske govore koji su se iz
nje razvili. Takva je kategorija infinitiv tipa ¢rési(i), istrest(i), &to Jje postalo od
starijega (is)trésti. Takav se naglasak ¢uva i danas u kajkavskim, staro§tokav-
skim slavonskim i zapadnim ¢akavskim govorima.

Interpretacija nastanka novoga akuta regresivnim pomicanjem siline s naglasenih unutrasnjih
slogova katkad se u novijoj literaturi naziva Stangov zakon (Ebeling 1967: 578). Medutim, taj
je sluéaj, kao i veéinu drugih, protumatio veé Iviié (1911).

8 To je objasnio Valjavec, usp. Iviié 1911: 197.
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U nekim kategorijama novom akutu na starijem kratkom slogu u kajkav-
gtini odgovara duljina na nastavku u staroStokavskim i ¢akavskim govorima,
npr. u NA pl. n., npr. séla ~ séla, péla ~ pola, iména ~ imena. Slovadki jezik
takoder ima dug nastavak -d (npr. slovd). (MoZe se pretpostaviti da je ta izogla-
sa i8la smjerom sjever — jug, od Karpata do Jadrana, zahvaéajuéi slovacki jezik,
slavenske govore u danasnjoj Madarskoj zapadno od Dunava, Slavoniju, ca-
kavitinu u Bosni i Hercegovini i ¢akavstinu.) Tu je duljina znaéajka nastavka,
bez obzira na naglasak, tj. on moZe biti i na nastavku — uzlazan i silazan — a i
ne mora biti.

Osim fonetskog (prozodijskog) nastanka, novi je akut mogao nastati i mor-
fologkim putem, npr. u NA mn. n., zatim u primjerima kao straZa, susa (Junko-
vié 1972:1981d.).

Veé je Iviié (1936:72) naglasio da je za kajkavstinu karakteristi¢an novi
prasl. akut na starim kratkim slogovima (s vokalima o, e). Od dvadesetak kate-
gorija u kojima se u kajkavstini pojavljuje novi akut (ako ne brojimo pojedina-
¢ne primjere u kojima je nastao kontrakcijom), na starim kratkim slogovima
nalazimo ga u njih desetak.

1.5.1. Novi prasl. akut nalazimo u kajkavstini u ovim kategorijama:

Dugi vokal Kratki vokal
a). Tvorba

1. listje 2¢lje, snépje

2. piitnik, zarucénik stolriak

3. brojevi, redni: péti tréti, sédmi, 6smi
4, stréza, siisa, Zéja

5. pridjevi na -ji: bozji, kozji

6. pridjevi na -ski: Zénski, peklénski, koriski
b). Oblici

7.Gpl f.: glav Zen

8. G-pl. m.: purédnof lénec, konec

9. G pl. n.: lic, vin sel

10. N sg. m.: krdl, klu¢

11. L. sg. m.: grade dvéru

12. D. pl. i-osnova: kostjam
13. LI pl. mn.: briege, gospodari kérii(h), lonci(h)
14. L pl. i-osnova: kostjah koli(h)
15. NA pl. n.: vina séla, reSéta, iména
16. odr. pridjev, stare baritone:

mlada (< * mlada, ali mlddo)
17. odr. pridjev, stare oksitone: b¢la bési, novi, zeléni
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18. Infinitiv: trésti
19. prezent i-osnova: mldtis
20. prezent a-osnova: pitas
21. prezent atematski: d@m, povém
22. prezent : Zelis, letis
23. pridjev radni, m.: trésel, rdénil
24. pridjev radni, f.: brdla, ordla, lovila
25. liéna zamjenica 1. lica sg.. ja(z) (< jazp)
26. Kontrakcija
a) I jd. a-osnova: Zen-6(-i1) (<*-6 <*oig)
b) G jd. f. pokazne zamjenice: € (< toi¢); preneseno
na a-osnove: Zené, glave
¢) glagoli tipa: dgjti (<*doiti)
d) prezent tipa: dgjdem (<*doidem)
e) prezent neg. imati: néma$ (< ne imas)
) prezent neg. biti ‘sein’: néje (< ne jé)
itd.
1.5.2. Metatonijski cirkumfleks (dugosilazni naglasak) nalazimo u ovim
kategorijama:
a)prava metatonija starog prasl. akuta
1. supin: brét, spdt, pit, sé¢
2. l-pte. m.: ddl, zvdl; specifi¢na kajkavska metatonija:
posékel, pobégel, zatim grizel
3. pte. pas.: brdn, ddn; rézan, zdélan
4. infinitiv: s¢sti, krdsti
5. imperativ, 2. mn.: povéte
6. G mn.: krdv, brdtov, mést
b)oblici s dugim nastavkom
7. I-pte. f. akutskih osnova: krdla, goréla, videla
8. prezent akutskih osnova: pijem, ginem, vidim, délam; kupiijem
9.1jd. f.: krgvu(m), lopdtu(m); ménu(m), t6bu(m)
10. LI mn. m./n.: oréhi(h), bréti(h); koriti(h), dfvi(h)
11. L jd. m.: oréhu, brétu (anal.), potéku
12. L jd. f.: késti, péci
13. NA mn. n.: mésta, koléna
14. 1jd. f.: Zendmai; (2) iimi
15. odredeni pridjev: siti, bogéti
16. komp. pridjeva: véksi, novéji
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17. redni broj: pfui, drigi
c)dugi formant u tvorbi
18. céstar, mlinar; ribriak
19. pojedinaéni primjeri kao: gdvran, jdstreb, pdvuk
20. govédina
21. bébin
22. otdva, opréva
d)na kratkim vokalima
23. tip véla, kbZa, méla
24. tip svéra, sloga
e)u novozatvorenom slogu
25. u imenickoj tvorbi: hriiska, visia, svddba
926. u pridjevskoj tvorbi: pieniéni, gorrii, srédni
27. u deklinaciji: pdlci, stdrea, ponedélka
28. u sloZenicama (v»+akutska osnova): viZi//fiZi, (v)jitro.

1.6. Novi je akut na JZ vjerojatno izazvao druge dvije pojave u prozodiji.
Jedna je kradenje starog akuta, koje je zahvatilo i dio slovackoga jezika. Nema
sigurnoga dokaza za to da je stari akut kraéen na cijelom slovenskom podrudju,
_upravo na njegovu jugozapadu, ali najvjerojatnije se i tu pokratio (Rigler 1976).
Drugo je pojava novoga cirkumfleksa, kojemu je centar upravo area slovensko-
ga jezika i kajkavitine. Manje su njime zahvaéeni ¢akavstina, Stokavstina i za-
padnoslavenski jezici. Razlike izmedu slovenskoga jezika i hrvatskih kajkav-
skih govora s obzirom na cirkumfleks nisu mnogobrojne.

Novi cirkumfleks nastajao je morfoloski i fonologki. Veé je spomenuto da
je, kao i novi akut, mogao nastati pri kontrakcijama, i to kad je silina bila na
prvom vokalu. Ako mu je prethodio dug slog, silina je prelazila na njega i dobi-
ven je novi akut.

Cirkumfleks je nastajao i duljenjem pri zatvaranju sloga otpadanjem polu-
glasa (pélaca - pdlca).

Posebna je karakteristika kajkavitine da se novi cirkumfleks obi¢no nalazi
u kategorijama gdje mu je slijedio dugi vokal, starijeg i mladeg postanja (™ = >
~*). To je zapazio veé Iv&ié usporedbom sa §tokavstinom, gdje se duljina €uva i
danas. Takvu paralelu ima cirkumfleks i u éakavskim govorima, §to je posebno
uoéljivo u primjerima gdje je duljina mladega postanja. Prema NA pl. n. kao
korita u kajkavstini, u starodtokavskim slavonskim te ¢akavskim govorima do-
lazi korita. (Sliéno je u toj kategoriji i s novim akutom: séla — séla.) Duljinu
nastavka u NA pl. n. imaju i slova¢ki, dijelom i moravski govori, i potrebno ju je
drZati za istu pojavu kao u hrvatskim govorima. Prema tome, iako je tu pojavu,
koja je prisutna na znatnom arealu, teSko protumaciti, otpadaju ona tumacenja
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koja je posebno interpretiraju za slovaéki jezik, bez veze s istom pojavom na ju-
gu (Nonnenmacher-Pribié 49). Vjerojatno postoji i veza s ruskim imend.

Slovenski jezik i kajkavitina poklapaju se u najveéem broju kategorija u
kojima se javlja novi cirkumfleks, ali ne u svima. Poznati su kajkavski tipovi
véla, sloga, koZa, koji u slovenskom nemaju cirkumfleksa. To je veoma vaina
kategorija za kajkavstinu, naroéito zbog toga jer bi u tom tipu, zbog pretpostav-
ljenoga kratkog akuta, trebalo oéekivati novi akut, a ne cirkumfleks.

Nabrajajuéi kategorije u kojima se novi cirkumfleks pojavljuje u kajkaviti-
ni, Iv8i¢ neke ne spominje. Ne spominje i-osnove (osim L sg. v riti), no u kaj-
kavstini imamo i nit, lié. Za glagole ne navodi infinitiv, a imamo krdosti, sdsti
(<sésti), ni imperativ, a govori se u 2. mn. zapovieta (Jedvaj 310).

Primjeri v zémju, v (j)6¢i, uz A 28mju, (j)o¢, kad su te imenice bez prijedlo-
gav, i samo A védu (ali §to je vjerojatno nastalo izjednadavanjem dvaju likova —
A bez prijedloga vodu i védu od vv-vddu) mogu se tumaditi kao i vjitro od ve-
Jitro, iako je porijeklo naglaska razli¢ito, §to se negdje i danas vidi kad su te
imenice s drugim prijedlozima, npr. nd zemlju, néd (j)oéi, ali pred jiitro.

1.7. Redeno je da su kontrakcijom nastajali novi cirkumfleks i novi akut.
Na isti su naéin nastajale i nove nenagladene zanaglasne duljine. Iako ih danas
u kajkavskim govorima nema, osim u rijetkim govorima na istoku, treba pret-
postaviti da su u prakajkavskom, odnosno u cijelom zJZ takve duljine takoder
dobivene kontrakcijom. Kasnije je u kajkavtini, upravo u njezinu najveéem di-
jelu, doslo do njihova ukidanja, ali ne i do nestajanja prednaglasnih duljina, kao
§to je u slovenskom jeziku. Na istoku, a vjerojatno i na jugu, na prijelazu prema
$tokavstini i ¢akavstini, zanaglasne su duljine ostale dulje nepokraéene. U kaj-
kavitini su prednaglasne duljine ostale i dalje, kasnije su u nekim govorima
ukinute, dok su u nekim drugim nastale nove.

U novije vrijeme postoje razli¢ita misljenja o novom kratkom akutu, uzla-
znom naglasku na kratkim slogovima u praslavenskom. Neki autori smatraju
da se u strukturalistikoj interpretaciji razvoja akcentuacije ne moze govoriti o
kratkom akutu. Medutim, to nije tako. Ako se taj razvoj moze tumadciti i bez
kratkoga akuta, kao §to je to, na primjer, moguée pri OKA, to ne znaé¢i dase a
priori moze odbaciti postojanje fonoloske modulacije na kratkom slogu. Ako se
apstrahira novoStokavsko neoslabljeno preno$enje naglaska na proklitiku sa
staroga cirkumfleksa (i o¢i), nasuprot onom oslabljenom u drugim primjerima
(2a kravu, né nosim), ostaju tri sluéaja koja treba uzeti u obzir. Prvo je razlidit
naglasak pri duljenju u sjevernim éakavskim govorima, tj. akut prema pretpos-
tavljenom novom kratkom akutu i cirkumfleks prema kratkom cirkumfleksu
(recesivnom naglasku na kratkom slogu), npr. stdrac -stdrca, kon — kdria (na
Jjugu stérca i k67i), prema bog — bdga. Drugi je sludaj, na suprotnoj strani sla-
venskoga podruéja, razli¢ita kvaliteta vokala o pod pretpostavljenim cirkum-
fleksom i akutom u ruskom govoru mjesta Leka, npr. vwla, nwsis, prema gloru.
Trece, u ¢eSkom se jeziku vokal o s pretpostavljenim novim akutom dulji i izje-
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dnaduje s drugim produljenim o, npr. viile, kao i biih, prema boha. I ti se prim-
jeri mogu u okviru idioma u kojima se pojavljuju tumaciti morfoloskim uvjeti-
ma. Medutim, ako se neka pojava na cijelom slavenskom podruéju, odnosno u
jezicima u kojima se pojavljuje, moZe objasniti istim naéelom i u istom vreme-
nu, nema sumnje da se radi o istoj pojavi. I s drugog gledista — s gledista pojave
fonologke modulacije na kratkom slogu u slavenskim jezicima — to je vjerojatno
i za kasni praslavenski, odnosno njegove dijelove. Na dva razli¢ita podrudja na
zapadu juznoslavenskoga podrudja razvila se, i danas postoji, opreka po tonu i
u kratkom slogu. Prvo je opéepoznata novostokavstina (i govori koji su s njom
u dodiru, medu njima i neki kajkavski i éakavski govori), drugo su manje po-
znati slovenski govori u austrijskoj Koruskoj. Zato se ovdje polazi od pretpos-
tavke da je u razvoju akcentuacije na zJZ i u praslavenskom razdoblju neko vri-
jeme postojala opreka po tonu i u kratkom slogu.

Kratki akut se kasnije u kajkavstini izjednaduje s kratkim cirkumfleksom,
u veéini primjera, odnosno u drugim primjerima na njegovu mjestu stoji novi
(dugi) akut te u slinim imeni¢kim kategorijama novi cirkumfleks, npr. nosi,
séla, sloga.

Duljenje “u zamjenu”, u primjerima kao plét, kést, pé¢, moze se protumadi-
ti morfologki i bez pretpostavljenoga kratkoga akuta (Junkovié 1972: 192). Me-
dutim, kako takav akut pretpostavljamo za akcentuaciju iz koje se razvila
OKA, mo#Ze se, po tradicijskoj interpretaciji, reéi da se nakon otpadanja polugla-
sa dulji vokal u rije¢ima sa starim kratkim cirkumfleksom, odnosno s cirkum-
fleksom na starom kratkom vokalu, koje su postale jednoslozne. Takve rijeéi s
novim akutom, tj. sa sekundarnom silinom, zadrZavaju kratkocu, npr. bob, kori.

1.8. Inventar. Nakon navedenih prozodijskih procesa dobivena je osnovna
kajkavska akcentuacija (OKA). Ona je po inventaru “troakcenatska”, tj. sasto-
jala se od tri naglaska (prozodema sa silinom), s nenaglaenom duljinom u slo-
govima ispred naglaska (prednaglasna duljina). Akcenti su (po tradicijskom bi-
ljezenju u kajkavologiji koje je uveo Iv&ié 1936, 1911) — jedan kratki i dva duga:

» kratak
~ dugosilazni, cirkumfleks
~ dugouzlazni, akut.

Preciznije je ako se kaZe da se u osnovi kajkavski prozodijski sustav (ak-
centuacija) sastoji od pet prozodema:

a) tri naglaska (prozodema sa silinom), od kojih su dva tonema (s tonskim
obiljeZjem),ako su povezani s duljinom
1. dugosilazni (a: = @)
2. dugouzlazni (4:/4: = a)
3. jedan netonem (kratak) (e = a)
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b) dvije nenaglaSene jedinice
4. kratkoga sloga (kraéine) (a = d)
5. duljine, prednaglasne (@ = a:).

Shematski:
kvantiteta silina
modulacija
silaznost uzlaznost
kratkoéa v ' ~
duljina - - -

Polazeéi od prozodijskih (suprasegmentnih) obiljezja, sustav se moze inter-
pretirati ovako: slog u rije¢i moZe biti dug ili kratak (postoji opreka po kvanti-
teti), osim slog iza naglaska, koji ne moZe biti dug, odnosno u njemu nema
opreke po kvantiteti. Duljina je fonologka kad je povezana sa silinom ili je is-
pred nje. NaglaSen mozZe biti dug i kratak slog. Ako je naglaSen slog dug, u nje-
mu postoji opreka po modulaciji (intonaciji), kretanju tona, koje moze biti uzla-
zno i silazno. Modulacija je, dakle, vezana za silinu i duljinu.

Ta se akcentuacija grafi¢ki moze prikazati ovako:

slog

naglasen
dug

uzlazan

-~ ”~ A — o

a a a a a

Fonoloski su relevantni (razlikovni): (a) mjesto naglaska (siline), (b)kvanti-
teta (opreka po trajanju: dugo — kratko) i (c) modulacija (opreka po kretanju
tona: uzlazan — silazan). Markirana su obiljeZja: nagla§enost — prema nenagla-
Senosti, duljina — prema kraéini, i uzlaznost — prema silaznosti.
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Svi prozodemi, osim nenaglagene duljine, mogu doéi na svakome mjestu u
. rijedi, i u zadnjem i u jedinom slogu:

kriva, lopdta, Zend, brat

méso, govédina, lopdt, bog

pitam, zapitam, leti, dam.

Nenaglagena duljina dolazi samo ispred naglaska, i ispred dugog i ispred
kratkog:

pitdti, Zend, glavd, glavé.

Treba pretpostaviti da je na istoénoj i juznoj periferiji bilo govora koji su
mogli imati i zanaglasnu duljinu (bez ograniéenja u distribuciji opreke po kvan-
titeti izvan naglaska), kao §to je to bilo u stokavskim (8¢akavskim) i ¢akavskim
govorima u koje je kajkavitina na tim podrudjima prelazila.

1.9. Porijeklo naglasaka
Prema izlozenom, porijeklo je prozodema:

1.
a) praslavenski silazni (recesivni) naglasak na kracini (6ko, koko$s ...)
b) novonaglaseni kratki slog (novi kratki akut) (kori ...)
¢) svaki neproduljeni kratki naglasak (stari kratki akut) (¢elo, nosiss ...)
d) stari praslavenski akut (bdba, brdta ...)

a) praslavenski cirkumfleks (méso ...)

b) metatonijski cirkumfleks (bdbw, babajp, sytoje, rybarjs, giness ...)

¢) novi kratki prasl. akut (samo u tipu volja)

d) produljeni stari kratki recesivni naglasak, nakon otpadanja 2
(<, 1) (bég, néé...)

e) produljeni kratki recesivni naglasak u tipu v-zémju, védu
(< v vodp), v-(j)6¢T)

f) produljeni novozatvoreni slog (pdlci, ponedélka ...)

g) u kontrakcijama tipa © ~ (zndjess ...).

a) novi praslavenski akut (si$a, pisess, méldoje ...)
b) novi akut pri povladenju siline s », 3 na duljinu (gldv)
¢) kratki akut  (dobraje, zelénoje, konjix ...), osim tipova volja, nosiss
d) u kontrakcijama tipa = * (net'e§ < ne /x/ot'e$s). '
1.10. Od Ivsiéeva rada JHK poznata je jedna od najzanimljivijih naglasnih po-

java u slavenskim jezicima — metatonija cirkumfleksa u akut i (novoga) akuta u
cirkumfleks u sjeveroistoénim kajkavskim govorima. Ta unakrsna metatonija

147




Mijo Lonéarié: KAJKAVSKA PROZODIJA

veé je usporedivana s metatonijom u litavskom jeziku. Poznati su IvSiéevi prim-
jeri sitda ~ siisa, midtim -» mldtim, méso - méso, posékel - posékel,

Jos uvijek je otvoreno pitanje njezina nastanka. Implicitno je Iv&ié izrazio
svoje misljenje da je rije¢ o mladoj pojavi, jer govore s tom akcentuacijom nazi-
va mladim revolucionarnim govorima. Svakako da je takva pojava revoluci-
onarna® medutim, pitanje je da li Je to i mlada pojava. Svakako je mlada pojava
ogranienje naglaska na dva (posljednja) sloga (akcenatske) rijedi. Naime, Iv&ié
je i govore s tom akcentuacijom, poznatom znatno ranije (“Zweisilbengesetz”,
Fancev 1907), svrstao u istu, svoju IV, skupinu kajkavskih govora, ali je s pra-
vom iznijeto miSljenje da govore sa “zakonom dvaju slogova” treba izdvojiti u
posebnu skupinu, ravnopravno ostalim Ivsiéevim skupinama, jer je rije¢ o po-
sve drukéijem procesu (Ivié 1963, Lonéarié 1982). Istina, moguée je da se ak-
centuacija s ograni¢enim mjestom naglaska razvila u govorima koji su imali

unakrsnu metatoniju. To je ¢ak i vrlo vjerojatno jer se govori s ograni¢enjem
' nastavljaju, nalaze se na periferiji, odnosno okruZeni su s tri strane govorima s
unakrsnom metatonijom. Iv&ié ih je povezao i s obzirom na jednu drugu osobi-
nu, upravo ih povezuje s dijelom govora s unakrsnom metatonijom, i to s onima
koji imaju prednaglasnu duljinu nastalu pomicanjem siline sa starijih dugih na-
glasenih slogova, npr. mla:t'imo, gove:d'ina. Medutim, pokazao sam da je to sa-
mo vanjska sliénost. U podravskim govorima s ograni¢enim mjestom naglaska
to je prozodijska, automatska pojava, koja ne zahvaéa samo pojedine rijeéi veé i
akcenatsku rije¢, akcenatsku cjelinu’, kao &to je to i danas sluéaj sa starim cir-
kumfleksom u $tokavskom, koji se prenosi na prvi slog naglasne cjeline, na pri-
Jedlog ili veznik. U govorima s progresivnim pomakom siline sa starijih dugih
naglasenih slogova taj ¢e pomak biti morfoloski, a dogada se radi prefonologiza-
cije starih opreka pri nastanku novih dugih naglagenih slogova regresivnim po-
makom siline na stariju prednaglasnu duljinu: mlatiti - mlatiti ~ mlatimo -
mlat'imo.

Kako se silina povladi i sa sloga sa starijim akutom i sa sloga sa starijim
cirkumfleksom, moze se pretpostaviti da su se u tim polofajima u pretposlje-
dnjem slogu prije toga ta dva naglaska izjednaéila u jednom novijem, i to u aku-
tu, jer regresivnim pomicanjem naglaska na prednaglasnu silinu nastaje opet
noviji akut. U podravskim govorima ostaje mla:#'iti.

Osim tih sustavnih razlika s obzirom na prednaglasnu duljinu izmedu govora
s ograni¢enjem mjesta i onih drugih vazno je i to da su njihove aree odvojene — je-
dna je na zapadu, druga na istoku podruéja s unakrsnom metatonijom.

6 Junkovié (1982) naziva unakrsnu metatoniju “samostalni pomak naglaska”.

T Toj akcentuaciji tipolodki odgovara rekonstruirana polapska akeentuacija kako ju je interpreti-
rao Olesch (1973). Takoder se iz slitne akcentuacije razvio danagnji prozodijski sustav Bajngro-
ba (Weingraben) u Gradiséu (Neweklowsky 1978). Blia mu je akcentuacija s djelomiéno
ograni¢enim mjestom akcenta, v. dalje (Londarié 1979: 115).
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Nesto drukdije svjetlo na tu problematiku baca akcentuacija koja je kasnije
otkrivena na istoku kajkavskoga podruéja, u podravskoj Slavoniji, istoéno od
govora s ograniéenim mjestom naglaska (Lonéari¢ 1986). Nadena je na ograni-
¢enom podruéju, u manjem broju govora, koji su u potpunosti ili veéim dijelom
formirani u novije vrijeme, nakon odlaska Turaka, u 18. stolje¢u. Ti govori
(npr. Otrovanec, S. Gradec) nemaju automatsko ograniéenje na zadnja dva slo-
ga rije¢i. U njima su dva zadnja sloga naglaSena u velikoj ve€ini rije¢i i oblika, a
ne u svima, i to ne u jednom jedinom obliku, upravo u glagola — imperativu, te
u nekim pojedina¢nim rijeéima, gdje moZe biti naglasen i treéi slog. U ostalim
rijeéima moZe biti naglafen samo pretposljednji slog. Dakle u tim govorima
imamo: pi:famo i pi:tati, mla:timo i mla:t'iti, ali p'i:tajte i ml'a:tite. Nije jasno
je li to novija pojava, nastala u novoformiranim govorima pod utjecajem akcen-
tuacije s ograniéenim mjestom ili je to ostatak akcentuacije sli¢ne onoj s progre-
sivnim pomakom siline sa starijih dugih naglasenih slogova.

Reéeno je da bi unakrsna metatonija mogla biti i starija pojava. Pri tu-
madenju njezina nastanka povezana je s jednom drugom pojavom u veéini
govora s unakrsnom metatonijom akuta i cirkumfleksa, i to s unakrsnom
metataksom siline na kratkim slogovima, tj. progresivnom i regresivnhom
metataksom, npr. (Iv8iéevi primjeri) lopdta - lopata i jdgoda - jagdda. Na-
ime, Junkovié (1977) svodi te dvije unakrsne pojave, metatoniju i metatak-
su, na jednu, tj. na unakrsnu metataksu, samo §to se ta metataksa kod dru-
gih slogova, koji se interpretiraju kao slijed od dvije more, vrsi u okviru dvi-
ju mora jednoga sloga. Svakako, takva je interpretacija vrlo privlaéna. No,
kako postoje i govori s unakrsnom metatonijom bez unakrsne metatakse, a
samo s regresivnom metataksom (govori su s tom osobinom rjedi), namece
se zakljuéak da je moguéa pretpostavka i o tome da se unakrsna metatonija i
unakrsna metataksa nisu morale provesti u isto vrijeme, tj. da jedna moze
biti mlada — metataksa, a druga starija — metatonija. Isto tako, iako je fono-
logki interpretacija metatonije i metatakse kao jedne promjene nacelno u re-
du, stvarno su to ipak dvije razliite pojave.

Ako pretpostavimo da su istovremene i pokuSamo ih kronologki odrediti, to

je s obzirom na apsolutnu kronologiju vrlo tedko®. Ako polazimo od toga da nisu

8 Akeentuaciji s ogranitenim mjestom, za koju je reeno da je u svakom sludaju mlada pojava,
svakako mlada i od unakrsne metatakse — bez obzira na to jesu li unakrsna metatonija i una-
krsna metataksa povezane — ja sam apsolutnu kronologiju pokusao odrediti neizravno, izvanje-
zitnim elementima. Naime, metodom dijalektne geografije pokazano je da se prostiranje te
akeentuacije uveliko poklapa sa srednjovjekovnom teritorijaino-polititkom jedinicom, upravo
najprije Zupanijom, a kasnije vlastelinstvom. Kako je u 16. st. dolo do velikih migracija stanov-
nidtva na tom podruéju, izazvanih dolaskom Turaka i rata s njima, ta se akcentuacija morala
formirati svakako prije toga vremena, najkasnije u petnaestom stoljeéu, a vrlo vjerojatno i pri-
je. Mislim da njezino postojanje treba pretpostaviti za 14. st., a nastanak je mogué¢ i ranije. Ko-
liki bi mogao biti utjecaj madarskoga jezika — za koji je takoder mogude pretpostaviti fiksiran
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istovremene, teSkoée nisu mnogo manje s obzirom na apsolutnu kronologiju.
Svakako, metatoniju treba smatrati ranijom pojavom od metatakse, jer je imaju
i govori bez unakrsne metatakse. Zna¢i, tada dobivamo razdoblje od formiranja
OKA do unakrsne metatakse. Cini mi se da bi se metatonija vremenski mogla
smjestiti éak u doba vrlo blisko postanku OKA, dapade da nastaje u isto vrije-
me, da je upravo njezin dio.

Kada bismo po#li od pretpostavke da unakrsna metatonija nastaje kad i
OKA, trebalo bi objasniti moguéi razvoj. Kako polazimo od toga da su promjene
praslavenske akcentuacije povezane, odnosno uvjetovane slabljenjem i gubit-
kom poluglasa (vjerojatno , naime treba pretpostaviti prethodno jednadenje & i
1), treba i pri unakrsnoj metatoniji poéi od toga. Tada se mora pretpostaviti da
se prelaZzenjem siline s poluglasa na prethodni dugi slog dobiva novi cirkum-
fleks. To je, na prvi pogled, malo vjerojatno, medutim, moze se povuéi paralela
s jednom pojavom u nekim podravskoslavonskim staro$tokavskim govorima.
Naime, u tim govorima uz Dravu (Klaié, Hamm), pri prelasku siline sa zadnje-
ga sloga, §to ne odgovara i ne mora biti u vezi s novo$tokavskim prelazenjem,
na prethodnom je slogu dobiven dugi silazni naglasak, koji se izjednaéuje sa
starim cirkumfleksom. To je tip rika, gldva (ricka, gla:va). U isto vrijeme u
tim govorima ostaje nepromijenjen novi praslavenski akut kao uzlazni nagla-
sak, npr. pitam, sisa. Bez obzira na to $to u tim govorima stariji cirkumfleks i
akut ostaju nepromijenjeni, tj. novi cirkumfleks u tipu gldva ne izaziva dalje
prefonologizacije, bitno je da je uopée takav razvoj mogué. To znaéi da je i drug-
dje u srednjovjekovnoj Slavoniji, upravo na podruéju danasnjih sjeveroisto¢nih
kajkavskih govora, pri pomicanju siline prema pocetku rije¢i mogao biti dobi-
ven novi cirkumfleks, a ne akut. Medutim, taj je cirkumfleks tada mogao iza-
zvati prijelaz staroga cirkumfleksa u noviji akut, a on je mogao izazvati krace-
nje staroga prasl. akuta.

1.11. Progresivno pomicanje siline sa starijih naglasenih slogova u sjeve-
rozapadnim govorima (mlatimo, tancdti) moze se povezati s regresivnim pomi-
canjem u jugozapadnim govorima (pdsekel < posékel), koje je Ivsié svrstao u
svoju III. skupinu. Naravno, kod regresivnoga pomicanja nije dobivena nena-
glagena duljina, jer kajkavska akcentuacija u osnovi ne pozna nenaglagenih za-
naglasnih duljina. Ako je, dijelom ili opéenito, ta metaksa izvedena prije nes-
tanka zanaglasnih duljina, one su se kasnije pokratile.

1.12, Takoder je veé Iv§ié utvrdio jo$ jedan akcentuacijski tip, i to s prije-
~ lazom novoga prasl. akuta u cirkumfleks, ali bez obratne metatonije, i samo s

naglasak na kraju rijeéi (Skeld) — tesko je reéi. Takoder bih ostavio po strani eventualnu jos ra-
niju vezu sa slovadkim jezikom, za koji je isto iznijeta pretpostavka o ranijem fiksiranom na-
glasku na penultimi (Romportl). Ne éini se vrlo vjerojatnim tako rano ogranienje mjesta, jer bi
ga tada trebalo staviti najkasnije u 10. stoljecde.
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regresivnom metataksom siline u kratkim slogovima: mldtim - mlétim, mlatiti
- mlatiti, lopdta - Idpata, ali méso, jdgoda. Istina, on je tu akcentuaciju prona-
%ao samo u jednom mjestu, na sjeveroistoku, pa je nije ni uzeo u obzir pri svojoj
Klasifikaciji. Medutim, takva je akcentuacija zastupljena u dvadesetak mjesnih
govora u istoénoj Podravini i Bilo-gori te u vedini govora sjeverne Moslavine,
dakle sve na sjeveroistoku kajkavskoga podruéja. Moguée su dvije pretpostavke
o nastanku te akcentuacije. Prvo, mogla je nastajati u novije vrijeme u dodiru s
novostokavskim govorima, koji imaju sli¢an takav razvoj, jer se razvila u govo-
rima koji su bili s njima u kontaktu i na podruéju s velikim migracijama. Dru-
go, mozda je ipak starija, nastala na podruéju izmedu triju akcentuacija — na
podruéju s unakrsnom metatonijom i cirkumfleksom, na sjeveru, na podrudju s
regresivnim pomakom siline sa sredidnjeg cirkumfleksa, na jugu, te na istoku
gdje se duva starije stanje, kao i danas u nekim slavonskim starostokavskim go-
vorima. To su mogli biti kajkavski ili prijelazni kajkavsko-Stokavski (-8¢akav-
ski) govori (Lonéari¢ 1982).

1.18. Distribucija. Svi kajkavski govori nemaju jednaku distribuciju na-
glaska koji su karakteristiéni za OKA, kao §to je uobi¢ajno za prirodni jezi¢ni/
dijalektni kontinuum. Naravno, ne mislim ovdje na kasnije promjene u akcen-
tuaciji kajkavskih govora, koje su mnogobrojne i raznolike. Akut i cirkumfleks
u tipi¢nim kajkavskim poloZajima nemaju ni neki govori koji imaju druge tipi-
¢ne kajkavske osobine, npr. jednadzbe & =2, ¢ = . U sjeveroistonim govorima,
$to se ide dalje na istok sve je manje i manje kategorija s tim naglascima. Medu-
tim, neke kategorije tipiéne za kajkavitinu nalazimo i danas, nakon velikog fi-
zitkog i arealnog prodora novostokavitine, daleko na istoku, tako u spominja-
nim Podgajcima, npr. NA pl. viména. S druge strane, neki govori na juznoj pe-
riferiji (npr. Blatnica kod Karlovca) koji nemaju kajkavske vokalske tipi¢ne ka-
rakteristike (¢ = 2) imaju znadajke OKA u potpunosti.

1.14. Poseban su slu¢aj kajkavski govori u Gorskom kotaru i kajkavski,
odnosno kajkavizirani govori s éakavskom osnovom (donjosutlanski dijalekt).

U Gorskom kotaru mogu se razlikovati dva glavna razvojna toka, odnosno
govori s dvije osnove. Istoéni, manji poddijalekt povezan je s glavninom kajkav-
skih govora. Zapadni, veéi poddijalekt ima — ako ne svi govori, onda glavnina —
osnovni slovenski razvoj. Drugo je pitanje jesu li takvi govori na tom podrudju
autohtoni ili su sekundarni, jesu li ih donijeli doseljenici u migracijama nakon
16. stolje¢a. Slovenski razvoj pokazuju primjeri s progresivnom metataksom
cirkumfleksa, &to je bitna slovenska prozodijska crta. Danas je u tim govorima
stanje dvojako. U jednim govorima nalazimo prema cirkumfleksu naglasak na
ultimi, npr. goldp ‘golub’, kakss ‘koko¥’, devét, mesé (Ravna Gora, Finka 1974:
35). U veéini govora ultima viSe nije naglagena, ali se na temelju vokalizma mo-
%e zakljuéiti da je prije bila, tj. da je doglo do ponovne, sada regresivne, po smje-
ru suprotne, metatakse, npr. kusi¢ ‘kositi’, kusti ‘kosti’, ku ‘oko’ (Turni kod
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Delnica, Lisac 1988: 157). Razvoj je bio: 2ku <*uko ili *ukid < uké <*okéd
<*dko.

U zapadnom poddijalektu goranskoga dijalekta nalazimo i noviju sloven-
sku crtu — duljenje kratkoga naglaSenog nezadnjeg sloga, §to je zabiljezeno i u
rijetkim gornjosutlanskim govorima. Gubljenje intonacijskih opreka i kraéenje
nenagla8enih duljina, §to je takoder znadajka zapadnih goranskih govora, a ti-
pi¢no je za slovenski jezik, nema veceg znadenja za vezu sa slovenskim jezikom
jer su te pojave poznate i drugim kajkavskim govorima.

1.15. Donosim ovdje potpun Iv§i¢ev pregled akcentuacijskih tipova, tipova
prozodijskih sustava, jer inaée nije dostupan. IvSicevi su tipovi dijakronijski, te-
melje se na porijeklu pojedinih akcenata. Dva ili viSe dijakronijskih tipova mo-
gu biti isti sinkronijski tip, npr. prvi tipovi u prve tri (I-III) Iv&iéeve skupine.

1.16. Kasnija su istrazivanja nadopunila Iv§iéev inventar tipova, revidira-
la su ga, odnosno precizirala i drukéije interpretirala pojedine njegove podatke,
a pokazala su i drukdéije stanje od onoga koje navodi Iv&ié¢ za pojedino mjesto ili
¢ak kraj. U potonjem sluéaju moguée je ili da Iv&ié nije dobro utvrdio stanje ili
se ono stvarno u meduvremenu promijenilo.

(1) Akcentski tip I; (za koji je, po njemu, karakteristicna razlikovnost
mjesta naglaska i kvantitete, u naglasenom slogu) Iv§ié¢ smjesta u Medimurje,
tj. na svojoj karti naznacava takvu akcentuaciju za cijelo Medimurje. Novija is-
trazivanja u istoénom Medimurju, u nekoliko sredi$njih medimurskih govora, u
jednom zapadnomedimurskom govoru (Strigovi) i u nekoliko prekomurskih go-
vora (u Madarskoj) pronasla su drukéije stanje u istrazivanim govorima, a tako
¢e biti i drugdje u Medimurju. U njima je ukinuta i opreka po kvantiteti, tako
da je razlikovno ostalo samo mjesto naglaska (siline), kao u istoénoslavenskim
jezicima. Kvantitetske su se opreke prefonologizirale u kvalitetne, ¢uvaju se u
razli¢itoj boji vokala (v. 1.2).

Sojat (1981) za Prelog donosi akcentuaciju kakvu je Iv&ié naznadio za Me-
dimurje, s tonijom interpretacijom. Naime, Iv§ié za dugi slog oznacuje cirkum-
fleks ( ~ ), §to bi znacdilo da se dugi slog oznaéuje (samo) silazno, ali ako nema
oprekg po modulaciji, izgovor ne moZe biti jedino takav, on moze biti samo pre-
tezit. Sojat toénije kaZe da u dugom slogu nema opreke po kretanju tona.

(2) Tip Ig Iv&i¢ utvrduje za najzapadnije zagorske govore, uz slovensku gra-
nicu. Kao i u njegovu tipu I, ovdje takoder nema opreke po tonu, a realizacija
drugoga naglasenog sloga takoder bi bila silazna. Posebna bi znaéajka te akcen-
tuacije bila u genezi: kratak slog s prenesenim naglaskom s ultime zadrZava
kratkoéu (tip Zéna < Zend), a na mjestu starog prasl. akuta nalazi se duljina
(Iipa). To bi znadilo ili (1) da se kratak slog sa starijom duljinom produljio ili (2)
da se stari akut nije pokratio. Medutim, stari prasl. akut sigurno se pokratio i u
susjednim slovenskim govorima. Kako se obiéno dulji slog s prenesenim naglas-
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kom (v. tip I,), ovdje bismo imali vrlo zanimljiv tip, koji bi se mogao protumadi-
ti tako da je do dezoksitoneze doslo kasno, a prije toga se kratki naglaseni neza-
dnji slog produljio (kao u slovenskom jeziku; 1. Zena, lipa, 2. Zena, lipa, 3. Zéna,
lipa). Takav je razvoj malo vjerojatan. Novija istrazivanja nekoliko mjesnih go-
vora toga podrudja pokazala su da je razvoj iSao dalje. U istrazivanim je govori-
ma stanje kao u istoénom Medimurju — ukinuta je opreka i po kvantiteti (Lon-
darié 1985a).

(8) Iv&ié je izridito rekao da takav tip u 1. skupini koji ne bi imao oksitone-
zu tipa Zend, a moze imati akut na ultimi (leff), nije mogué, jer ga on nije nasao.
Medutim, Jakoby je utvrdio takav tip u Gornjoj Stubici, pa bi to trebao biti tip
4 u 1. skupini.

(4) U Hraséini je pronadena akcentuacija u kojoj su ~ i ~ u jednosmjernoj
opoziciji.

(5) Junkovié (1982) utvrdio je da u IIl. Iv8iéevoj skupini u nekim turopolj-
skim govorima s metatonijskog medijalnog cirkumfleksa silina nije pomaknuta
prema podetku rijeéi (g'ovedina < govédina), §to bi po IvSi¢u bila osnovna zna-
¢ajka te skupine. To je potvrdeno i za neke juznomoslavaéke govore (moji poda-
ci). Zbog nedostatnih istraZivanja ne moze se reéi da li ta pojava zauzima kakvo
ograni¢eno podrudje, jer ako je to tako, moglo bi se govoriti o podskupini u III.
skupini, ali je svakako rije¢ o novom tipu, odnosno o novim tipovima u III.
skupini.

(6) U III. skupini Ivsié je utvrdio samo tri tipa. Ivié i éojat nasli su u Turo-
polju akcentuaciju u kojoj se kratki slog s prenesenim naglaskom dulji (npr.
Zé:na < zena), §to je inade u serbokroatistici nazvano “kanovackim duljenjem”
(Ivié 1957, Sojat 1967). Medutim, Sojat navodi da se negdje dulji svaki kratki
slog, posebno u dvosloznim rijeéima. To je u skladu s onim &to je Iv§ié pisao o
kajkavskom izgovoru kratkoga naglaska uopée. Iv§ié nije naveo, moZda nije
uocio, da se kratki naglaseni slog moZe drukéije ponagati ako je razliéitog pori-
jekla. Medutim, on je naveo da se kratki naglageni slog, dakle svaki — bez obzi-
ra na porijeklo, moze duljiti pa i dose¢i punu duljinu i izjednadciti se s akutom,
npr. né:sim (nova duljina) kao pi:sem (stara duljina). To se susreée u veéini kaj-
kavskih govora koji jo§ nisu potpuno ukinuli opreku po kvantiteti (kao Medi-
murje i gornjosutlanski dijalekt). Ako to sumiramo, fonoloka bi interpretacija
takvoga stanja bila da je opreka po kvantiteti u veéini kajkavskih govora fakul-
tativna, jednosmjerna, odnosno da supostoje dva (pod)sustava u veéini kajkav-
§tine, tj. jedan u kojem postoji opreka po kvantiteti i drugi u kojem je ta opreka
ukinuta (Loncarié¢ 1988b).

(7) U nekim juznomoslavaé¢kim govorima starohrvatski akut preSao je u
cirkumfleks samo na penultimi (prije i na ultimi), a na antipenultimi (i dalje)
nije. Negdje je silina s kratkoga medijalnog sloga presla na prethodni dugi slog,
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ali ne i na kratki, pa imamo pi:tati (< pi:t'ati), a ostaje kop'ati. Rjede prelazi na
prethodni slog i silina s duge penultime, i to ¢edée s otvorene, npr. l'eti (< leti),
ali kova.é.
Uzimajuéi u obzir sve navedene dopune, u III. skupini mogli bi se, drzei se
Iviieva oznadavanja, zasad odrediti ovi tipovi:
1. Zend, leti, siisa
. Zéna, leti, siiSa
. Zéna, krdva, leti, siisa
. Zéna, krava, leti, stisa, méso
. Zéna, leti, stisa, pitamo
a. pitati
b. pitati
6. Zena, leti, siisa, pitamo
a. pitati
b. pitdti
7. #na, l&ti, sisa, pitamo, pitati
8. zéna, l8ti, siifa, pitamo, pitati

O W DN

Ovdje nije uzeta u obzir pojava ostajanja (metatonijskoga) cirkumfleksa u
medijalnom slogu, tj. izostajanje njegova prebacivanja.

(8) Ivsiéev tip IVg (ovdje D, v. 2.4.), tj. sustav s ogranifenim mjestom naglaska
na zadnja dva sloga (akcentske) rijedi (Zweisilbengesetz) i ukinutom oprekom po
tonu izdvaja se iz IV. Ivsiéeve skupine i po svojoj specifiénoj erti ravnopravan je os-
talim njegovim osnovnim skupinama. Ta je akcentuacija, kao i tip IV; — s ograni-
¢enim mjestom ali s fonoloskom modulacijom, unikum ne samo u kajkavstini i
hrvatsko-srpskom dijasistemu veé i u slavenskom svijetu i opéejezi¢nim okvirima.
(Akcentuaciju IV, ne nalazimo, barem ne vise danas, u Jagnjedovcu, kamo ju je lo-
cirao Ivié, jer jagnjedovadki govor ima isti prozodijski sustav kao $to je u Virgu i
Purdevcu (v. 1.10.). Akcentuaciju IV, treba pretpostaviti za Miklinovec u Kopriv-
nici, gdje su danas ~ i ~ u jednosmjernoj opoziciji, tj. svaki ~ se moZe realizirati i
kao ~, ali ~ u primjerima kao gld:va ne moZe.

(9) U glavnini sjevernomoslavackih i u nekim bilogorskim govorima postoji
akcentuacija (koju je uoéio veé Iv$i¢, ali samo u jednom mjestu — Donjim Mosti-
ma kod Podravskoga Novigrada) u kojoj je starohrvatski akut metatonirao u
cirkumfleks, ali ne i obratno (v. 1.2.). Po tom vaznom obiljezju (koje je inace ka-
rakteristi¢no za govore s novostokavskom akcentuacijom) i ta akcentuacija ima
isti rang kao ostale osnovne kajkavske akcentuacijske skupine (kao i akcentu-
acija sa zakonom dvaju slogova i bez kvantitetskih opreka). (Prema Ivievom
brojéanom oznadivanju, mogla bi se nazvati “V.” skupina, dok bi podravska bila
“V1.”, medimurska “VIL.” u gornjosutlanska “VIIL.”). U toj skupini neki govori

154




RASPRAVE ZHJ, SV. 19 (1993)

imaju “Cetiri” naglaska, tj. opreku po tonu i u kratkom (naglasenom) slogu. Ce-
tiri akcenta imaju i rijetki govori u IV. Iv&i¢evoj skupini (tipovi 1-4).

2. Danasnje stanje

2.0. Dosad su u kajkavskome narjedju pronadena 22 razlidita tipa prozo-
dijskih sustava, a s velikom se/vjerojatnoééu moZe pretpostaviti da ée se u dosta
brojnim jo§ neistrazenim kajkavskim mjesnim govorima naéi jos nekoliko tipo-
va. Po zastupljenosti triju prozodijskih obiljezja u pojedinim sustavima — mjes-
ta naglaska, odnosno siline, kvantitete i modulacije (opreke po kretanju tona),
ta 22 sustava ¢&ini pet skupina. Opreka po kretanju tona moze se interpretirati
kao razlika u mjestu siline u okviru dviju mora dugoga sloga. Takva interpreta-
cija plodna je u tumaéenju razvoja kajkavske akcentuacije, ali se tako ne mogu
interpretirati svi prozodijski sustavi kajkavskoga narje¢ja. To nije moguée za
sustave koji imaju opreku po tonu i u kratkom slogu, a nemaju ograni€enja u
distribuciji prozodijskih obiljeZja (Junkovié 1977). S trima navedenim prozodij-
skim obiljeZjima mogu se opisati sve razlike koje postoje u kajkavskim prozodij-
skim sustavima pa se drZzimo takvoga opisa.

Pet spomenutih skupina tipova prozodijskih sustava jesu:

A — s tri prozodijska obiljezja (16 tipova)

B — s dva obiljeZja: mjestom naglaska i kvantitetom (tri tipa)

C — s dva obiljeZja: kvantitetom i tonom (jedan tip)

D — s jednim obiljezjem: kvantitetom (jedan tip)

E — s jednim obiljeZjem: mjestom naglaska (jedan tip).

Skupina A

2.1. Podskupina a. Sesnaest sustava u kojima fonologku funkciju imaju
tri prozodijska obilje¥ja ¢ine dvije podskupine: (a) s dva poznata sustava u koji-
ma opreka po kretanju tona postoji i u kratkom slogu i (b) podskupina s 14 sus-
tava u kojima je ta opreka zastupljena samo u dugome slogu.

2.1.1. U veéini govora ove podskupine opreka po kvantiteti postoji samo u
naglasenom slogu, dakle kvantiteta je vezana za silinu (tip 1). Drugih ogranice-
nja u distribuciji prozodijskih obiljeZja nema.. Naglasen moze biti svaki slog u
rijeéi, svaki naglagen slog moze biti i kratak i dug, s uzlaznim i silaznim tonom,
dakle i posljednji i jedini slog rije&i®. Formula je naglasnih moguénosti x = 4n,
gdje je n broj slogova u rije¢i. Prema tome, kod trosloznih rije¢i postoji 12 na-
glasnih moguénosti.

Primjeri: sél pridj. radni m. r. jed., sél imper. 2. 1. jed. od seliti; sé:l G mnoz.
od selo, vo:z, v6:z imper. 2. 1. jed. od voziti, séla ‘sjela’, séla G jed. od selo, pé:ta

9 Taj bi sustav odgovarao akcentuaciji slovenskoga govora mjesta Sele, koji je opisao Isadenko.
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broj, pé:ta ‘peta’, preslab, odnés imper. 2. 1. jed. od odnesti, premla:d, napé:t inf.
‘napeti’.

Navedeni su primjeri po kojima se moze vidjeti i distinktivnost prozodij-
skih obiljezja.

Kao $to je ve¢ naprijed navedeno, u takvu se sustavu opreka po kretanju
tona ne moZe interpretirati kao razlika u mjestu siline u okviru dviju mora du-
goga sloga.

Takav sustav nalazimo u kajkavskom govoru sela Reke kod Koprivnice, ot-
kud su i navedeni primjeri, nalazimo ga u govoru Hrvatskoga Sela'?, u nekim
govorima u blizini KriZzevaca (Osek) te u istoénim bilogorskim govorima (npr.
Ciglena).

Rijetki su govori u kojima opreka po kvantiteti postoji i izvan naglasenoga
sloga, i to je onda u zanaglasnom slogu, tj. imaju zanaglasnu duljinu (tip 2). To
Jje uobicajeni tip sustava u nekim novostokavskim govorima i nalazimo ga upra-
vo samo u nekim kajkavskim govorima u novostokavskom susjedstvu te s novo-
Stokavskim utjecajem i u drugim kategorijama (npr. u Novoj Ploséici, S. Mo-
slavina).

2.1.2. Podskupina b. Razlike izmedu 15 sustava ove podskupine veéinom
nisu velike, a sastoje se u razli¢itoj distribuciji prozodijskih obiljezja. Razli¢itost
u distribuciji posljedica je ograniéenja s obzirom na polozaj sloga u rijeéi. Ogra-
ni¢enja se odnose uglavnom na dvije pozicije: zadnji i nenaglagen slog. S obzi-
rom na ultimu najragirenije je ograniéenje u opreci po tonu, tj. ta se opreka jav-
lja u najmanjem broju sustava. Samo u &etiri sustava (1-4)!! imamo primjere
kao leti. U ostalim sustavima s dugom naglasenom ultimom takvi primjeri gla-
se leti. Ako opreku po kretanju tona interpretiramo kao razliku u mjestu siline
dviju mora dugoga sloga, pravilo bi za ograni¢enje glasilo: druga mora dvomor-
ne ultime ne moZe nositi silinu. Drugo je ogranicenje s obzirom na ultimu u to-
me da se naglasak pomice s ultime, i to: (a) kratka ultima gubi naglasak prije
nego duga: Zena ali let'ii ili leti't (lett ili leti, 3, 4, 7-9); (b) otvorena ultima gubi
silinu prije nego zatvorena: Z'ena uz jez'ik i l'eti uz kot'a:é (kotdé, 3, 10).

Iz navedenoga je vidljivo da pri pomicanju mjesta siline postoji hijerarhij-
ski odnos. Zanimljivo je da ne postoji hijerarhija, uvjetovanost, izmedu ograni-
¢enja u opreci po kretanju tona u dugoj ultimi i ogranitenja za silinu na kratkoj
ultimi. Poznata su dva sustava u kojima se silina povlaéi s kratke ultime, u je-
dnome samo s otvorene — Fena, ali of'ac (Iviiéev tip II3) — a u drugome i sa za-

V. Zegevi¢, 1975. Autorica to izrijekom ne kaZe u opisu govora, ali se to vidi iz navedenih prim-
jera, a potvrdila mi je takav zakljudak i usmeno, na demu joj i ovdje zahvaljujem. Ostalo su moji
podaci. .

11 L _ . o
Brojevi u zagradama odnose se na broj tipa u Pregledu tipova prozodijskih sustava.
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tvorene — 'otec — dok u oba sustava dolazi leti'’i (leti) (G. Stubica, Bistri¢ko Pod-
gorje, Jakoby).

Trece je ogranienje u tome da se izvan naglafenoga sloga gubi opreka po
kvantiteti. U dva sustava (2,6) ogranidenje zahvaéa samo penultimu: ispred
kratke naglaSene ultime slog je uvijek dug, ispred duge uvijek je kratak: Ze:n'a
(zend), ali G Zene'e (Zené), prema mla:t'iti i kos'iti. ViSe je sustava gdje ogra-
nidenje zahvaéa svaki nenaglaSeni slog, to¢nije prednaglasni slog, jer gubitak
duljine iza naglaska poznaju gotovo svi kajkavski govori, tj. to je opéekajkavska
karakteristika. Odnos toga ogranifenja i prethodnih ne moze se jo§ odrediti
zbog nedostatka podataka, ali ono &to je poznato upuéuje na zakljuéak da nisu
u hijerarhijskom odnosu, npr. (4) leti'i, 'otec, mlat'iti i (8) let'i:, ot'ec, mla:t'iti.
Zbog toga se za svaki tip kad nije uzeta u obzir opreka po kvantiteti u nenagla-
genom slogu, zbog nepotpunosti podataka, mogu u pravilu pretpostaviti dva ti-
pa — s oprekom i bez opreke po kvantiteti nenaglasenoga prednaglasnoga sloga,
npr. za tip 3. sustav s mla:t'iti i sustav s mlat'iti, a kad je poznat tip s jednom
moguénodéu, moZe se pretpostaviti i tip s drugom, npr. uz (4) mlat'iti moze se
pretpostaviti da e se naéi i tip s mla:t'iti.

U jednom sustavu (1) nema nikakvih ograniéenja. Genetski gledajuéi, taj bi
sustav mogao biti polazni kajkavski sustav, i s obzirom na tipologiju i s obzirom
na raspodjelu prozodijskih obiljeZja u leksi¢kim i gramati¢kim morfemima. Po-
tvrden je u nekoliko lokalnih govora (Pusta, Trstenik kod Brdovea, Lukavec
itd.). Naglasak na ultimi moZe imati desetak sustava (1-10), u Sest od njih (1-3,
5-7) naglaSena je kratka ultima, u éetiri (1, 2, 5, 6) i otvorena, a u dva samo za-
tvorena (3, 7). U &etiri sustava naglaSena je samo duga ultima. U jednoj od njih
(4) na njoj postoji opreka po tonu, a od ostalih triju u dva sustava (8, 9) moze
biti naglasena i otvorena te u jednom (10) samo zatvorena ultima.

Razlika izmedu sustava 8. i 9. u tome je §to u tipu 8. ima, a u tipu 9. nema
opreke po kvantiteti u prednaglasnom slogu. To su dva najrasprostranjenija ti-
pa naglasnih sustava u kajkavskome. Tipovi 11. i 12., u kojima ultima ne moze
biti nagla8ena, razlikuju se takoder po postojanju — nepostojanju opreke po
kvantiteti u prednaglasnim slogovima.

Trinaesti se sustav u ovoj podskupini temelji na fakultativnosti opreke po
tonu u dijelu distribucije. Svaki ~ ('xx} moze biti ~ (x'x), a svaki ~ ne moZe biti ~.
Ti su tonemi u jednosmjernoj opoziciji. Distribucija je odredena leksi¢ki, dakle
ovisi o porijeklu tonema. Zasad je taj sustav utvrden samo u nekoliko govora,
~ Hradéini i u nekim istoénim kajkavskim govorima (npr. Cepeloveu i Budroveu).

U &etrnaestom tipu, koji je zasad pronaden samo u jednom mjestu (Vaski
kod Podravske Slatine), opreka po kvantiteti postoji i u prednaglasnom i u za-
- naglasnom slogu. .

dJezici koji su u pojedinim dijelovima svojega sustava tipologki jednaki, tj.
koji imaju istovjetne djelomiéne sustave (Teilsystem), npr. vokalizam, akcentu-
acija, genetski mogu biti posve razli&iti. Sli¢no je i s govorima u kojima dolazi
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13 navedenih tipova prozodijskih sustava, koji svi imaju temeljnu prozodijsku
znadajku istu, tj. tri fonologka prozodijska obiljeZja, s nekim razlikama u distri-
buciji u okviru rije¢i. Medutim, isti tonemi u razli¢itim govorima istoga nagla-
snoga tipa imaju razli¢ito porijeklo ako su govori imali razli¢it razvoj, odnosno
razli¢itu distribuciju u leksiku, ako pripadaju razli¢itim genetskim, dijakronij-
skim akcentuacijskim sustavima.

Navedena ogranifenja koja se odnose na ultimu u nekim govorima nisu
izazvala druge promjene u akcentuaciji, a u nekim su izazvale nove promjene,
pa ¢ak veoma komplicirane procese prefonologizacije u akcentuaciji, kakve ri-
jetko susreéemo u slavenskim jezicima, a izazvali su promjene i u vokalizmu.
Cetiri su razlitita smjera tih prefonologizacija, koji iz kajkavskoga narjedja
izdvajaju &etiri skupine kajkavskih govora. Ta éetiri pravea razvoja najbolje se
otituju u sudbini kajkavskoga metatonijskoga cirkumfleksa i siline na kratkom
medijalnom slogu:

~ (cirkumfleks)

a. posékel, govédina, lop'ata IO
B. plosekel, g'ovedina, lop'ata In
y. posékel, govédina/govéd'ina, l'opata aw
d. posékel, govédina, l'opata ®)

(U zagradama su brojevi Iv&i¢evih skupina.)

Kako se vidi, dvije se skupine karakteriziraju samo jednom izotonom, sud-
binom cirkumfleksa; treéa i detvrta dvjema. Zanimljivo je da nije rije¢ o prijela-
znim govorima, izmedu tih dvaju govora jer skupina 6 nema kontakta s o sku-
pinom — odvojena je od nje skupinom y. Sli¢no je stanje u Stokavskim govorima,
naravno bez metatonijskog cirkumfleksa u specifiénim kajkavskim pozicija-
ma'2. Kajkavskom narjeéju pribrajaju se i govori koji su drugoga porijekla, npr.
¢akavskoga (donjosutlanski govori). Oni nemaju kajkavskoga cirkumfleksa pa
se, na primjer, karakteriziraju odnosom: ‘

pos'ekel, gov'edina, lop'ata.

U navedenim genetski razli¢itim skupinama, koje se zasnivaju na razlici-
tim procesima prefonologizacije starijih opreka na nov naéin, razvili su se u ne-
kim govorima sinkronijski strukturno jednaki prozodijski sustavi. Tako nave-
deni tip 8. dolazi u éetiri skupine — u naSe prve tri i u donjosutlanskim govori-
ma. Da bi se vidjela zastupljenost pojedinih strukturnih tipova u genetskim
skupinama i omoguéila usporedba sa starijom literaturom, u pogledu tipova uz
svaki je tip oznadeno koji mu IvSiéevi genetski tipovi odgovaraju. Odnos je Iv&i-

12 U nedalekim 3tokavskim govorima oko Virovitice imamo strukturno iste prozodijske sustave
kao i u kajkavskim govorima. Usp. S. Sekere§ 1975, Lonéarié/Finka.
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éevih osnovnih grupa, rimski brojevi, i nagih: ¢ — I, 8 — III, y — IV, § — Iv&ié te
govore nije uzeo u obzir. Iviiéevu II. grupu ¢ine donjosutlanski govori s akav-
skom osnovom. Kada je to bilo moguée, uzeo sam i IvSiéeve primjere radi lakse-
ga pracenja i usporedbe.

Skupina B

2.2. S fonoloSkom funkcijom mjesta naglaska i kvantitete poznata su za-
sad samo tri tipa sustava, a moze ih se s velikom vjerojatno$éu pretpostaviti jos
nekoliko.

U prvom tipu naglasena moZe biti duga ultima. Nema podataka o predna-
glasnoj duljini, a moZe se pretpostaviti da ¢ée se u jo§ neistraZzenim govorima
ovoga tipa naéi oba sustava — s oprekom po kvantiteti u prednaglasnim slogovi-
ma i bez nje. Ovi se govori s dviju strana, na zapadu i na istoku, nastavljaju na
govore genetske skupine a.

Drugi tip sustava razlikuje se od prvoga u tome §to u njemu ultima ne mo-
%e uopée biti naglagena. Nalazimo ga u gorskokotarskim govorima.

Treéi tip ima viSe pravila. Naglagena mogu biti samo tri posljednja sloga ri-
jedi, ali pretposljednji samo ako je dug, a ultima ako je duga i zatvorena. Opre-
ka po kvantiteti postoji samo u drugom slogu.

Ova se skupina razlikuje od skupine A po tome &to je bitna njezina karak-
teristika pojednostavljivanje sustava u odnosu na skupinu A gdje su promjene u
sluzbi prefonologizacije.

Skupina C

2.3. Sustav u kojem fonologku funkciju imaju samo kvantiteta i ton veoma
je neobic¢an. Mjesto naglaska ograniéeno je kao i u sustavu D na zadnja dva slo-
ga rijeci, a koji e to slog od ta dva biti, odredeno je kvantitetom ultime: ako je
duga, onda je i naglasena, ako je kratka, nagladena je penultima. Medutim, u
-~ mnogim gramati¢kim kategorijama, pojedinim pade?ima i licima, redovne su
dublete, s kratkom i dugom ultimom. Razumljivo je da je takav sustav rijedak,
pa i jedan lokalni govor od dvaju koje je Iv&ié naveo da imaju takav tip nagla-
snog sustava (kod njega je to tip I;) nema, bar danas, takav sustav. To je govor
Jagnjedovca. U tome govoru imamo sustav D, tj. ton nije relevantan, samo $to
se za razliku od nekih drugih lokalnih govora koji imaju isti sustav duga penul-
tima prakti¢no uvijek realizira uzlaznim tonom, a, na primjer, u Virju redovno
silazno, u Purdeveu je obi¢na i silazna i uzlazna realizacija. Drugi lokalni govor
koji Iv&i¢ spominje, a to je govor Miklinovea, koprivnitkoga predgrada, ima sus-
tav C, a isto tako nalazimo ga i u Dubovcu, danas dijelu Koprivnice. U grad-
skim sredinama teko je danas odrediti takve pojave jer se samo po nekoliko
ljudi u potpunosti sluzi starijim idiomom.
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Skupina D

2.4. O sustavu u kojem je fonoloski relevantna samo kvantiteta, bilo je go-
vora veé u prethodnoj to¢ki. Po tome je taj sustav sli€an prozodijskom sustavu
zapadnoslavenskih jezika, deskome i slovadkome, a grani¢i s madarskim, koji
takoder ima takav sustav, a koji je navedene podravske govore odvojio od za-
padnoslavenskih jezika. To sve neée biti sluéajno, kao Sto je ve¢ i primijeceno
(Ivié 1959). Medutim, na$ sustav D razlikuje se od navedenih sjevernih jezika u
tome &o u njemu silina nije fiksirana na prvom slogu rije¢i, ve¢ na predzadnjoj
mori, te time podsjeéa na prozodijski sustav latinskoga jezika, u kojem je silina
bila vezana na treéu moru od konca rijeéi. Takav je sustav pretpostavio Trube-
ckoj (1928), a dokazao ga Olesch (1973) za polapski jezik. Iz takva sustava raz-
vio se i danasnji sustav u gradiséanskom govoru Bajngroba (Weingraben), gdje
vige nema opreke po kvantiteti, a naglasena mogu biti uglavnom samo dva za-
dnja sloga rijeéi (Neweklowsky 1978).

Skupina E

2.5. U ovome sustavu, kao i u prethodnome, fonolosku funkciju ima samo
jedno prozodijsko obiljezje, ovaj put mjesto naglaska. Paralele su drugi slaven-
ski jezici, sada istoénoslavenski jezici. U medimurskim govorima gdje se pojav-
ljuje ovaj sustav gubljenje opreke po kvantiteti imalo je za posljedicu povecanje
vokalnoga sustava — prefonologizacija fonologkim sredstvima druge vrste.

S obzirom na rasprostranjenost pojedinih tipova prozodijskih sustava u
kajkavskom narje€ju znaéajno je da veéina kajkavskih govora ima jedan od sus-
tava iz skupine A. Ako se osvréemo samo na prozodijsku strukturu, ti su govori
u odnosu na pretpostavljenu praslavensku akcentuaciju i prozodijske sustave
veéine slavenskih jezika konzervativni. Medutim, ako imamo u vidu i razvoj tih
sustava, promjene u njima, 8to se ogleda u razli¢itom porijeklu nekih tonema,
odnosno o njihovoj razli¢itoj raspodjeli u razli¢itim govorima, $to &ini razliite
genetske, dijakronijske tipove prozodijskih sustava, onda je konzervativan sa-
mo dio govora sa sustavom iz A-skupine, i to onaj dio govora koji ulazi u 1. ge-
netsku skupinu s obzirom na akcentuaciju. U ostale tri skupine imamo kao re-
zultat razli¢itih prefonologizacija genetski ¢ak veoma raznovrsna stanja.

Govori ostalih tipologkih skupina, u kojima je doslo do pojednostavljivanja
prozodijskoga sustava, koji su dakle i tipologki otigli dalje u razvoju, zauzimaju
manja podrudja i, kao &to obi¢no i jest, nalaze se na periferiji dijasistema.

Nigdje drugdje u slavenskom svijetu nema kao u kajkavitini na tako ma-
lom prostoru tako velikih razlika u akcentuaciji, ni tipoloski ni genetski.
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PREGLED TIPOVA PROZODIJSKIH SUSTAVA

A.
a.
1. léti, le‘tela, mé:so, mla:timo, premld:t, premlé:d (Reka)
2. léti: (Nova Plogcica)
* b.
1. leti:, den'a, meé:so, mld:timo, mla:t'iti I3, II)
2. " Zena " " " (I
3. " Zena, otec, mé:so, mld:timo (I13)
4. " " ‘otec " " mlat'iti (G. Stubica)
5. leti:, Zen'a, mé:so, mld:timo (14, 11z, I119)
6. leti:, Ze:n'a, mé:so, mld:timo, mla:t'iti (Horvati)
7. " Zena, ot'ac, mé:so, mld:timo (I1y)
8 " otec " " mla:titi i
mé:so, mla:t'imo, mla:titi Is, 111 2, IV5)
9 " " maé:so, " " mila:titi, mlat'iti  (Is, IVy3)
10. l'eti, kola:¢, mé:so, mla:timo, l'opata, jag'oda (Glogovnica)
11. " Rola¢ " mlatimo " " suda (IVe)
12. " " " mla:timo " j'agodailijag'oda (IVg4)
13. " " mé:so, mé:so, mlat'iti (Hraséina)
14. l'eti, k'ola:é " " mla:tit (Vagka)
B.
1. jlezik, let'i:, mé:so, s'u:sa, v'icno (I78; Gorski kotar)
2. " leti " ! " (Gorski kotar)
3. + " " " kap'u:t, p'i:tati, nos'iti  (D. Zdelice)
C.
Jlezik, lefi:, mé:so, si:$a, mla:timo, mla:titi, jag'oda, lop'ata  (IV7; Miklinovec)
D.
" let'i:, m'e:so, s'u:da " " " (IVsg)
E.
" let'i, m'eso, s'uda, ml'atimo, j'agoda, l'opata (Medimurje,

zapadno Zagorje)

13 NA od leto ‘ljeto’ u konstrukeiji s brojevima 2, 3, 4.
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Zusammenfassung
KAJKAVISCHE PROSODIE

Im ersten Teil der Abhandlung wird die Entwicklung der kajkavischen Prosodie,
»-ausgehend von der vorausgesetzten urslavischen Akzentuation und iiber das vorausge-
setzte allgemeinkroatische bzw. kroatisch-serbische suprasegmentale System darge-
stellt.

Im zweiten Teil wird der Uberblick des heutigen Zustands der kajkavischen Pro-
odie auf dem gesamten kajkavischen Gebiet, darunter die Typologie der kajkavischen
Akzentsysteme gegeben.
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