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LEKSIK PRIVATNIH PISAMA IVANA FRANJE JUKICA
(1818-1857)

U radu autor govori o specifiénim okolnostima u kojima Ivan Franjo Julkié,
bosanski franjevac, prenosi u Bosnu ilirske ideje i ilirske jezi¢ne uzuse. Ju-
kié je izdavao prvi bosanskohercegovatki éasopis, “Bosanski prijatelj”, &iji je
jezik monografski obraden. Ovaj &lanak govori o leksiku u privatnoj Jukice-
voj prepisci, gdje se zrcali spoj franjevagke tradicije i ilirskih nacela, koja je
Jukié usvojio kao odlike svog literarnog izraza.

Bosanska franjevadka knjizevnost usla je u 19. stoljece s izgradenim filolo-
kim stavovima i s bogatom knjiZevnom bastinom, Sto ¢e predstavljati dobru po-
dlogu za prihvaéanje i presadivanje ilirskih ideja, koje su u Bosnu donijeli mladi
franjevci po povratku sa kolovanja i sa svim Zarom svoje mladosti nastojali na
nadelima iliraca izgradivati hrvatski jezik, narodnu svijest bosanskih Hrvata, te
kulturno i knjiZevno djelovati.

Orijentacija prema Hrvatskoj obiljezje je franjevatkog djelovanja jo§ od
Divkoviéeva vremena, pa mada u 19. stoljeéu u vrijeme BariSi¢eve afere i unu-
tragnjih sukoba u franjevatkom redu i franjevackoj provinciji ima i pojedinaca
koji iz osobnih interesa nastoje tu tradicionalnu povezanost prekinuti, sredi-
nom stoljeéa ilirska ée ideja pobijediti, za 8to je najzasluzniji Ivan Franjo Ju-
kié!. Ta najkontroverznija li¢nost medu franjevatkim stvaraocima ujedno je i
najizrazitiji, uz fra Grgu Martiéa, knjiZevni.i kulturni djelatnik. Ovaj rodeni
Banjaluéanin (1818-1857) ima Zivotopis na kojemu bi mu pozavidjeli i politi¢ari
i vojnici i povjesniéari; ima bogato knjizevno djelo u kojem se oslikava zemljopi-
sno-povijesni i kulturni lik Bosne. ZaduZio je bosansku kulturnu povijest koliko
ozivljavanjem knjizevnog djelovanja, toliko i njegovim upuéivanjem prema mo-
dernim evropskim tokovima. Krug njegovih interesa izuzetno je Sirok, tako da
mu ne bi pristajao samo naziv pisca, veé i naziv povjesni¢ara, putopisca, kultur-

1 Milos Okuka, Pogled na knjiZevnaojezidke izraze u BiH u Vukovo doba, u Zborniku KnjiZevni je-
2ik u BiH od Vuka KaradZ¥iéa do kraja austrougarske vladavine, priredili M. Okuka i Lj. Stan-
¢ié, izdanje Slavica Verlag-Kovag — Miinchen, 1991, str. 14-15.
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nog radnika, politiara. Jukié je pokreta¢ prvoga bosanskog ¢asopisa Bosanski
prijatelj, §to je izafao u 4 opsezne knjige i kome je Jukié¢ ne samo glavni ured-
nik veé i autor gotovo svih priloga. Taj je ¢asopis najbolji pokazatelj Jukiéeva
ilirskog opredjeljenja u jeziku i knjizevnosti, kao $to je i znak njegove Sirine i
spremnosti da napusti tradicionalne franjevacke okvire i zainteresira se za
sadrzaje primjerene svom dobu.2

Jukié je u nekoliko priloga izrijekom govorio o pravopishoj i jeziénoj pro-
blematici i deklarirao se kao ilirac, da bi ostvarenje tih stavova proveo u svom
dasopisu.® Zbog tematske i Zanrovske raznolikosti Jukiéevih tekstova pristup
jezi¢noj analizi njegova djela ne moZe biti jednostran i jednosmjeran, $to pret-
postavlja i dobivanje razli¢itih rezultata, ovisno o tipu analiziranog teksta. Je-
zik Jukiéeva Casopisa Bosanski prijatelj, §to je izlazio od 1850. do 1870. godine
u Zagrebu (prva 3 broja) i Sisku (IV. broj) monografski je obraden, dok ostali
segmenti Jukiéeva djela nisu privukli paznju jezikoslovaca.*

Medutim, osoba Jukiéeva sklopa, viSestruko angaZirana u borbi za bosan-
ski napredak, drustveni i kulturni, za napredak bosanske knjizevnosti, za jaca-
nje hrvatske narodne svijesti u Bosni, za formiranje modernoga knjiZzevnog jezi-
ka, morala je komunicirati s ¢itavim nizom kulturnih, politickih i knjizevnih
djelatnika, §to je rezultiralo opseZznom prepiskom, zanimljivom i kao povijesni i
kao jezi¢ni dokument. Buduéi da su pisma po svojem sadrzaju, formi i namjeni
sasvim specifi¢an oblik stvaranja, pisanja, formiranja misli i izricaja, jezik je
njihov zanimljiv iz vie razloga. NajvaZnije je, svakako, da u pismu autor moze
svoju misao neformalno izraziti, §t0 mu ostavlja moguénost uporabe i takvih
sredstava koja nisu podloZna normi, dijalektizama i razgovornih oblika — na
primjer, ali, ovisno o adresatu, i forsiranje jezi¢nih sredstava koja bismo zvali
standardiziranim ili standardnojeziénim. Jeziéna analiza Jukiéevih pisama,
nastalih od 1838. do 1852. godine, pokazala je da Jukié prihvaéene ilirske nor-
me primjenjuje i u svojoj prepisci, osobito na grafijsko-ortografskoj razini, kao i
na fonologko-morfolo§kom planu, naroéito u svezi s onim znaéajkama koje su
ilirci manifestno isticali: rogato &, zamjenu ie za jat, sustav pluralskih padeza,
posebno gen. pl. na -ah. .

Usporedba s jezikom &asopisa pokazuje visok stupanj podudarnosti, a to
govori da je Jukié ilirske uzuse prihvatio kao svojstvo svog izraza, bez obzira na
zanr. Ipak, privatnost pisma, okolnosti u kojima su poneka od njih pisana, po-
nekad s poviSenom osjeéajnom tenzijom, ponekad s diplomatskom odmjereno-
§¢u kako bi se postigao cilj, Jukiéu su otvarala moguénosti slobodnijih stilskih

% Herta Kuna, Jezik “Bosanskog prijatelja”, prvog bosanskohercegovaékog éasopisa, Biblioteka
Kulturno nasljede BiH, Svjetlost, Sarajevo, 1983, str. 15 (dalje: Kuna, Prijatel;)

3 Kuna, Prijatelj, str. 16-17.
4 Kuna, Prijatelj, str. 14-15,
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obrata, slobodnijeg leksi¢kog izbora, prodor narodskog vokabulara, pa leksik
Jukiéevih pisama zbog svoje zanimljivosti trazi poseban osvrt.5

Leksik pisé¢ev uvijek otkriva pidfevu lektiru, kulturnu i civilizacijsku ori-
jentaciju, a u prijelomnim trenucima jeziéne povijesti i opredjeljenja za drustve-
no uvjetovanu jezi¢nu praksu. S obzirom na Jukiéevo ilirsko opredjeljenje mo-
raju se prvenstveno imati u vidu ilirski stavovi spram leksi¢kih pitanja, a u tom
sklopu svakako je izuzetno vazan stav spram internacionalizama i stranih rijeci
uopde.

Jukiéeva pripadnost franjevackom redu, njegovo poznavanje starije franje-
vatke literature i njezina jezika nisu bez vaznosti za formiranje Jukiéeva voka-
bulara, kao §to je izuzetno vaZna i njegova suradnja u srpskim ¢asopisima, pu-
tovanja po Sirem juznoslavenskom prostoru, te kontakti s raznim socio-kultur-
nim sredinama. Cijeli leksi¢ki izbor u pismima je u dobroj mjeri odreden ¢inje-
nicom da Jukié pismo stilizira u razgovornom i neobaveznom tonu, piSuéi o
svakodnevnim i praktiénim problemima djelomié¢no suzuje, a dijelom i beskraj-
no pro$iruje prostore iz kojih zahvaéa leksi¢ko blago. U odnosu na tematsku i
sadrZajnu raznolikost ¢asopisa Bosanski prijatelj pisma su daleko skromniji
tekst i zato se ¢&itav niz leksi¢kih tipova u njima neée ni sresti, da bi izlaganje u
prisnom tonu u pismima suradnicima, prijateljima i mentorima otvorilo mogu-
¢énost prodora najrazlifitijih supstandardnih leksema.

Nikako se pri analizi leksika ne smije zanemariti osoba adresata, jer adre-
satov autoritet, ugled, narodna i staleska pripadnost nerijetko odreduju stiliza-
ciju pisma, a onda i leksi¢ki izbor.

Imajuéi sve to u vidu, leksicki fond Jukiéevih pisama moguée je razloZiti u
nekoliko skupina. Analizi neée biti podvrgnut onaj sloj opéehrvatskog leksika
koji nije markiran ni po jednom kriteriju, ve¢ samo onaj fond koji se moZe sma-
trati specifiécnim s obzirom na Jukiéevo podrijetlo, opredjeljenje, kulturnu i
knjiZevnu bagtinu na kojoj se formirao.

Prva razlika izmedu iliraca i Jukiéa odnosi se na stav spram tudica evrop-
skog podrijetla, od kojih Jukié, za razliku od iliraca, ne zazire. On ima tudice
grékog i latinskog podrijetla, niz evropeizama, i to kako u nazivlju tako i za
oznadivanje civilizacijskog leksika. Tudice se javljaju kao crkveni termini, reli-
giozni nazivi, za oznadivanje pojmova svakodnevice, kao stru¢no nazivlje u tis-
karstvu, jezikoslovlju, knjiZzevnosti, u raznim podruéjima znanosti i za pojedine
znanstvene discipline.

a) Nazivi crkvenih redova, zvanja i sluzbi

franciskan B 2, 168, S; 1, 197; fratar B 6, 172; gvardijan P 3, 118;
jezuita B 2, 168; kapelan B 7, 174; parok P 14, 125; provikar P 22,

5 Marko Lukenda, Zivot i knjizevni rad Ivana Franje Jukiéa, u pripremi za tisak.
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131; provincijal P 18, 128; sekular P 12, 123; vikar P 2, 117, vizita-
tor P 14, 125,

b) Dijelovi crkvene godine
korizma P 3, 118

c) Crkuvene organizacije, obredi
kapitul P 3, 118 (sastanak crkvenih poglavara); primicije P 9, 120,
Kov 2, 195 (mlada misa).

d) Ostalo
akademija P 15, 125; antikvar B 7, 174; arhiva V 4, 157; atlas B 13,
183; autor B 2, 168; biblioteka P 21, 130; cedulica P 21, 130; civili-
zacija B 7, 175; cenzura V 4, 156; dekret V 4, 157; deputat M 1,
187; deputacija G 9, 112; egoisti¢ki H 1, 163; ekspeditor G 10, 103;
egzemplar G 2, 106; faktor P 12, 123; geografija P 6, 119; guverna-
tur P 18, 128; gramatika V 3, 154; historija B 8, 177; ideja H 1,
162; inkvizicija V 1, 152; kalendar P 31, 139; kalendarium G 6,
109; kasa P 29, 138; katedra P 15, 125; koledar P 22, 131; kolera P
24, 133; kolega P 1, 116; kontinuacija (nastavak) P 17, 127; korek-
tor B 8, 176; korektura K 1, 190; korespondencija G 10, 113; letarg
P 12, 123; literatura K 2, 192; manastir V 4, 137; mapa V 1, 151;
merito (zasluZno) P 30, 139; me$tar P 24, 133; mikroskopium H 1,
163; ministar K 2, 192; numizmatika P 10, 122; papir V 5, 158; pa-
saport M 2, 187; paso§ K 2, 191; prenumeracija P 12, 123; prenu-
merant G 4, 108; praktika H 1, 163; purizirati M 1, 187; recepis V
6, 159; renegat K 2, 192; reprezentant M 1, 187; sistema P 3, 118;
talija (zabrana kretanja ljudi i stoke, tal. stallia) P 25, 133; tudije
H 1, 163; teatar P 14,-125; teorija H 1, 163; tipograf V 2, 103; tipo-
grafija P 12, 128; vakacija (praznici) G 2, 106; versi P 14, 125,

Usporedujuéi ovaj popis s popisom tudica u Bosanskom prijatelju, prema
navodima H. Kune, koja je dala reprezentativan izbor u statistickom smislu, vi-
di se da u pismima Jukié éedée poseZe za internacionalnom rijeé¢i, iako — u poje-
dinim sluéajevima — zna i za hrvatsku istoznaénicu.®

Jedan broj tudica romanskog podrijetla prisutan je i danas u Zivim primor-
skim govorima, a nalazimo ih u Jukiéevim pismima, §to se moze protumaciti
utjecajem primorske literature, kao i neposrednim kontaktima s dalmatinskim
stanovni§tvom. Takvi su primjeri: dogana (fal. carina) B 2, 167; karta (gré. pa-
pir) B 6, 172; kolajna (¢al.) B 10, 180; konti (ra¢uni) G 10, 112, P 29, 137; kaSe-
tin (kovéezic) P 23, 132; presa (fal. brzina) P 1, 115; palac (palacéa, tal. palazzo)
M 1, 187; 8pednuti (tal. spedire; brzo odnijeti) P 33, 141, i sl.

6 Kuna, Prijatelj, str. 187-189.
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Kako se radi o nazivima za pojmove iz svakodnevna Zivota, vjerojatnija je
pretpostavka da je izvor ovom leksiku govorni idiom, kao #to je za prethodnu
brojnu skupinu tudica sigurno knjiSko podrijetlo.

Mali je broj tudica germanskog podrijetla: falinga K 1, 190; familiariter P
6, 119 (na familijaran naéin), zatim nazivi zvanja: feldreg(iment)meister G 10,
1183. Izvor ovom leksiku mogu biti gradski govori kao i Jukiéu suvremeni pisci.
Zanimljivo je kako sluzbeni naziv zvanja piSe originalnim njemadkim pravopi-
som, &to ukazuje na knji¥ko podrijetlo tudice.

Drugu veliku skupinu tudica predstavljaju turcizmi, koje Jukié rabi kako
zbog svog bosanskog podrijetla, tako i zbog potrebe da tudicom imenuje pojmo-
ve vezane za tursku polititku i administrativnu upravu. MoZemo razlikovati
turcizme nazivlja i turcizme oznaéivade pojmovlja iz svakodnevna Zivota i civili-
zacijskog kruga. U ovom popisu nalazi se jedan broj turcizama usvojenih i u
suvremenom knjizevnom jeziku, koji za njih nije pronaSao zamjenu, te se ida-
nas koriste. Takvih je, naravno, mali broj, ali ih je nuzno registrirati.

Nazivi zvanja i zanimanja: bimbaa P 25, 134; komordzija P 25, 134; mu-
selim P 25, 134; nizam P 25, 134; pasa G 10, 113; sahibija P 9, 121; serasker G
10, 113, F 1, 198; vezir M 1, 187, P 25, 134.

Ostala znadenja: alaj (Geta) V 1, 149; buzdohan V 1, 150; ¢arape P 18, 127
(isto i danas); éorda V 1, 150; delija V 1, 149; hajduk P 38, 145 (s obzirom da
neki autori ovoj rije¢i odreduju madarsko podrijetlo, njezino je mjesto ovdje uv-
jetno); haraé (troak) V 2, 153; hasniti (koristiti) B 7, 175; hatur (naklonost, vo-
lja) P 5, 119; jatak P 38, 145; kail (suglasan) P 3, 118; kaurski P 4, 118; kefica P
10, 122; kasaba P 2, 117; mehana V 1, 149; nahija P 2, 117; papuca (i danas) P
28, 137; peskir P 2, 132; P 28, 137; rafa (polica) P 5, 119; raja P 38, 145, B 12,
182; sahat P 25, 134; salep (napitak pripremljen od korijena gafrana) M 4, 189;
sanduk (i danas) B 14, 184; smarlajisavati (narudivati) Kov 2, 195; tabak (arak)

P 17, 127,V 2, 154, B 1, 166; veresija G 4, 108, V 4, 156; zulum V 1, 150.

U jednom pismu nalazi se u pismu zabiljeZen i turski pozdrav: dovale P 38,
145 (Ti ode iz Fojnice, a meni ni s Bogom ni dovale), §to u punoj formi glasi eji
dovale i znadi 'ostaj s blagoslovom’, ali se u razgovornom idiomu rabi samo ova-
ko kako je to uéinio Jukié. Ta sitna pojedinost pokazuje kako je svoja pisma
shvaéao Jukié kao neobavezan tekst, u kojem on sa svojim adresatom (fra Bo-
nom Perigiéem) uvjetno reteno pismom “razgovara” i sluzi se leksikom i forma-
ma razgovornog jezika.

Promatranjem ostalih turcizama prema signaturama pisama vidimo da se
dobar broj nalazi u pismu V 1 149-150, gdje Juki¢ unutar pisma prepri¢ava na-
rodna predanja o Marku Kraljeviéu i, oponasajuéi stil i jezik narodnog pripovi-
jedanja, sasvim prenosi u narodu &iroko prihvaéene i uobitajene turcizme, naj-
edée one koje oznaduju kakav epski rekvizit (buzdohan, éorda — oruZje, delija
— hrabar mladié, zulum — nasilje).
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Ostali su turcizmi iz pisama fra Boni Perigiéu, bosanskom franjeveu i Juki-
¢evu prijatelju, te nesto iz pisama fra Grgi Martiéu, &to bi upuéivalo na zaklju-
¢ak da se Jukié sluzi turcizmima onda kad je siguran da ée ih adresat razumjeti
bez poteSkoca. Turcizmi prisutni u pismima ostalim osobama (Babukiéu, Gaju,
Vrazu) jesu rasprostranjeni i do danas u knjizevnom izrazu poznati turcizmi:
sanduk, veresija, raja, tabak (danas jo$ uvijek u Bosni umjesto arak), ali sada
stilski markirani. Takva distribucija turcizama daje nam pravo zakljuéiti da je
Juki¢ dosta oprezno uvodio turske rijegi, bez obzira na relativnu brojnost, vodio
je racuna o razumljivosti njihovoj i prihvatljivosti za onog komu je pismo upu-
¢eno. Pretjerivanje s turcizmima u pri¢i o Marku Kraljevi¢u znak je teznje da se
o€uva kolorit i stil narodne pripovijetke.

Jedan broj Juki¢evih leksema svoje podrijetlo vude iz starije franjevacke
tradicije, s tim §to tu moZemo povuéi liniju izmedu knjiskih franjevagkih lekse-
ma i narodskih, ali prisutnih u franjevackim djelima.

Za vrijeme svog boravka u Dubrovniku Jukié je é&itao starije dubrovatke
pisce i pisce iz drugih knjiZevnih centara, a posebno se iz njegova pregleda bo-
sanske knjizevne povijesti u prva dva broja Bosanskog prijatelja uotava njego-
vo savrSeno poznavanje starije franjevatke literature i jezi¢ne tradicije.” Nor-
malno je oCekivati da Stogod iz vokabulara tih pisaca ude i u njegov idiolekt.

Slaganje s franjevadkim piscima oditava se po poznavanju leksema: bisage
P 23, 132; bogoljubni B 1, 166; iskrnji M 1, 187; parba V 2, 154; ponukovanje G
8, 111 (prva potvrda iz Divkoviéa); okolostanje V 1, 148; mrzost H 1, 163; sve-
tootajstvo M 4, 189; skrinjica B 2, 167; utistena G 11, 114 i s.

Iz jezika starih pisaca sa $ireg hrvatskog terena nalazimo u Jukiéevu voka-
bularu lekseme: &ovjekoljubac B 8, 177; dionik G 2, 106; opaz V 1, 147; pogovor
G 1, 111 (u znadenju prigovor); ponudenje P 35, 142; pozdravijalac P 3, 118;
raspra B 10, 180; stali§ P 4, 118; jur (veé) B 10, 179.

Ima u Jukiéevim pismima dobar broj rije¢i koje su nepobitno udle iz #ivih
govora i koje nerijetko pokazuju vrlo usku izoglosu, pa za jedan broj ne zna éak
ni Akademijin Rje¢nik. Vrlo &esto su te rijeéi sluzile za imenovanje pojmova iz
svakodnevnog ruralnog Zivota, a odnos oznake i oznadenog neobi¢no je ek-
spresivan.

Nekoliko ilustrativnih primjera potvrduju ovaj stav: kratelj P 25, 134 (ko-
lera); prange P 38, 148 (okovi); uplisniviti P 5, 119 (sa zna¢enjem uprljati a ne
dobiti plijesan, kako ima Rjetnik Akademije); providen M 4, 189 (opremljen);
poZbuniti P 17, 126 (okrenuti protiv koga); stoprom P 24, 133 (tek Sto, tog Ca-
sa); naustice V 1, 147 (usmeno); nabasati V 1, 151 (naiéi na koga); éelo V 1, 149
(éelav Covjek).

7 Corié, Boris, Predgovor Sabranim djelima Ivana Franje Jukica, 111 knjiga, str. 32. i 85.
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Rijelce uzete iz razgovornog idioma, kao §to je npr. deder, takoder su vrlo
frekventne, $to pismu daje neformalan i prisan ton.

Promotrimo li u ovom popisu dijalektizama signature adresata, vidjet ée-
mo da je najveéi broj takvih leksema prisutan u pismima bosanskim fratrima
Perigiéu i Martiéu, a izvan toga dijalektalne rijeéi susreéemo u pri¢i o Marku
Kraljeviéu i samo jednom u pismu Vrazu (naustice). Iako se radi o relativno
‘malom broju pojava, indikativno je Jukiéevo izbjegavanje dijalektizama u pi-
smima uglednim osobama, osobama s izrazitim autoritetom, jer je vjerojatno
drzao da bi dijalektizmi ometali komunikaciju.

U Jukiéevim pismima, kao i Bosanskom prijatelju, mogude je registrirati
sloj rusizama, koji je, sasvim izvjesno, importiran iz literature. Njihov je broj u
pismima ograni€en, dok ih éasopis poznaje znatno vise.

Primjeri: deljateljnost B 7, 175; dokazateljstvo K 2, 192; nesoglasje V 2,
103; polezna P 1, 115; popecitelj K 2, 191 (ministar). Preuzete rijedi zadrzale su
ruske fonoloske znaéajke, po ¢emu se vidi da ih Jukié, kao izrazito knjiske, nije
Zelio adaptirati.

Pri analizi leksika Jukiéeva ¢asopisa H. Kuna je uodila jedan broj leksema
koji je nazvala srbizmima i kao njihov izvor oznadtila Jukiéev rad u Srpsko-dal-
matinskom magazinu, te suradnju sa srpskim piscima. Tako se u njenoj knjizi
srbizmima proglasavaju leksemi: azbuka, doban, hartija, hiljada, manastir,
otacbina, privréenost, stampano, ustampati itd.® Te lekseme ima Jukié i u pi-
smima, ali se one ne mogu jednostavno proglasiti srbizmima, bar ne za Jukiée-
vo vrijeme, a ni za ranije. Svaku od ovih rijeéi moZemo — prema podacima Aka-
demijina Rje¢nika — pronaéi u jeziku ¢&itavog niza hrvatskih i bosanskih pisaca.

Pravim bi se srbizmom mogao smatrati lik knjigestvo B 1, 165, dok sve os-
tale rije¢i ovog popisa jednostavno ne idu u tu kategoriju. Npr. leksem otacbina
ima i franjevac Divkovié.

Mada je Jukié, Ziveéi u Bosni i kreéuéi se bosanskim prostorima, mogao
upoznati leksik koji nije tipiéan za danasnji hrvatski jezik, koji bi se sa suvre-
menog motri$ta i mogao nazvati srbizmima, ne treba u prodoru tog leksika gle-
dati neko Jukiéevo kolebanje izmedu Vuka i iliraca. Mnogi od tih leksema tek
su kasnije polarizirani na crti srpsko — hrvatsko, a u Jukiéevo vrijeme su zajed-
ni¢ko dobro knjiZevnosti i u Bosni i u Hrvatskoj. Dovoljno je usporediti Jukiéev
popis sa podacima Akademijina Rje¢nika. Jukié je u jednoj polemici osporavao
Tirolovu tvrdnju da su svi Bosanci Srbi. “Ja ne znam tko je kazo g. Tirolu da su
Bo&njaci Srbi?” — pita se Jukié.?

8
Kuna, Prijatelj, str. 186-187.

o Sabrana djela Ivana Franje Jukiéa, knj. 1, str. 85,
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Jukié Bosance smatra i u geneti¢kom smislu samo Bosancima i naziva ih
ilircima, potpuno odbacujuéi Tirolovo zalaganje za neodgodivo prihvaéanje Vu-
kove reforme u Bosni.!

Opredjeljenje za ilirski jezi¢ni koncept potvrduje fond kroatizama, kojemu
izvoridte moZe biti zagrebacka filoloska ¥kola i jeziéno-pisana praksa iliraca,
mada su mnoge rijedi s popisa poznate i u predilirsko vrijeme.

Broj tih leksema je svakako najvedi: abeceda B 1, 165; bastina G 9, 111, bo-
goslovje G 1, 105; dat V 3, 155 (datum-Sulek); domolJubIJe H 1, 162; domorodac
G 5, 108; domorodm G 8, 111; istisak G 5, 109; izdatelj G 9, 111 ; jezikoslovac H
2, 164; mladez B 8, 177; natraznjak P 22, 131; opaska G 1, 105; parobrod K 2,
191 pisme V 2, 153 (slovo—Sulek) poduzece G 5, 108; povod H1, 163; pramalJe-
¢ée B 7, 175; predbrojiti (Sulek) B 8, 177; predsuda H 1, 164; prlgoda V 2, 154;
prodor P 2, 2117, (Sulek); rodoljub H 1, 164; samostan B 7, 176; slovar V 2,
153; slovnica V 2, 153; stoljeée V 2, 154; suhobolja P 16, 185; tajnik B 9, 178;
tetaj B 4, 170; tisak G 6, 109; tiskati B 3, 168; tiskarna M 4, 189; tiskarnica K
1, 190; vjeroispovijedanje H 1, 163; vendar G 2, 106 (Gaj); zemljopis G 7, 110;
zemljovid B 13, 183; zdvojiti B 12, 182; zrak M 3, 188; Zivotopis P 29, 138.

Jukié iskljuéivo koristi domaée nazive mjeseci, kao Sto je uobicajeno u ilir-
skoj praksi: siéanj P 29, 138; veljata P 8, 120; ozujak G 7, 110; travanj P 20,
129; svibanj P 13, 124; lipanj M 3, 188; srpanj P 6, 120; kolovoz B 12, 182; ru-
jan P 33, 141; listopad G 2, 106; studeni B 1, 165; prosinac G 2, 106.

Osim &to prihvaéa ilirski leksi¢ki fond, Jukié prema modelima nadenim u
Suleka i sm gradi nove rijedi, 8to rezultira skupinom rije¢i koje ne registrira
AR)j, ali su modeli prepoznatljivi. Prema Sulekovu drzavopis Jukié¢ pravi nara-
UOpLSJe P 32, 140, knjigotrsivo G 9, 111 je prema Sulekovu knjigotrzac, driavo-
pisni pregled P 29, 138 prema drZavopis, te posebno izdvajamo zanimljivi ter-
min: glasoshodm pravopis B 1, 166. SloZenicu je napravio od opéehrvatskog
glas i Sulekova prijevoda shodan u znadenju primjeren, pa je dobiveno novo
znadenje — pravopis primjeren glasovnom sustavu, dakle — fonoloski.

Prema sklonosti iliraca da dotetkom -telj grade imenice i Jukié formira:
predplatitelj B 4, 170; predbrojitelj B 5, 170; izdatelj B 12, 18; skupitelj V 5,
158.

Za Jukiéevu slobodu izbora ilustrativan je sklop Otacébeni zemljopis P 6,
120.

Usporedba popisa tudica i kroatizama pokazala bi nam da Juki¢ u zna-
tnom opsegu rabi sinonime. Dovoljno je navesti parove: prenumerant-predplati-
telj; geografija-zemljopis; ortografija-pravopis; zanimljiv je i par: slovar-rjeénik,
a svakako je ilustrativan sluéaj papir-karta-hartija. U ovom se postupku Juki-
éevu mozda najbolje oéituje ona Gajeva maksima iz “Proglasa” da je “njihova

10 Runa, Prijatelj, str. 16-17.

174




RASPRAVE ZHJ, SV. 19 (1993)

slovnica i njihov reénik ¢&itava Iliria”. U spomenutom tekstu Gaj i sdm uvodi
kontaktni sinonim vrt (baséa), $to ée preuzeti i Jukié, i §to ¢e postati odlika nje-
govaizrazaiu pismima.™

Kontaktne sinonime mogao je Jukié upoznati ne samo u iliraca veé i u bo-
sanskoj franjevackoj tradiciji, gdje je njihova funkcija bila prevladavanje dijale-
katskih i govornih razlika §to su postojale na Sirokom i dijalekatski heteroge-
nom podrudju franjevacke provincije Bosne Srebrne. Svaki je franjevacki pisac
7elio biti opéeprihvaéen i razumljiv &to Sirem C¢italatkom krugu, pa je u tom
smislu zadaéa kontaktnih sinonima bila posve jasna. Franjevadka je starija lite-
ratura bila utilitarna, naboZna i prosvjetiteljska, pa je visoki stupanj razumlji-
vosti i prihvatljivosti bio cilji ideal svakom franjevackom piscu. Istoj svrsi sluze
kontaktni sinonimi nagem Jukiéu u Bosanskom prijatelju, a — primjereno opse-
gu pisama — tomu sluZe i malobrojni kontaktni sinonimi u prepisci.'?

S obzirom na odnos leksi¢kih jedinica u paru, kontaktne sinonime Jukice-
vih pisama mogude je razvrstati u skupine. U prvu bi i8li primjeri gdje se hrvat-
skoj rije¢i prikljuéuje tudica, druga bi imala suprotan smjer: strana se rije¢ tu-
madi hrvatskom, a najoskudnija je treéa skupina, u kojoj se turcizam tumadci
kroatizmom ili talijanizmom.

a) prozivanje (provocationes) P 1, 115; pravopis (ortographia) P 1, 116;
¢lan (membrum) P 6, 120; veli¢ina ilito format V 5m 159; podor (rudera) P 2,
117; putni list jol teskera M 2, 187, purizirati (oéistiti) V 3, 154.

b) copia (snimak) P 2, 117; kontrakt — pogodba V 2, 153; polezna (korisna)
P 1, 115; studije (nauci) H 1, 163.

c¢) rafa ol kaSetin P 23, 132, tas (zdelica) V 1, 151.

Ima sludajeva gdje se ne moZe sa sigurno§éu tvrditi da Jukié Zeli uspostavi-
ti sinonimski par, veé bi dodana rije¢ moZda bila znak traZenja preciznijeg izra-
za, kao &to je sluéaj sa sklopom nedélja (BoZja svetkovina) V 1, 150, stara rije¢
knjiga objasnjava se rijedju list, a obje zatim tumaci leksem pismo B 14, 184.

Grafijski kontaktne sinonime Jukié obiljezava zagradom, odnosno obja-
snidbena rije¢ stavlja se u zagradu, sasvim rijetko se izmedu leksema u paru
stavlja crtica, te dosta rijetko se par povezuje veznikom ol, jol, iliti.

U &asopisu je gustoéa sinonima znatno veda nego u pismima i tamo se go-
tovo redovito sinonimom objasnjavaju turcizmi.!®* U pismima je turcizama
znatno manji broj, pa je i potreba za obja§njavanjem mnogo manja, ali vazno je
podertati razliku izmedu pisama i €asopisa s obzirom na komunikacijski poten-
cijal. Casopis je namijenjen raznorodnim i razli¢ito obrazovanim d¢itateljima,
dok su pisma upuéena odredenoj osobi, Jukié¢u dobro poznatoj, pa je sigurno

1 14, Jonke, Knjisevni jezik u teoriji i praksi, Zagreb, 1965, str. 10.
12 Runa, Prijatelj, str. 172-176.

13 Kuna, Prijatelj, 173-174.
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znao koliko i §to adresat razumije. U tom je smislu navodenje sinonima u pi-
smu gotovo suvi$no. Ako se najveéi broj sinonima nade u pismu fra Boni Peri&i-
¢éu, osobi koja sasvim dobro zna 8to znade rijedi ortografija ili membrum, onda
se Jukicevi sinonimi mogu promatrati i kao stilski zahvat i kao nastojanje da se
odrzi tradicija, navika u uporabi sinonima u starijoj franjevadkoj literaturi. Ra-
di jasnoée mogao je biti uveden par putni list — teskera. Buduéi da je teskera
uobidajena rije¢ u bosanskim govorima, relikt turske administrativne vlasti, po-
trebno je njome objasniti novotvorenicu putni list, koja jo§ nije stekla status op-
éeprihvaéene i opéepoznate oznake.

Jukiéevi sinonimi, malobrojni kontaktni, kao i mnogobrojni distantni, ilus-
triraju Jukiéevo jezi¢no znanje, njegovo poznavanje dijalekatskih razlika, go-
vornih navika pojedinih sredina, posebno onih iz kojih potjeéu njegovi kores-
pondenti. U prilagodavanju adresatu Jukié je pokazivao znatnu obazrivost, ve-
éu nego se to na prvi pogled moZe uéiniti i u tom su smislu njegova pisma ve-
oma doradena. ZaSto smo se zadrZali na leksiku kao posebno vaznom segmentu
Jukiéeva jezika u pismima obja$njava shvacanje, $to su ga svi stari pisci odrza-
vali, da jezik &ini rjeénik. Ni fonoloske ni morfoloske odlike, pa ni pravopisne i
grafijske, oko kojih se u predstandardnim razdobljima vode polemike, provode
reforme i troSe godine rada nisu znadile jezik. Jezik je starom piscu svoju po-
sebnost nosio u posebnosti svog leksi¢kog blaga. Ilirsko je razdoblje — pored
svih grafijsko-ortografskih i jezikoslovnih problema — posebnu pozornost upu-
¢ivalo leksickom fondu knjiZzevnog jezika i u tom nam pogledu napori iliraca i
Suleka i danas mogu biti inspirativni. Jedan pisac koji je, kao Jukié, do$ao iz
sredine sa znatnom knjiZevnom tradicijom, ali izgradivanom ne samo na auto-
htonom narjeéju nego i na tradiciji hrvatske pisane prakse — od glagoljastva do
razvijene dubrovatko—dalmatinske literarne koine, koji je poznavao knjiZzev-
nost kojoj je ¢itatelj bio zapravo slusatelj, slusatelj fratarskih propovijedi, onih
poznatih Divkoviéevih “Besjeda”, §to su ih obiéni ljudi u Bosni i napamet znali,
ogjetljivim je uhom prihvaéao ilirsku slovnicu i ilirski slovar. Nije mu mogla
promaknuti briga iliraca oko rjetnika knjiZevnog jezika, pa je stupanj izgrade-
nosti svog literarnog izraza vjerojatno mjerio i bogatstvom svog vokabulara.
Kulturni djelatnik njegova formata i izdavaé éasopisa morao je poznavati lek-
siéko blago i hrvatskog i bosanskog prostora, i novije i starije knjizevnosti i mo-
rao se — u skladu s ilirskim naéelima — prema tomu i odrediti. Niti je slijepo po-
Sao samo za ilirskim uzusima, niti je tvrdoglavo. ustrajao u svom tradicional-
nom franjevackom, niti u svom milozvuénom (ali ipak narodskom i éesto lige-
nom intelektualnog) prostonarodnom izri¢aju, veé je nastojao interferirati sve
pobrojeno.

Stvarati za €asopis znadilo je pisati za probranu publiku, a ne za poboZno
sluSateljstvo u crkvi, kako su pisala njegova subraéa u stara vremena. Ali je
znacilo i prosvjecivati narod, buditi svijest, privoditi kulturi — a to se moralo
modernim i odabranim jezikom. Casopis je tekst s visokim komunikacijskim
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potencijalom, s izrazitim kulturologkim, pa za ono vrijeme i prosvjetiteljskim
znatajkama, §to znadi da je morao biti pisan prestiZznim jezikom. Kako je Jukié,
veé je redeno, bio autor najveéeg broja ¢asopisnih tekstova, gotovo bi se mogao
staviti znak jednakosti izmedu jezika Jukiéeva i jezika Casopisa da nije jedan
broj tekstova ipak pretrpio redaktorske zahvate nakon Jukiéeve smrti. Stoga je
jezik pisama pravi i nepatvoreni Jukiéev jezik, a tekstovi pisama primjer kako
je Jukié u privatnim relacijama koristio izgraden i svjesno odabran literarni
izraz.

U &iroj su studiji doneseni podaci za sve jezi¢ne razine, pa se na osnovi toga
i moze zakljudivati o jeziku pisama uopée.* Ovaj je rad pisan s ciljem da pokaze
raznolikost 1 Sarolikost Jukideva vokabulara, u kojem se ogleda i tradicija i na-
rodno i ilirsko. Jukié¢ nije Zelio franjevaékoj tradiciji, ukorijenjenoj u bosanske
prostore, odreéi vrijednost niti se odreéi njezinih tekovina, ali je istovremeno
bio otvoren i svim pozitivnim, domoljubnim i suvremenim strujanjima §to ih je
u Bosnu nanosio ilirski pokret. Jukié¢ se u 19. st. naao na istim pozicijama na
kojima su u 17. stoljeéu bili njegovi slavni prethodnici Divkovié i Bandulavié —
mogao je tekovine razvijene hrvatske sredine presaditi u bosanske prostore, a
iz bosanske bagtine zahvatiti ono &to je vrijedilo u novom vremenu. Jukié je, za-
pravo, kontaminacijom tradicije i ilirizma pomirio svoju ljubav prema franje-
vackoj proslosti sa svojim prosvjetiteljskim naporima da Bosni posreduje najno-
viji i najmoderniji knjiZevni izraz, kojim bi je izvukao iz mraka. Tim tvorackim
zahvatom u jeziénu tradiciju i prihvaéanjem ilirskih ideja Jukié je napravio spoj
kojim je potpuno opravdao ime §to ga je sam sebi odabrao: Ilir iz Bosne. Njego-
va su pisma nejneposrednije svjedo¢anstvo o tome.

14 Marko Lukenda, Zivot i knjifevni rad Ivana Franje Jukiéa, u pripremi za tisak.
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Napomena i kratice adresata

Analiza jezika pisama Ivana Franje Jukiéa izvrena je na osnovi pisama
objavljenih u IIL. knjizi Sabranih djela Ivana Franje Jukiéa koja je u redakeiji
Borisa Coriéa objavila Sujetlost, Sarajevo, 1973. Uz navedene primjere slovo
oznatava kraticu adresata, prva znamenka oznacuje broj pisma doti¢nom adre-
satu, a druga stranicu Coriceva izdanja.

Kratice adresata

B- Vjekoslav Babukié

F- Fra Franjo Frankovié
H- Stevan Hrkalovié

G- Ljudevit Gaj

K- Ante Kaié

Kov- Tomo Kovadevié
M- Fra Grga Martié¢

P- Fra Bono Perisié

$- Fra Marijan Sunji¢
V- Stanko Vraz

Summary
THE LEXICAL FUND OF PRIVATE LETTERS BY IVAN FRANJO JUKIC

Ivan Franjo Jukié who liked to call himself the first Illyrian of Bosnia, was not only
the initiator of the first Bosnia and Hercegovina journal "Bosanski prijatelj" but a cultu-
ral worker, enlightener and reformer. All these activities brought him in contact with
many famous people of his time and these contacts are the reason for his extensive
correspondence. A survey of his entire works shows that this aspect of his activity -
correspondence with his friends and collaborators - is interesting for language analysis.
Especially interesting is the lexical level for on that level Jukié¢ shows a fairly free choice
and at the same time the respect of Illyrian principles and Franciscan tradition. In the
letters a few language layers can be observed such as: internationalisms, Russianisms,
Croatisms, Serbisms, dialectal lexical fund as well as contact synonyms. The number of
Croatisms shows the level of adaptation of the Illyrian literary language.
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