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Antun éojat

O KOLJNOVSKOM GOVORU .

Bitne znadajke ¢akavskoga govora u Koljnovu. Usporedba vlastitih poda-
taka, dobivenih istrazivanjem u Koljnovu, s dosadadnjim dijalektoloskim
podacima o tom govoru. Problem prvotnoga stanista koljnovskih éakavaca,
prije njihove seobe u MadZarsku.

1. U mad¥arskom dijelu gradi$éanskohrvatskoga naselja medu ¢akavskim
govorima dobro se &uva hrvatski govor u Koljnovu (Koljnov/Koljnof, madz.
Képh4za). Koljnov leZi neposredno uz madzarsko-austrijsku granicu, jugoistog-
no od Sopronja, sjeverno od dijalekatne skupine Dolinaca, jugoistono od skupi-
ne Poljanaca u austrijskom Gradis¢u, podjednako udaljen od obiju tih skupina
Gradigéanskih Hrvata. Prema istrazivanjima G. Neweklowskoga', govor Kolj-
novaca dijalekatski pripada skupini Haca i Poljanaca.

U raspravi (koju je priredio i dijelom obradio B. Finka) Hrvatska dijaspora
u 16. stoljeéu i jezik Hrvala Gradiséanaca® veliki hrvatski dijalektolog Stjepan
Iv&ié ne govori u svojem tekstu o doseljenju Hrvata u Koljnov, ali iz njegove
karte br. 1 — Priblizne dijalekatske granice danas i prije seoba — proizlazi da su
se Koljnovci doselili iz nekad starostokavskoga podrudja izmedu Novske, Nove
Gradigke i Daruvara. Na karti br. 2 — Podrudja i vrijeme seoba — izri€ito je na-
vedeno da su se hrvatski Koljnovei (kao i neki drugi, i ¢akavski i kajkavski, na-
seljenici u Zapadnoj MadZarskoj) iselili iz toga kraja, proSirenoga s kajkavskim
podrué¢jem do Varazdina, izmedu god. 1537. i 1545. Ja za ovu priliku nisam po-
sebno istraZivao povijesne izvore o moguéem to¢nom nalaZenju prvotnoga sta-

'v. Gerhard Neweklowsky, Die kroatischen Dialekte des Burgenlandes und der angrenzenden
Gebiete, Osterreichische Akademie der Wissenschaften, Schriften der Balkankommision, Lin-
guistische Abteilung XXV, Wien 1978., str. 60 (u daljem navodenju: Neweklowsky 1978). U tom
se djelu nalazi i detaljno navedena znanstvena i struéna literatura o gradidéanskohrvatskoj je-
ziénoj problematici.

2 U knjizi Izabrana djela iz slavenske akcentuacije, Slavische Propylden, Band 96, Wilhelm Fink
Verlag, Miinchen 1971., str, 726-798 + 6 karata bez paginacije, iza str. 798 (u daljem navode-
nju: Tvsié 1971).
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ni&ta koljnovskih Hrvata, ali oéito je da prema dijalekatnim &injenicama njiho-
vo podrijetlo u navedenoj Iviéevoj raspravi i na kartama uza nju nije potpuno
Jjasno odredeno.

I prema dijalektoloskim podacima o njihovu govoru u spomenutoj Iv&iéevoj
raspravi, i prema konstatacijama G. Neweklowskoga?, kao i prema mojim istra-
¥ivanjima?, koljnovski je govor dakavski, uglavnom, kako veé spomenuh, s ka-
rakteristikama poljanske govorne skupine — &akavski je dakle morao biti i u
vrijeme njihova preseljavanja. A podrudje u Hrvatskoj na koje je Iv&ié smjestio
prvotno sjediste koljnovskih Hrvata bilo je prije seoba starostokavsko, djelomi-
ce grani¢no s tada kajkavskim podru&jem, a ne éakavsko®. Ako iseljenici u Kolj-
nov nisu prvotno bili éakavci, nije bilo moguénosti da se na svojem putu u
izgnanstvo iz tih netakavskih krajeva u MadZarsku poéakave, tj. jasno je da su
iz Hrvatske krenuli s kojega ¢akavskoga govornoga podruéja. Pretpostavljam
dakle da je koljnovsko hrvatsko stanovni§tvo krenulo iz éakavskih krajeva prije
razdoblja navedenoga na Iv&iéevoj karti br. 2 (izmedu 1573. i 1545.), istovreme-
no kad i drugo éakavsko hrvatsko pudanstvo naseljeno oko Soprory'a, tj. ili
izmedu 1522. i 1527., kad je krenula prva skupina izbjeglica u okolicu Sopronja,
moZda i u sam taj grad (ugrubo, iz podrudja izmedu Gospi¢a, Perugiéa i Biha-
¢é2)® ili neto kasnije (s obzirom na zemljopisni poloZaj i na moguée pravce mi-
gracije nije vjerojatno da je prvotno staniste Koljnovaca bilo na podruéju izme-
du Ototca, Brinja i Plagkoga)”, dakako uz pretpostavku da je Iviéeva pretpos-
tavka o njihovu polazistu sa spomenutoga starodtokavskoga podrudja valjana.

I danas jo$ ima dakavskih oaza u Lici, oko Otoéca i Brinja, i u Gorskom Ko-
taru, oko Vrbovskoga, i to ikavsko-ekavskih, kakav je i koljnovski govor. Sudeéi
po nekim koljnovskim leksemima (usp. npr. loza “Suma”, ni:mam/niman lazno
“nemam vremena”, pa i godina “kia”® i dr.), nije iskljudeno da je prastaniite
te seobe bilo u éakavskim krajevima koje danas zauzimaju éakavsko-kajkavski
govori od Ogulina prema Karloveu i juZnije od toga podruéja®. Prilikom konaé-
noga svojega odlaska iz Hrvatske mogli su u svoju seobu prihvatiti i kakvu ma-

3 U navedenim djelima; v. ovdjet. 4.

4 Na terenskom istrazivanju u Koljnovu bio sam desetak dana, god. 1992.

8 V. Ivsié 1971 (iza str. 798), karta br. 1.

8 V. Ivsi¢ 1971, karta br. 2 (iza str. 798).

7 Ibid. _

8 Za tu rijet kage Ivdic 1971, str. 758: “Kajkavei na jugu od Save i kajkavei i 8akavei na jugu od
Kupe govore, koliko nisu iz skole preuzeli rijeé kisa, danas samo gddina ... I nasi gradiéanski
¢akavci govore samo godina (guddina) ... Da je rijed bila nekad obi¢na i u Lici i u Pounju i
drugdje, dokazuje izriéaj plade kao rodna godina, koji se ne govori samo medu ¢akavcima na ju-
gu od Ogulina sve do Otoéca nego i medu stokaveima sve do Lapea i dalje.” Slitne izritaje u
svezi s rijedju godina Iviié potvrduje i primjerima iz Perusi¢a i Bjelovara. :

9 Neweklowski 1978, str. 281, na karti Herkunft der Burgenlinder Kroaten smjesta prvotnu pos-
tojbinu Haca i Poljanaca u podrugje izmedu Ogulina, Karlovea i juznije od ta dva grada.
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nju skupinu kajkavaca — mozda negdje izmedu Daruvara i Bjelovara, odakle su
kajkavci bjezali i kao samostalne skupina (usp. navedenu IvSiéevu kartu br. 2,
pod t. 3: »1537-1545 Zap. Madzarska, Vedesin, Koljnof, Sv. Mikula«). U viSesto-
ljetnom zajedni¢kom Zivotu takva bi se manja skupina inodijalekatnih govorni-
ka podakavila, ali bi svojim suseljanima mogla predati i pokoju svoju govornu
osobinu. Ovu, dijalektolodki potpuno opravdanu, pretpostavku iznosim stoga
&to u suvremenom koljnovskom &akavskom govoru nailazimo na neke osobine
kojih nema u ¢akavskim (ni u Stokavskim) govorima u Hrvatskoj, a nalazimo ih
u kajkavskim.

2. Medutim, usporedbom s paralelnim osobinama drugih gradi$éansko-
hrvatskih ¢akavaca u &jim se govorima veéina od njih ostvaruje, npr. u File-
#u'®, kojega govor pripada gradidéanskoj dijalekatskoj skupini Dolinaca, ogito je
da su one (premda mozda potaknute kajkavskim utjecajem) u najveéem broju
sluéajeva posljedak vlastitoga jeziénog razvitka u novoj domovinill,

Navodim nekoliko podataka o osobinama koljnovskoga govora takve vrste:
— neutralizacija opreke po zvuénosti na kraju rijedi: su:siet, sla:p “slab”,
Bo:k, pra:k “prag”, mu:§ “muz”, je:§ “jez” itd. Neki su tako obezvuéeni
glasovi prodrli i u paradigmu, usp. npr. 2r:t (za razliku prema opéekaj-
kavskom znaéenju, u Koljnovu ta rije¢ znadi “sréanica, pauzina, svora”),
Gsg #r:ti, Kolnof — Kol'nofa (uz Kolnov — Kol'nova, ali samo: ko['nov-
ski)'?. O nekajkavskom {)odrijetlu te pojave, poznate i drugim gradiséan-
skohrvatskim govorima 8 svjedodi irelevantnost obezvudivanja zvuénih
suglasnika u tom poloZaju, tako da se uz navedene, najéeSée, ostvaraje
mogu pojaviti tzv. poluzvuéni (tj. nenapeti bezvuéni, odnosno: media) ili
zvuéni suglasnici, dakle, primjerice, ja:t / ja:d / ja:d, Gsg. ja:da “otrov”,
plwk [ plu:g | plu:g, Gsg. plu:ga, gruos | gruog / gruoz, Gsg. gruozda itd.
(u nekih je ispitanika mogué i proces ozvuéavanja krajnjih bezvuénih su-

10 prema zabiljefkama na istraZivanju toga govora koje su proveli B. Finka i A. Sojat, god. 1974.
Nekoliko podataka o tom govoru dao je Iv§ié 1971, na str. 777, 1 Neweklowsky 1978, osobito na
svojim lingvisti¢kim kartama pod punktom 29 (v. str. 347 i karte iza str. 376).

1 pryotni &akavski karakter veéine govora hrvatske naseobine u okolici Sopronja, odatle i ra-
zumljivi prestiZ ¢akavitine ¢ak i u kajkavskim selima toga kraja, potvrduje primjerice i oporu-
ka pisana u drugoj polovici 17. stoljeéa u kajkavskom naselju Vedesin (madz. Hidegség), koja
ima niz jeziénih osobina suvremenih éakavskih govora u sredisnjem Gradiséu, pa i suvremeno-
ga koljnovskoga govora. Taj su dokument objavili P. Simunovié i R. Olesch u Cakavisch-deu-
tsches Lexikon, III, Cakavische Texte, Bohlau Verlag, Koln — Wien 1983., na str. 362.

Ly tipiénoj koljnovskoj akcentuaciji fonoloski su opreéna dva akcenta, dugi i kratki. U ovom se
radu, u kurziviranim potvrdama, mjesto akcenta biljezi samo kad nije naglaen prvi, odnosno
jedini, slog u rijeéi (dakle, npr.: Kolnov, kol'novski, gla:va, u'Su:§it).

Realizacije diftonaga, osim u oznaéenim njihovim fonetskim karakteristikama, u tekstu se na-
vode bez oznake duZine druge njihove sastavnice, koja se redovito pojavijuje tek u nekih ispita-
nika (dakle: ie, uo, a ne ie:, uo:, v. t. 51 8).

18 Usp. Neweklowsky 1978, npr. na str. 35.

341



Antun Sojat: O KOLINOVSKOM GOVORU

glasnika i na apsolutnom kraju rijeéi ili re€enice; o njihovu ozvuéavanju
pred sonantima v. t. 3);

— dekompozicija prvotnoga [ u il: Zu:il, do:il’na (usp. paralelnu pojavu 7 >
in u Filezul);

— protetsko v i protetsko h: vu:$, hrd’a, hr'éuja “raz” (zabiljezeno i u dru-
gim gradiéanskohrvatskim govorima), hidemo (obi¢no: gre:mo) “ide-
mo”, §to su izrazito kajkavske pojave;

— prijelaz a > e u prefiksima raz- i pra-: rezgo'va:rat, res'pitala sefres'pi:ta-
la se “rastala se”; preoci, pre'unuk (medutim, prijelaz ¢ > e, nesumnjivo
nastao vlastitom evolucijom, mogu¢ je i u drugim sluéajevima, usp. npr.
sed/set “sada”, nejboji “najbolji”, nejur'liji “najbolji” i dr.

— fonetski likovi i leksemi kao zutra “sutra”, vra'ditel (uz vra'éite] i vra'¢i-
tej) dier “juter”, gli'buoki “duboki”, Zerat “Zderati”, briti, ptc. akt. bril /
briy “brijati”, hitit “baciti”, hitat — 1. prez. hitan (uz ¢ak. brcat) “baca-
ti”, za:bit — 1. prez. za:bin “zaboraviti”, desat — CeSen “CeSljati”, klu:p
(£.), G sg. klu:pi i dr. (sve takve likove nalazimo i u drugim gradiséansko-
hrvatskim govorima, primjerice u Filezu);

— razlika oblika u lok. i akuz. u prilogu (L) duoma / duoman “kod kuée”:
(A) domuon “kuéi” (kao i u drugim gradi§éanskohrvatskim govorima, v.
GHRY, s. v.);

— kongruencija (nom.) dva: bra:ti, dva: luonci, dva: deci : (akuz.) dva:
bra:te, dva: luonce, dva: decie (1 u istarskim ¢akavskim govorima nalazi-
mo paralele toj pojavi).

I u prozodiji, u onih ispitanika koji jo koliko-toliko ¢uvaju troakcenatski
sustav, a to su oni najstariji s kojima sam razgovarao, ima kadsto pojava neti-
piénih za ¢akavske ikavsko-ekavske govore u Hrvatskoj. Rije€ je o metatonij-
skom akcentu ~ u kajkavskim polozajima ostvarivanja toga akcenta, kao u
primjerima kizoZa, kitora, kitola, prez. diesete (: inf. desat, ptc. akt. desa:u/Cesa:l)
i pojavi akuta u Npl. i Lpl. imenica kao rébro (< rebrd), dakle NLpl. riebra, re-
teta, jé:tra. Medutim, i takve su pojave poznate i zabiljeZene i u drugim gradi-
Séanskohrvatskim éakavskim govorima, usp. npr. u FileZu kitora, kitosa, Npl.
riebra, u Velikom Boristofu kizoZa. Sve se one svode na Iviéevo pravilo o dulje-
nju kratkih naglaSenih q, e, o (v. u t. 8. navedenu Iv§iéevu t. 11), ali ipak ostaje
nerijeSeno odakle silazna intonacija u prvonavedenih primjera.

3. Najtipiénije stare dakavske odrednice koljnovskoga govora podjednake
su paralelnim osobinama u drugim sredidnjim i sjevernim ¢akavskim govorima
madZarskoga i austrijskoga Gradisca.

14 GHR = Gradiséanskohrvatsko — hrvatsko — nimki rjeénik | Burgenléndischkroatisch — kro-
atisch — deutsches Worterbuch, Zagreb — Eisenstadt 1991. Potvrde za te i druge rijeéi takve
vrste v. i u Neweklowsky 1978, Wortindex.
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U prvom redu to se odnosi na upitno-odnosnu zamjenicu ¢a i njezine izve-
denice za:é / zaé, po:¢ [ poé, ni¢ (uz nis, takoder éakavskoga podrijetlal®) “nista”
i na ikavsko-ekavski refleks nekadainjega jata (usp. npr. ikavske likove di:te,
dica, ri:é, vrit’a, li;p “bljeb; lijep”, ripa, ci:p, snik, clovik, misec, éri:ria /
grisna, srit’a, mirit “mjeriti”, po'rizan, d’is “jesti” itd. i ekavski refleks u prim-
jera kao Ze'liezo, ubiet “objed”, tielo, ciel / ciey, zriet, lieti “ljeti”, ovde itd.).

Ovamo, dakako, valja pribrojiti i pojavu @ na mjestu nekadasnjega polugla-
sa (s neznatnim odstupanjima, kao primjerice u gradi$éanskohrvatskom tipié-
nom liku dena:s), razlikovanje fonema /& (u fonetskom ostvaraju [&']) i £/, pa
protetsko j (ili d’ < j, v. t. 4). Mnogobrojne su i druge ¢akavske odrednice, na
svim jeziénim razinama. Ovdje éu za ilustraciju koljnovskih govornih osobina
spomenuti samo neke:

— Zaja [ 2a;ja “teda”, Zajan “Zedan” (ali Zietva!), pocat, ptc. akt. puotal (ali

i: puodel | puodeu, tako i poela, puoleli, ptc. pas. puocet, podeta),
prolat/projat “proliti”; '

— prez. zame§ — zamete, imp. zami — zamite (inf. ziet, pridj. akt. zey / zel);
ma:lin “mlin”, va “u”, Vazma (f.) “Uskrs”, tajedan “tjedan”, zis mano:n
“sa mnom”; o

— teplo “toplo”; riebac “vrabac” (e mjesto a u prvom slogu te rijeci pojav-
ljuje se i u nekim slavonskim govorima), cri-kva itd.;

— nohat; trieti, Gsg. trietoga “treéi”; plitvi: “plitki”;

— petie (< peteh) “pijetac”, dem. pe'tesi:t’, piple “pile”, diZa “muzlica”, a§
“jer”, ur “ve€”, zis | ziz “s” (s palatalizacijom s>§ ispred #, s moguénosti
bezvuénoga ili zvuénoga krajnjega suglasnika ispred sonanata, s kra¢im
likovima is / iz, s / z, usp. zi§ | i§ /| § riimi; zis [ ziz /| is | iz | s | z mano:n (0
ozvutivanju bezvuénih suglasnika v. u iduéem odlomku). Dakako, ispred
zvuénih se opstruenata uvijek ostvaruje krajnje z, ispred bezvuénih s).

Medu éakavske gradiséanskohrvatske inovacije idu:

— ovisnost artikulacije krajnjih bezvuénih suglasnika o pofetnom glasu ri-
jedi koja slijedi — ispred sonanata i zvuénih opstruenata, ali ponekad i is-
pred vokala, oni prelaze u svoj zvuéni parnjak, usp. bra:d mu je dau
“brat mu je dao”, of niZ ni: “jo§ nidta nije”, do:vleg je moyje, ritigoy zied
uare “njegov zet ore” itd.;

— zamjena podetnoga j u d’ (nastala vjerojatno interferencijom s madzar-
skim jezikom)ls, kao u primjera d’ime, d’iskra, d’iglica, d’imat, d’is, 1.
prez. d’i:n “jesti” (ali, u sredini rijedi, samo: pojis “pojesti”), d’abuka,
d’agoda, d’elen, u nekih i d’e, 3. sg. enkl. prez. od bit “biti”). Medutim,

16 Usp. Milan Mogus, Cakavétina Opatijskoga krasa, Radovi Zavoda za slavensku filologiju, Sve-
ugéiliste u Zagrebu, Filozofski fakultet, knj. 17, Zagreb 1982,

18 Usp. Neweklowsky 1978, 41, 66 1 literaturu tamo navedenu.

343



Antun Sojat: O KOLINOVSKOM GOVORU

ta promjena nije u koljnovskom govoru prevladala — podjednako su éesti
likovi s podetnim j, u odredenim rije¢ima i oblicima i e#¢i (o sudbini gla-
saj u drugim poloZajima v.iut. 6);

— ovamo se moZda moZe pribrojiti i prijelaz o > u, ponajée¥ée u nenaglase-
nom poloZaju, ali i pod naglaskom, usp. u'krgjak “okrajak kruha”,
u'su:$it [ u'sudit “osusiti”, u'pletie, 3. sg. prez. “oplete”; adj. DLsg. f. do-
bruyj, bielu;j, vru:t’u;j, Isg. dobru:n, uz dobruon | dobruan; di'vujka,
mu.j, uz mo;j / muoj / muaj, ubiet / ubied “objed” i dr. (sliénih pojava na-
lazimo i u austrijskom dijelu gradi§éanskohrvatskih govora).

4. Do sada se o koljnovskom govoru pisalo malo. Nekoliko osnovnih poda-
taka dao je prof. Stjepan Ivii¢ prema svojim istraZivanjima gradi$éanskohrvat-
skih govora provedenim pred Sezdesetak godina, u Sest tofaka: »1) -I>-y:
rékay, 2) -ul>-u: ¢l “&uo”, 3) stilo piiti, Kdlnof — Kolndfa, 4) ozvudéavanje is-
pred sonornih: joZ jédan dén, 5) instr. sg.: z noga, 6) lok. pl.: pd si k#*éma, na
ndévua«". Nigdje se drugdje u Iviéevu tekstu ne navode podaci posebno ozna-
_ &eni kao koljnovski, koliko god oni bili nazoéni i u koljnovskom govoru, pa ni
pri razli¢itim moguénostima realizacija u razli¢itim govorima koji se uz podat-
ke navode.

U kapitalnom djelu Gerharda Neweklowskoga o gradiiéanskohrvatskim
govorima (Neweklowsky 1978) nije posebno prikazan govor u Koljnovu. Podata-
ka obiljezenih ojkonimom Koljnov (Koljnof) nema u toj knjizi ni medu dijale-
katnim tekstovima snimljenih u pojedinim gradi¥éanskohrvatskim govorima ni
na priloZenim zemljopisnim kartama s prikazom rasprostiranja pojedinih go-
vornih osobina, osim na kartama 1 i 2 (od njih 52). Na tim se dvjema kartama
konstatira da se u Koljnovu govori éa i da je refleks jata ikavsko-ekavski. Me-
dutim, iz opisa pojedinih jeziénih razina, osobito u govorima Haca i Poljanaca,
mogu se izvesti i potvrditi mnoge koljnovske govorne osobine koje sam svojim
istrazivanjem toga govora uoéio.

O inovacijama koje su zahvatile hrvatske govore u MadZarskoj pod utjeca-
jem madZarskoga jezika moZemo se podrobno obavijestiti u raspravi Ivana Mo-
kutera Karakteristicne inovacije u dijalektima Hrvata i Srba u Madarskoj'®.
Ali ni Mokuter uz svoje podatke i zakljutke posebice ne navodi hrvatski govor u
Koljnovu, premda njegova zapaZanja vrijede i za taj govor. O najéeséim i naju-
ocljivijim znacajkama takva podrijetla veé je ponesto redeno (v.j>d’ ut. 3), a
ponesto ée seireéi (v.] >jut. 5).

Smatram dakle da je potrebno i korisno na jednom mjestu prikazati osnov-
ne koljnovske govorne osobine, pa ¢u uz veé navedene podatke donijeti jo§ po-

' pusié 1971, 783.

18 Hungaro-Slavica, Prilozi madarskih slavista za VIII. medunarodni kongres slavista u Sofiji
1982, Budapest 1988, 135-145.
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neke (opSirniju obradu ostavljam za drugu priliku) i potvrditi za taj govor opée
karakteristike gradis¢anskohrvatskih &akavskih govora navedene u dosadasnjoj
znanstvenoj literaturi, odnosno upozoriti na neke govorne &injenice koje do sa-
da za taj govor nisu prikazane.

5. Fonemi /i u e o a/ pojavljuju se i u naglaenim i u nenaglagenim slo-
govima.

Fonemi /a e o/ pod akcentom, i u otvorenim i u zatvorenim slogovima (osim
u jednosloZnim rijeéima), a fonemi /i u/ samo u nezadnjim zatvorenim slogovi-
ma, ostvaruju se ponajéesée kao poludugi glasovi s uzlaznom intonacijom (da-
kle: [4 & 6 1 1)), ali nije rijedak ni njihov prijelaz u duge glasove, tj. u foneme /i:
u: e: o: a:/, obi¢nije u realizaciji [i @ & 6 4] nego [1 1 & 6 4). Osobito se fonem /a/
gesto realizira poludugo, a moZe biti promijenjen i u jedinom zatvorenom slogu
rije¢i (usp. npr. Nsg. brdt/brat/brét, Gsg. brata/brata/bréta, ali inf. brit “brati”,

samo tako).

Od realizacija kratkoga vokalizma valja spomenuti sporadi¢nu moguénost
ostvarivanja “otvorenih” alofona [e] i [¢], koji su u diftonzima ie i uo gotovo re-
doviti.

Fonemi /e: o:/ ostvaruju se u dvije alofone varijante — ili kao diftonzi [iefie]
i [uo/ug/ua] ili, rjede, kao monoftonzi [e: o:]. Diftonski njihov izgovor ne ovisi o
naglaSenosti ili nenaglagenosti, kao ni o otvorenosti ili zatvorenosti sloga u ko-
jem se pojavljuju (usp. npr. mieso, tielci, striela; ugje “rudo”, kuora, gruop
“grob” — petie “pijetao”, Gsg. majie kt’erie, Lsg. m. na mojien, DLsg. f. mqjuqj,
Lpl. nd sie “na svima”, 3. sg. prez. rastie itd.).

Iako rjede, uz alofon [a:] kadito se takoder pojavljuje diftongka realizacija
fonema /a:/ (usp. npr. [muéjat], uz [ma:jat, maé:lat] “slikati, risati”, [sviétuak]
“svetak, blagdan”, uz, primjerice [ddva:c, mitva:c] itd.).

Fonem /o:/ ispred sonanata moZe prijeéi u /u:/, usp. npr. di'vujka, lujtre
“liestve”, buyj / boyj, Gsg. boja, mu;j | muoj / moj, DLA. mojuoj | maojo;j, riug /
ruoy; tu;j bieluy; Isg. f. dobruon | dobru:n, mefku:n | mefkuon, Zenu:n, ruku:n
(uz Zenuon / Zeny: | Zeno:m, tako i u drugih imenica toga tipa). Ako se iza na-
glaska ostvaruje monoftonsko o:, izgovara se ponajéedée, barem u paradigmat-
skim nastavcima o kojima je u ovom odjeljku bilo rije¢i, alofonom [o:], dakle
npr. [mojo:j materi, ziz jedno:n si'kiro:n].

Stopljeni s krajnjim /n/ vokali se, osim u jednoslo#nih rijeéi, esto ostvaruju
kao nazalni glasovi [j i: v y: ¢ €: ¢ ¢: 2 a:](u jednosloznih rijei nema promjene
-m > -n, a prema tome ni pojave nazalnih vokala).

Ostvaruje se i silabi¢no r, dugo i kratko (usp. npr. mru “malo”, ée'tr:ti “red-
ni broj éetvrti”). U nenaglasenom krajnjem slogu ispred njih se moZe ostvariti i
izrazitije [9], usp. [riktar/riktor “sudac”, [vihar/vihdr], pa i [vihr] “vihor”,
[nGtr/nGtor] “unutra”, [naipr/naipor] “ispred”.
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Kao kratki silabemi, na kraju rijeéi, pojavljuju se i drugi sonanti (usp. npr.
para'dajz] “rajéica”, misauf] “lopatica za smeée”, krumpl “krumpir”, drik] “va-
gir”, bonep “stjenica”, Spulp “svitak”). .

6. Upozorit éu ovdje tek na neke tipi¢ne pojave u realizacijama konsonant-
skog inventara.

Izgovor glasova ¢’ i d’ vrlo je palatalan, tako da d’ veoma ¢esto, gotovo u
svih ispitanika, alternira sa j, osobito kao protetski glas, usp. d’igla, d’iskra uz
jigla, jiskra itd. I u sredini rije¢i nalazimo alternacije tih dvaju suglasnika, kao
refleksa prasl. d’ (usp. npr. meja, preja, gra;ja, saje “tada”, imp. glej — glejte,
uz muosd’eni, 3. pl. prez. pre'sad’adu, ptc. pas. rod’en, vod’en, za'grad’eno, ali
suj ili &’ postojaniji nego u poetnom polozaju. U komparativu pridjeva s nas-
tavkom -ji zabilje%io sam samo (usp. npr. starji, f. starja)®. ‘

Zbog izrazite “mekoce” koljnovskoga ¢akavskoga palatala /t’/, veoma sli-
¢nog izgovoru madZ. ty, pomaknut je i izgovor njegova afrikatskoga parnjaka
/&/, koji se u svih ispitanika ostvaruje alofonom [&’].

Utjecaj madZarskoga jezika uocljiv je u veoma testom prijelazu glasa [ uj
(u:je, gre:dej, prijatej, kriejut “krilo”, Zu;j “3ulj” itd.), koji je zahvatio gotovo
sve hrvatske govore u Madzarskoj (usp. Mokuter 1988, s. 139), ali u Koljnovu
taj proces jo$ nije zavren, tako da se, u istih ispitanika, mogu &uti i likovi kao
u:le, vra'ditel, mo:l | mo;j “moljac”, Zu:l [ Zu.jl | 8u;j, ze:le | zeje i dr. Mjesto [ ilij
u sufiksu -te] zabiljezio sam i alofon I’ (usp. [vraditel’, priigtel’]), pa i prijelaz
u /l/ wra'éitel).

Konsonant /1/ ispred i prelazi u /l/ (najéed¢e u izgovoru [I'] (usp. fogll’it /
ogalit]). Nisam zabiljeZio u Koljnovu promjenu takvoga sekundarno palatalizi-
ranoga glasa u j, koju spominje Mokuter 1988, 139. Krajnje -l moZe se ostvariti
(npr. [pakal, and’el, vuél / vual / vo:1]), ali se ZeSce, osobito u nastavku pte. ak-
tivnoga, ostvaruje kao [u] (npr. [pakay, vidiy, ra:diy, sa:diy, duSau] “mirisao”,
uz [vidil] itd.); s prethodnim u moZe se ostvariti kao [u:], dakle [¢'u: / Suu /Eul/
gu:ll. Promjena [ > y dogada se i u zatvorenom slogu u sredini rije¢i, usp. npr.
top. [Seuske $i'nokose] (uz obi¢nije Euvanje I, kao u primjera selski, Npl. kolca
“kotaéi na plugu”.

Konsonant /j/ u poznatim poloZajima iza vokala prelazi u poluvokalno [i]
(usp. [muei / muai] “moj”, [grienca:i] “povrce, zelenje”, [para'dajzl, zu:il] “zulj”,
[tui jednu:i] “toj jednoj”, [gruojze] “grozde”, inf. [prueit, pueitl, prez.
[broiimo], fut. [prugit’u] “otiéi éu” itd.). Ispred vokala ostvaruje se konsonat-
- sko [jl: [juna:k, sa;jam, ja:] itd.

Krajnje v, osobito kao krajnji glas paradigmatskoga nastavka, preslo je u
[ul (usp. Gpl. [orihoy, medvidou / medvi:doy, jajou, briskoy, byul, a s pretho-

19 {J nekim govorima Haca i Poljanaca i u takvu komparativu provedena je promjena j > d’, da-
kle npr. stard’i:, koju potvrdu donosi Neweklowsky 1978, na str. 66.
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dnim o moze se stopiti u [¢:] (Gpl [oriho, &aulo, jajo / ja:jo, gualdmbo] itd.).
Takva se promjena dogada i u medijalnim zatvorenim slogovima (usp. npr.
[piunica, ¢auli]). Rjeda je moguénost prijelaza -v u -f (npr. Kolnof, uz [Kdlnou)).

U temeljnim rije¢ima krajnje se m redovito ostvaruje (usp. di:m; §to:m “1.
kukuruzni klip bez zrnja, okomak; 2. dio selja¢kih kola”: prvi i drugi $to:m; sa-
Ja:m); kao zavrSetni dio nastavaka prelazi u n, a taj glas moze nazalizirati pret-
hodni samoglasnik, pri éemu se gubi (usp. npr. Isg. ocien, materun, di'tieten,
Dpl. voloun, kotiien, uovcan, 1. prez. zna:n, pi:den, vidin, guonin — ocie, volug,
pi:Se itd.). Ipak, dosta se ¢esto ostvaruju, najvjerojatnije pod utjecajem hrvat-
skoga knjiZevnog jezika koji se uéi u $koli, i oblici sa -m (dakle: materum, ko-
rilem, s krujom, s pri'$t’ acom, zna:m, vidim itd.), sekundarnoga postanja.

U konsonantskom je inventaru i glas A, ali njegovo pojavljivanje u starim,
povijesnojezi¢no opravdanim poloZajima nije redovito. Na kraju rijeti nestao je
ili je zamijenjen sa v (usp. npr. vr “vrh”, ori: “orah”, si'roma:, Lpl. na 'noga:, G
pl. bu:v); u sredini se rije¢i obiéno ¢uva (usp. snaka, mat’aha, striha, me'husia
“mahuna”, duha:n, buha, Gsg. o'riha, vrha, siro'ma:ha, pte. akt. u'viehnulo), ali
moZe i nestati (usp. vriia “vrhnje”, sra:nit “spremiti”, Gsg. vra, uz vrha, i dr.).
Na pocetku rije¢i obi¢nija je realizacija h (tada se izgovara kao frikativ) nego
njegov nestanak (usp. npr. hréa:k, ha'snovat “koristiti”, hitit “baciti”, Hrva:t;
hr'zuja “raz”, hrd’a, excl. hajda “hajde”, ali: ra:s “hrast”).

Krajnje ¢ iza s nestaje (usp. npr. kuos “kost”, bries “brijest”, hengs “pas-
tuh”, ma:s “mast”, &is “Cist”, ra:s “hrast; rasti”, pa:s “pasti”, stries “stresti”
itd.). U pazljivu govoru onih koji su u 8koli uéili hrvatski mo%e se u tom poloza-
jui ostvariti.

7. Od morfoloskih podataka koje sam skupio na svojem istrazivanju kolj-
novskoga govora spomenut éu takoder samo neke osobitosti.

— Instrumental sg. imenica %. roda, nasuprot IvSiéevu jedinom podatku z
nogu: (v. t. 4), danas moze imati i nastake -u:n/-un, pa i -o:n/-on, s alter-
nacijama dugoga o: i zavrSetnoga -n kako su navedene u t. 6. (usp. npr.
sestru:n | sestruon [ sestro:n | sestru:, nogu:n | noguon | nogo:n | nogu.,
kryjon, kost'on, materun, tako i z manun [ z manon, s tuobun itd.).

— Lokativ sg. i pl. m. i n. ima nastavak -i (usp. na zu:bi, va uoki, po tieli, va
se:li), tj. nema ni nastavadke ni fonoloske opreke izmedu ta dva padeza.

— Genitiv pl. imenica Z. roda, uz Siroko rasprostranjeno gradigcansko-
hrvatsko izjednaéivanje nastavaka s nastavkom imenica m. i sr. roda -ov
([-oul), kao u primjera Zenov, zi:pkov, fa'milijov, itd., uva sporadiéno i
starije stanje, kao u primjera dasa:k, jasa:l, rusa:k “krusaka”, Zien, ruk,
bu:v itd. U i-deklinaciji najéedéi je nastavak toga padeZza -i:/~i (npr.
kt'eri:, kuosti, tako i m. ju:di “ljudi”), ali se ostvaruju i druge dvije mogu-
¢nosti (usp. npr. kt'ier, kokuos, nitov : Nsg. ni:t).

— U genitivu pl. imenica muskoga i srednjega roda takoder alterniraju -ov
(-v > [-ul!) i -p, s time da su stariji likovi, danas bez nastavka, neuspore-
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divo rjedi (Hrva:tov, éavlo:v, u'éitejov, mr'tvacov, vragov | vra:gov, mestov
itd., alii G pl. juna:k “mladiéa”, Ni:ma:c, siel, juta:r, : Nsg. jutro “ral” i
dr.

— I u instrumentalu pl. imenica muskoga roda postoje razli¢iti nastavci —
ili je oéuvano starije stanje, s nastavkom -i (usp. npr. ziz vuoli, s tielct) ili
se nametnuo nastavak imenica %. roda -ami (usp. prstami, nohtami, bi-
kami, zubami idr.).

— Za koljnovski je govor tipi¢an infinitiv bez krajnjega -i (usp. sipat, pli:t
“pljeviti”, ple:s < plest “plesti”, vozit, vu:t, vrt’ “staviti, vrgnuti”, spe:t’
“ispeéi” itd.), ali prodiru i puni infinitivni nastavci - i -£’i, poznati i ne-
kim drugim gradi¥éanskohrvatskim akavcima, pa se &esto ¢uje i, prim-
jerice, zrieti “zrijati”, pli:ti, plakati, mot’i, vu:t’i, ret’i itd., ¢ak i vrt’#,
ret’ti.

— U 3.1 pl. prezenta kadsto se pojavljuje i noviji, analoski nastavak: dréu:,
d’istu: “traze”, liezu se, d’idu: “jedu”, uz dieladu, da:du, razgo'va:radu,
$pan'cieradu se “Setu se”, du:vadu, gle:dadu, oni t’edu pruojt | pru-
ojt’edu itd.

8. Suvremena je koljnovska akcentuacija u znatnom previranju. Premda
jo& ima govornika sa starim éakavskim troakcenatskim sustavom, dakle u kojih
akcenti ~ i ~ imaju fonolodku funkciju i u minimalnim parovima, kao $to je
primjerice u N jidi, A jitde ~ GI jiadi, u tipiénom se suvremenom koljnovskom
govoru razliéita intonacija dugih naglasaka pOJavl_]uJe samo na fonetskOJ razini,
izmjenjujuéi se u videsloZnih rijeéi bez obzira na svoje podrijetlo®. U jednosloz-
nih rije¢i dugi je akcent uvijek silazne intonacije.

- Medutim, i dvoakcenatski sustav koljnovskoga govora ugroZen je mnogim
neutralizacijama dugoga i kratkoga naglaska u akcentu * (o tome viSe u daljem
tekstu).

Od 12 toéaka u kojima je S. Ivié naveo najrasprostranjenije osobine gradi-
séanskohrvatske éakavske akcentuacije?’ spomenut éu ovdje one najvaZnije
procese koji su karakteristiéni i za koljnovski govor, upozoravajuéi po potrebi
na neke drugatije posljetke ili alternativne moguénosti u tom govoru. To su:
»2) akcenat  se prenosi s posljednjega sloga u primjerima kao seld > sélo i vind
> vino (u Koljnovu se danas preneseni akcent na dugoj penultimi ponekad mo-
%e ostvariti i s uzlaznom intonacijom, A. S.); 4) akcenat ~ < ~ na posljednjem
slogu u veéini govora skade ostavljajuéi duzinu na vokalu, dakle npr. leff (<
leti) > l8ti; 5) kao leti > léti vladaju se i primjeri gdje je akcenat ~ u zatvorenom
slogu mjesto , npr. otdc (<otdc) > dtac; 6) krajnji zatvoreni slogovi, bez obzira

% Gubitak fonologke razlikovnosti intonacije dvaju dugih éakavskih akcenata u nekim govorima
toga podrudja konstatiran je i u dosadadnjoj dijalektolodkej literaturi, usp. npr. Ivsié 1971, 749.

2 1osié 1971, T55-T56.
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na krajnji konsonant, s akcentom * dulje se gotovo uvijek i dobivaju obiéno ak-
cenat ", koji se u viSesloznih rijeéi vlada prema tocki 5), dakle: mis > mis, i mis
> 1 mi$ (takvih skakanja akcenta nisam u Koljnovu zabiljetio, A. S.); dands >
dands > dénas (u Koljnovu, kaoiu mnogih drugih gradi$éanskih ¢akavaca: de-
nazs, A. 8.)%; 7) duzina iza iskonskog akcenta nema, dakle vidi > vidi (to pra-
vilo opéenito vrijedi i za koljnovski govor, ali u njemu ima i odstupanja, usp.
npr. Gpl. rusa:k : Nsg. ruska “krugka”, Nsg. buba:7i : Npl. bubsii i dr., A. S.); 8)
duZine ispred akcenta “ ostaju, a ispred ~ ili ~ obi¢no nestaju, dakle npr. misili
> misili, ali gen. sg. raké (< ruké) > ritké > ritkié (-ié < -€), instr. sg. ruki (<
rakd) > ritka, krici > kridi, grizi > grizu i dr. (uz likove Gsg. rukie i Isg. ru-
ku:n zabiljezio sam i Gsg. ru:ke, Isg. ruzkun | ru:kum, izuzetno se duzina moze
pojaviti i ispred dugoga akcenta, usp. npr. ra:'zbojnik A. S.); 11) & & (kojega god
postanja) 6 osim na krajnjem slogu bude 4 ¢ 6, dakle bldto > blato, zéta > zéta
> zieta, kdlo > kolo > kiolo (u Koljnovu je rezultat takva duljenja danas ponaj-
gedce poludugi akcent, dakle: [blato, ziéta] uz [zietal, a u primjera kao kuolo
sluSao sam samo dugosilazni akcent: (kiidla, klioza] i dr., koji i inade u dugim
naglasenim slogovima apsolutno nadvladava, A. S.); 12) zatvoreni slogovi s vo-
kalom i i u osim krajnjih s akcentom dulje se dobivajuéi akcenat ~, dakle npr.,
d@iZma > ¢iZma, érisha > &risha, mislimo > mislimo i dr.« (u tipiénom je kolj-
novskom govoru u takvih primjera intonacija dugoga akcenta irelevantna, fo-
netski se dakle ostvaruju i [¢'ri§ha] i [€risfia], uz [¥ri¥Aal, a mogude je i sekun-
darno potpuno skraéivanje, usp. npr. [mislimo/mislimo/mislimo], v. iduéi odlo-
mak, A. 8.). Za karakterizaciju gradi§éanskohrvatskih ¢akavskih govora osobito
Jje vaZna Iv8iéeva konstatacija da su se kratki naglaSeni vokali a, e, 0 produili i
u zatvorenim i u otvorenim slogovima, a kratki naglaSeni i, u samo u zatvore-
nim. Akcent se ne produZuje na kraju rijeci (npr. Gsg. [dni)), ispred -¢ kao zavr-
Setnim glasom infinitiva, npr. [pi:sat] < pisdt, [molit] < molit (ali, u jednoslo-
Znih, [gri:s] < gristi, [pries] < présti) i u pojedina¢nim sludajevima kao to je
adj. érisriov : Nsg. ¢ri:§ra®.

Opreka izmedu dugoga i kratkoga akcenta, poduprta razlikovanjem dugih i
kratkih naglagenih vokala u mad¥arskom Jeziku, relevantna je, ali se ona, kako
sam vec rekao, sve viSe narusuje éestim kraéenjem dugoga akcenta — osobito u
poloZajima primarnoga i sekundarnoga ¢akavskoga akuta (veé i zbog toga Sto
Je, kao i u drugim gradidéanskohrvatskim dakavskim govorima, kvantiteta aku-
ta osjetno kraéa nego kvantiteta cirkumfleksa) — do vrijednosti poludugoga ak-
centa, pa i kratkosilaznog akcenta. Tako se paralelno ostvaruju, kadsto i u istih

N v

ispitanika, akcenatske alternacije kao [siifa / siiga / st8a / sti§a, rika / rika /

2 V. Neweklowsky 1978, Wortindex, s. v. (str. 360).
% Usp. Ivsié 1971, 756.
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ritka, mliko / mliko / mliko, Gje / Uije 1 “ulje”, [zdrévje / zdravje / zdravje, vrak],
Gsg. [vraga / vraga], Gpl. [vragou], inf. [ogtl’it / ogOl’it / ogalit / ogulit] itd.

Cakavska fonetska priroda kratkoga akcenta (koji se u dijalektologiji obi¢-
no biljezi znakom *) ofuvana je u svim poloZajima gdje se taj akcent u gradi-
s¢anskohrvatskim ikavsko-ekavskim &akavskim govorima ostvaruje (usp. npr.
[mb&ati] “Sutjeti”, [viditi, Uisnica; noga, séstra; dnd], Lsg. [na dndhil; [duZina,
familija, $isnak] “tjeme”, 3. sg. prez. [upadie:] “padne”, ptc. akt. [slu:zila]
itd.). Kratki se akcent sporadiéno ostvaruje éak i u primjera s vokalom a u otvo-
renim slogovima, usp. npr. [mat'aha, 88ka, bratit’; majucak], uz [méjucak] “si-
tan, malen”, [lafak], f. [1afka] “lak, lagan”, Ipl. [rukémi, Zen&mi], uz jo$ uvijek
tipiéno: [rukadmi, Zen&mi].

Fiziologija realizacija dugoga akcenta, tj. akcenata ~ i ~, takoder se slaZe s
realizacijama u drugim &akavskim gradi§¢éanskohrvatskim govorima. I cirkum-
fleks i akut ostvaruju se i u diftongkim slogovima. Akcent u dvoglasa obi¢no je
raspodijeljen na oba njegova dijela, ali je drugi njihov dio u mnogih ispitanika
dulji od prvoga (u nenaglasenih dvoglasa redovito je dulji njihov drugi dio). Me-
dutim, akcent mo#e biti i samo na drugoj sastavnici dvoglasa, ponajéesce dug,
ali i kratak, usp. npr. [krielut / krigjut / krigjut / kriglut, kiiéZza / kugza / kudzal.

9.1, na kraju, da izvedem neke zakljutke iz ovoga mojega prikaza suvreme-
nih koljnovskih govornih osobina. ;

Koljnovski je govor éakavski i u veéini svojih karakteristika slaZe se s para-
lelnim osobinama gradiséanskohrvatskih ¢akavskih govora s ikavsko-ekavskim
izgovorom nekadainjega jata, iznesenim u spomenutim raspravama S. Iviica,
G. Neweklowskoga i I. Mokutera. Medutim, prema rezultatima mojih istraZiva-
nja toga govora (koji su u dosadasnjoj literaturi, s tek nekoliko podataka, po-
sebno osvijetlili samo S. Iv&ié i G. Neweklowsky) u odnosu na dosadasnje podat-
ke, u navedenim raspravama, zapazio sam odredena kolebanja, pa i niz veé
uévrséenih inovacija, na svim jeziénim razinama na koje sam u ovom tekstu
obratio pozornost — i na fonetskoj, i na prozodijskoj, i na morfologkoj razini.
Te#ko je pouzdano odrediti uzroke i razloge svih takvih udaljavanja od osobina
koje su tipi¢ne osobito za susjedne gradiséanskohrvatske govore u Austriji.
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Summary
ABOUT THE KOLJNOV SPEECH

On the basis of his own field research the autor shows essential phonetic-phonologi-
cal, prosodic and morphologic characteristics of the modern Croatian chakavian speech
in the village of Koljnov (cro.: Koljnov/Koljnof, hung.: Képhéza), in Hungary near So-
pron, directly on the Hungarian-Austrian border. Specifically the author reviews the da-
ta given in the existing dialectological literature about chakavian ikavian-ekavian spe-
eches in mid-Gradisée, which can be applied also to the Koljnov speech, as well as on so-
me innovations in some specific modern occurrences on the mentioned linguistic levels,
related to scarse, meagre data given on this speech proper by S. Iv&ié and G. Newe-
klowsky. Here specifically the modern, almost completely finished transition of the
three-accent system in the phonologically relevant two-accent system (with the oppositi-
on of the long accent to the short accent) has to be mentioned, although some questi-
onees have a system which is threatened by frequent realisations of both the long and
the short accent in the neutral, quantitatively middle value of the half-long accent.

On the basis of the chakavian character of the Koljnov speech the author expresses
his doubt about the statement in literature that the primary settlement of the today
Koljnov people in Croatia was the area between Novska, Nova Gradiska and Daruvar,
and his disagreement with that statement he supports by dialectological arguments.
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