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Vanja Svaé¢ko

FUNKCIJA I STATUS PRIJEDLOZNIH IZRAZA

U radu se raspravlja o statusu prijedloZnog izraza kao spoja koji je leksidko~
-gramaticki identifikator prijedloga. Kako je o prijedlozima, relacijskim rije-
¢ima, mogucée govoriti jedino na razinama vi$im od rije¢i, pokusava se uka-
zati na razliku izmedu dvaju tipova spojeva na temelju kojih je moguée pre-
poznati njihov funkcionalni identitet. Rijeé je o prijedloZnim izrazima kao
svakoj vezi prijedloga i padeZne rijedi i prijedloZnim frazama (konstrukcija-
ma) kao funkcionalnim spojevima (signalima kontekstualne ukljuenosti ili
.implikatorima dubinskih refeniénih znadenja). Gramatikaliziranost takvih
prijedloZnih fraza determinirana je semantikom prijedloga i kategorijom ri-
jeti koju vezuju. Takoder se govori o valentnosti prijedloga i prijedloznih
fraza, ukazujuéi, na primjerima jednoznaénih prijedloga, na njihovu sposo-
bnost da otvaraju mjesto i nesklonjivim vrstama rijedi i slofenim reéeni-
&nim strukturama.

- Svjesni potrebe za revidiranjem tradicionalne podjele rijeti na vrste, suvre-
meni lingvisti svoja teorijska promisljanja variraju izmedu dvaju krajnjih staja-
lista kad su u pitanju oblici: izmedu onog odnosa 5to ga uspostavljaju jo¥ kines-
ki gramatiéari govoreéi o “punim” i “praznim” rije¢ima i, s druge strane, osla-
njajuéi se na tumacdenja upravo “praznih” rijeéi kao znakova koji su puko izoli-
rano kontekstualno znaéenje, dakle himalo manje znaéljivi no &to su to imenice
ili derivacijski i fleksijski morfemi!.

Problem rijedi s (relativno) “praznom semantikom” navodi nas na preispi-
tivanje moguénosti njihova opisa na tradicionalnoj morfoloskoj razini. Opis pri-
jedloga redovito nalazimo u gramatikama u poglavlju o morfologiji, iako ih nit-
ko ne uspijeva definirati a da pritom ne posegne za morfosintaktitkom razi-
nom, Cinjenica da svoj lingvisti®ki (leksi¢ko-gramati¢ki) identitet uspostavljaju
u vezi sa znadenjem padeZa rije¢i koju vezuju, moguénost njihova opisa najprije
pomiée na razinu sintagme. Takva je sintagma, kao identificirajuéi spoj, prijed-
lozni izraz (konstrukcija, fraza).

1 L. Hjelmslev, Prolegomena teoriji jezika, str. 48.
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Nisu sluéajne ni razlike u terminologiji. Termin prijedloZni izraz donekle
je rezultat pokuSaja da se temeljna svojstva prijedloga kao leksi¢ko-sintakticko-
ga morfema prepoznaju na takvoj minimalnoj razini. Ona bi podrazumijevala
vezu prijedloga i padeZne rijedi bez obzira na njezina funkcionalna svojstva,
dok bi termin prijedlozna fraza (konstrukcija), koji nalazimo u onim teorijama
¢ija je glavna orijentacija opis rijedi na temelju njihovih sintaktic¢kih zavisnosti i
sposobnosti da ulaze u odnose s drugim jeziénim jedinicama, pretpostavljao
gramatikalizirani spoj s dominantno (nad)re¢eniénom funkcijom. Takva termi-
nologka distinkcija ne pretendira da bude apsolutna ili iskljuéiva, ali je ovdje
uvodimo radi razlikovnosti izmedu prijedloZnih spojeva na razini sintakse obli-
ka i na razini sintakse reéenice (teksta).

O nedovoljnosti opisa prijedloga na morfologkoj razini svjedoce i definicije
u gramatikama: »

“Prijedlozi znade razli¢ite o d n o s e onoga §to znaéi imenica, a imenica,
opet, ima razli¢ite padeZe koji iskazuju razli¢ite odnose onoga §to ona znadi
prema radnji o kojoj se u retenici govori. Stoga se imenica, kad ima uza se pri-
jedlog, veZe s njim u onom padeZu koji znatenjem odgovara njegovu znacenju.
Veza se prijedloga s imenicom zove prijedlozni izraz.”?

Definicija koju nalazimo u Akademijinoj Gramatici, a prema kojoj su pri-
jedlozi “pomoéne gramatitke rije¢i koje oznacuju podredenost jedne punozna-
¢éne rijedi drugoj i time izri¢u medusobni odnos predmeta ili radnji koje izri¢u
punoznaéne rije¢i”® upuéuje na é&injenicu da se temeljni opis prijedloga nuzno
vezuje uz opis prijedloznih izraza. No to ne bi bilo nimalo sporno kad se pri opi-
su pojedinih prijedloga ne bi zaboravljalo na prijedloZni izraz kao njihovu iden-
tifikacijsku razinu. Posljedica je toga tumadenje kako rijeéi pocetkom (u pocet-

kom veljade), §irom (u $irom svijeta), tijekom (u tijekom godine), diljem (u di-

ljem domovine) nisu prijedlozi (iako je njihova upotreba bliska prijedloznoj) ne-
go imenice?. Medutim, iako je rije¢ o pravim prijedlozima (bez obzira na njiho-
vu tvorbenu motiviranost), tumadenje autora ne izlazi iz tako zamisljena susta-
va. Rijet¢ sudelice, izolirana iz konteksta (sudelice slikaru), zaista je prilog. Po-
kusaj da se neovisno o razinama visim od rije¢i protumace nepromjenljive vrste
s malim stupnjem samostalnosti, dovodi do toga da se, u nemoguénosti opisa
leksidko-gramatitkoga identiteta takvih rijedi®, poseZe za terminom “sluzba” u

2 Gramatika hrvatskoga knjizevnog jezika, str. 184.
8 Povijesni pregled, glasovi i oblici hrvatskoga knjifevnog jezika, str. 724.

4 Takav bi gramatitki opis vodio zakljuéku da imenice ‘dilj i "§ir u instrumentalu mogu dolaziti i
ispred kakve druge rijedi u genitivu, pa tada ozna¢uju prostorne odnose.

5 Pitanje koje izlazi izvan okvira ove rasprave odnosi se na (ne)moguénost razgrani¢enja “leksi-
¢nosti” od “gramatiénosti” u prijedloga i pitanje onoga demarkacijskoga minimuma koji ih éini
leksiékim jedinicama.
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reGenici. Otud i tumadenje kako je suéelice u sudelice slikaru prilog u prijedloz-
noj sluzbi®.

Gramatika zavisnosti vodi raduna o sposobnosti jezi¢nih elemenata da
upravljaju (ili ne upravljaju) drugim jeziénim elementima. U Gramatici srpsko-
hrvatskog jezika za strance prijedlozi se definiraju kao “regensi imenica, pride-
va, zamenica i priloga i grade predloznu frazu”’, unoseéi u nju specifiéna obi-
ljezja. O prijedlozima se govori preko prijedloZnih fraza unutar kojih znacenje
padeZa rijeéi koju vezuje determinira vrstu znadenja cijele fraze (uz svaki se
prijedlog donosi i kratica padeZa koji zahtijeva). Zanimljivo je da ta gramatika
opisuje rije¢i na temelju njihovih medusobnih ovisnosti, a ne u okviru strogo
razdijeljenih jeziénih razina. Status prijedloZne fraze kao sintagme na kojoj
gramaticka i leksitka svojstva prijedloga postaju prepoznatljivim iskljuéuje po-
javu gramati¢ke homonimije (npr. priloga i prijedloga) ali dovodi u pitanje i te-
zu o polifunkcionalnosti nekih vrsta rije¢i®. Naime, formalno je distinktivno
gramatitko svojstvo prijedloga njihova apsolutna valentnost koja im daje status
visokogramatikaliziranih rijeéi. Kad se prilog bliZe nade ispred rije¢i u dativu
(blize gradu), on tada nije prilog s izmijenjenom funkcijom (ili drukéijom sluz-
bom u reéenici) nego rije¢ koja je, promijenivéi “okolinu”, postala pravim prije-
dlogom. Stoga ni ne moZemo govoriti o sluzbi nekih nepromjenljivih vrsta rijeé¢i
na razini reéenice ako se ne uvazi njihova sposobnost da u razhc1t1m okolinama
apsorbiraju relevantne relacijske potencije.

Relacijska nas narav prijedloga vraéa na raspravu o problemu valentnosti.
Tako im je valentnost imanentno, kategorijalno svojstvo, ne moze se zanemariti
¢injenica da neki prijedlozi otvaraju mjesto rije¢ima u dva ili tri padeZa, a takva
im distribucija determinira znaéenje. Medutim, znaéenje prijedloga nije uvijek
iskljuéivo determinirano padeznim znacenjem rije¢i koju pretkazuje, nego
upravo i kategorijom rijeéi koju vezuje tako da se i prijedlozni izrazi kao leksi¢-
ke kategorije razlikuju od prijedloZnih fraza kao sintakti¢kih kategorija €ije je
znadenje predodredeno sposobnoséu vezivanja odredenih gramatikih vrsta.
Stoga nas i tvrdnja Abramova kako je valentnost ukupnost odnosa izmedu “je-

zi¢nih jedinica i njihovih sintakti¢kih okolina™® upuéuje na nuZno razgraniéenje

8 Ibid., str. 725. Takva situacija odrazava Sesto nekomplementaran odnos izmedu gramatike i
leksikografije, tako da problem statusa prijedloga postaje i leksikoloski. Rjeénik hrvatskoga je-
zika (V. Anié) uspostavlja jednu natuknicu sudelice s dva znacenja: prilog i prijedlog, za razliku
od, npr., Longmanova rjeénika (Dictionary of the English Language) koji sustavno razdvaja na-
tuknice “prilog” i “prijedlog” tada kad su oni, uvjetno receno, gramati¢ki homonimi.

" P. Mrazovié, Z. Vukadinovié, Gramatika srpskohrvatskog jezika za strance, str. 387.

8 U tekstu Rijedi sviju vrsta 1. Pranjkovié napominje kako su mnogi prilozi “gramatikalizirane
ifili sinsemantine naravi, i zbog toga §to su izrazito polifunkcionalni (nerijetko su to i rijedi
koje promjenom funkcije mijenjaju i pripadnost vrsti rijei — prilozi naime na taj natin éesto
prelaze u kategoriju veznika, prijedloga ili partikula)". Hrvatska skladnja, str. 28.

% U: M. Samardzija, Cetiri pitanja o biti valentnosti, Radovi Zavoda za slavensku filologiju, 22,
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nekoliko moguéih gramatikaliziranih spojeva unutar kojih veza prijedloga i
vrste koju veZu participira u reeniénom znaéenju.

Klasifikacija vrsta rije¢i na samostalne i sluzbene (koja uvazava morfosin-
takti¢ki kriterij) ukazuje na razliku izmedu prijedloga kao leksi¢kih i leksidko-
-sintakti€kih morfema i prijedloZnih fraza kao tekstualnih i kontekstualnih
sluzbenih rije&i'®. Ta podjela vodi raduna o pade#nim i sintaktigkim funkcijama
te o specifi¢nim svojstvima koje prijedlozi imaju unutar fraze i u reéenici. O
sliénoj klasifikaciji govori i Martinet definirajuéi prijedloge kao oznadivadée fun-
keijall,

Upravo éinjenica da znadenje prijedloga biva precizirano znagenjem pa-
deza rije¢i koju vezuje, ostavlja na razini &iste morfologije tek one sloZene
prijedloge koji su svojim postanjem nekadagnji prijedlozni izrazi, a koji su
safuvali svoja primarna leksi¢ka znadenja (navrh < na vrh, nadohvat < na
dohvat, nadomak < na domak itd.). No kad govorimo o prijedloZnim izrazi-
ma, dakle na razini sintakse oblika, potrebno je posebno izdvojiti one sveze
koje funkcioniraju kao pravi prijedlozi, ali se zbog svoje “viedlanosti” samo
u rijetkim gramatikama tumade kao kategorije sa samostalnim statusom
prijedloga.

Rije¢ je o vrlo plodnoj i otvorenoj kategoriji, koju je potrebno definirati pre-
ma njihovoj temeljnoj prepozicionalnoj funkeiji.

Dio je prijedloZnih izraza, tipiénih za neke funkcionalne stilove, posebice
administrativni i novinarski, kao rezultat potrebe da se $to preciznije izreknu
najéedée nedimenzionalni, nemjerljivi odnosi u jeziku, dijelom izgubio primarna
leksi¢ka svojstva. Stoga poput drugih gramatiékih sredstava oznaduju odnose
medu pojmovima (u vidug, na Stetug, pod utjecgjemg). Medutim, bez obzira na
relacijsku funkeciju, struktura se tih izraza moZe “razbijati” umetanjem drugih
rije¢i pa po tome oni nemaju status pravih prijedloga (u nekom drugom vidu,
na nasu Stetu, pod europskim utjecajem). U tom sluéaju prijedlozni izrazi gube
svoju prepozicionalnu narav i ne otvaraju mjesto drugim rijeéima. Pritom nije
zanemarivo kojim se vrstama rijeéi “razbija” struktura tih izraza. Kad je njezi-
nim sastavnim dijelom pridjev koji opisuje imensku rije¢, tada takvi spojevi mi-
Jjenjaju svoj status u reéenici postajuéi vrstom dodataka (pasti pod tudi utjecaj).
Kada se struktura naru$ava umetanjem pokaznih zamjenica (demonstrativa),
takav spoj podinje funkcionirati kao signal (kon)tekstualne ukljuéenosti (U tom
pogledu treba poduzeti nove korake).

Drugu skupinu éine prijedloZni izrazi koji su sasvim izgubili primarna lek-
sitka svojstva (dvotlani: u znakg, u priloggp, u tijekug; trotlani: u skladu say,

Zagreb, str. 95.
105, Vukovié, K probleme klassifikacii dastej reéi, Voprosy jazykoznanija, 5, 1972, str. 50.

a, Martinet, Klasifikacija monema, u: Osnove opée lingvistike, str, 42.
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u suprotnosti say ...)'"%. Iako funkcioniraju kao pravi prijedlozi, gramatike uglav-
nom govore o njima kao o dijelovima reéenice. Medutim, potrebno je luéiti raz-
liku izmedu sloZenoga prijedloZnog izraza — prijedloga koji otvara mjesto pade-
Znoj rijeti (u tijeku + dana) od onih veza prijedloga i padeZne rijedi koje ne
otvaraju mjesto pade#noj rijedi pa imaju relativno samostalan status sintagme
(Sjednica je u tijeku).

U Gramatici srpskohrvatskog jezika za strance autorice donose poseban po-
pis prijedloznih fraza koje su relacijski prijedlozni spojevi pa se stoga promatra-
ju ko cjeline'®. Izdvojit éemo samo neke: na osnovig, na radung, na stetug, od
straneg, po cijenug, sa stajalistag, s aspektag, u ciljug, u duhug, u granica-
mag, u koristg, u priloggp', u povodug, za vrijemeg; na Celu saj, po uzoru
nay, s obzirom nay, u suprotnosti say, u skladu say, u roku od itd. Zanimljivo
je da se kao ¢lanovi prijedloZnih fraza javljaju iskljuéivo neizvedeni prijedlozi i
one imenice koje unutar fraza zadobivaju apstraktna znadenjal®,

Upravo je valentnost prijedloga distinkcija koja razgrani¢uje obi¢ne prije-
dloZne izraze od prijedloznih fraza. Naime, prijedlozni je izraz posljedica pri-
marne, obavezne valentnosti prijedloga. No takav izraz ne mora i sdm biti va-
lentan i tada je rije¢ o prijedloZznom izrazu koji na razini re¢enice funkcionira
kao dopuna ili dodatak (predikatno ime, priloZna oznaka, prijedlozni objekt).
PrijedloZni izraz koji je sekundarno valentan moze funkcionirati kao pravi pri-
jedlog i pritom ima sljedeéu strukturu:

a) jednostavni: u tijekug — leksikalizirana prijedlozna konstrukeija koja
uvodi rije¢ u genitivu; b) sloZeni: bez obzira na, — leksikalizirana prijedlozna
konstrukcija (bez obzira) koja uvodi prijedlozni izraz (na + A).

Medutim, odredenje je prijedloznog izraza kao veze prijedloga i pade#ne ri-
je€i (ili imenske rijeéi) prili¢no diskutabilno buduéi da se proteznost prijedloZne
valentnosti ogleda i u njegovoj sposobnosti da otvara mjesto nesklonjivim vrsta-
ma rijeti ili drugim sloZenim konstrukcijama (tako prijedlog do moze uvoditi

12 Mozda bi bilo toénije reéi da su prijedlo#ni izrazi u znake, u prilogap jednostavni, a u skladu
sar, u suprotnosti saf slozeni. Odredenje “dvoglanost, troglanost” odnosi se na broj dlanova izrar
za, a ovdje govorimo o broju oblika: ‘

u znakg = prijedloina fraza + padeZna rije¢
u skladu say = prijedlozna fraza + prijedlo#ni izraz

Bp, Mrazovié, Z. Vukadinovié, Gramatika srpskohrvatskog jezika za strance, str. 339,

14 Takoder Je zanimljivo i pitanje je li prijedlo¥na fraza u priloge/p obidan prijedlo#ni izraz u ree-
nici Ta turdnja ide meni u prilog, ili je pravi prijedlog koji, poput prijedloga unatod, usprkos,
radi moze dolaziti i iza pade#ne rijedi, i to onda kad otvara mjesto rijedi u dativu. Prijedloznu
frazu u koriste od obidnoga prijedlofnog izraza razlikuje pade? kojim upravlja (Ta turdnja ide
tebi u korist sa znadenjem u tvgju korist). Jasno je da je rijeé o spoju dija je prepozicionalna
struktura nestabilna. i

18 0 tome vite v. u: Lj. Popovié, Predloghi izrazi u suvremenom srpskohrvatshom Jeziku, Na je-
zik, XV, 34, str. 195-220. :
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prijedlozne izraze izag, predy, uy, nay: do iza zgrade, do pred zgradu itd.)!8. To
se posebno odnosi na one prijedloge &ije se leksitko znagenje moze opisati i bez
obzira na padefnu rije¢ koju uvodi (zbogg, nakong, umjestog, osimg). Jedin-
stveno je znaéenje i funkcija takve konstrukcije unutar refenice determinirana
leksidkim znadenjem prijedloga i gramati¢kom vrstom kategorije koju vezuje.
Leksi¢ko znatenje takvoga prijedloga pretpostavlja relaciju unutar samoga pri-
jedloga izmedu onog &to se pretpostavlja da postoji, a biva aktualizirano uvode-
njem padezne rijeéi. Njihova semantika dakle implicira to postojanje, a valencij-
ska ga obaveznost da otvara mjesto padeZnoj rijeti aktualizira (zbog — ‘posljedi-
ca CEGA', umjesto — 'zamjena za STO', osim — 'izuzimanje CEGA, nakon — ‘vri-
jeme u odnosu na STO' itd.). Upravo zbog toga ti prijedlozi (EeSée od drugih) ot-
varaju mjesto pokaznim zamjenicama (ovdje se misli na determinative), pa ta-
kve prijedlozne fraze funkcioniraju kao konektori, signali kontekstualne uklju-
genosti (leksidko-gramatitki: prema tome — konkluzivni; leksi¢ki: usprkos tome
— koncesivni, zbog toga — kauzalni, radi toga — finalni; osim toga — aditivni 1
dr.)'". Stoga je nedovoljno precizna tvrdnja da se znadenje prijedloga ofituje u
znatenju padeZa rijeéi koju pretkazuje, jer se ovdje dominantna funkcija konek-
tora ogleda upravo u spoju “semanti¢ki nesamostalne” rijedi i rijeéi sa “pra-
znom semantikom”. Kontekstualna ukljudenost i “leksi¢énost” prijedlozne fraze
zbog toga realizira se kauzalnodéu prijedloga, upuéivackim svojstvom determi-
nativa, bez obzira na énjenicu da je ustvari rije¢ o veznitkom elementu zato ko-
ji je u povrsinskoj strukturi realiziran prijedloZznim izrazom. Premda se zbog
svoje nekomutabilnosti s koordiniranim veznicima “ne mogu smatrati gramati-
kaliziranim sredstvima veze”!® nego su anafori¢ki, upuéivacki elementi, prije-
dlo#ne fraze mogu u tekstu aktualizirati prethodnu obavijest otvarajuéi mjesto
vezniku $to koji uvodi zavisni dio sloZene retenice (zbog toga $to, unato¢ tome
$to, nakon toga §to, bez obzira na to $to). Demonstrativ postaje onim dijelom
prijedloZne fraze koji upuéuje, ali i ¢uva temeljno svojstvo prijedloga da otvara
mijesto padeinoj rije¢i'®. Razlika izmedu “nevalentne” prijedloZne fraze — ko-
nektora (zbog toga) i “valentne” prijedlozne fraze — subjunktora (zbog toga +
§to) bila bi samo u materijalizaciji obavijesti koja se uvodi demonstrativom. Sto-

18 7nagenje direktivno-graniéne lokativnosti (granica je kretanja fiksirana). I. Pranjkovié, Pros-
tqrni prijediozi, u: Hrvatska skladnja, str. 25.

17 3. Silié, Od redenice do teksta, str. 110. Napominjem da ovdje izdvajamo samo dio konektora i
subjunktora, i to iskljudivo one koji su ujedno i prijedloni izrazi.

18 1 Pranjkovié, Implicitna koordinacija, str. 114.

1 Druga je situacija s prijedlozima “alterlokativnoga znagenja” (I. Pranjkovié, str. 25) umjestog,
mjestog, namjestog u apstraktngj upotrebi i prijedloga sa znadenjem izuzimanja (osim, izuzev)
koji ne moraju uvoditi zavisnu klauzu neizravno, preko demonstrativa, nego izravno. Tako ée-
mo imati: umjesto toga $to, umjesto §to, umjesto da; osim toga $to, osim Sto, osim da, ali neée-
mo imati *zbog to, *2zbog da, *usprkos §to, *usprkos da itd.
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ga bi, umjesto da govorimo o valentnosti prijedloznih fraza, trebalo govoriti o
njihovoj sposobnosti upuéivanja ili impliciranja (odnosno aktualiziranja) dubin-
ske redeniéne predikacije. Po tim se upuéivaékim i implikacijskim sposcbnosti-
ma prijedlozna fraza kao funkcionalna kategorija razlikuje od prijedloZnoga
izraza kao elementa odredene sintakti¢ke kategorije.

Veza prijedloga i demonstrativa signalizira kontekstualnu ukljuéenost i
moze, uvodeéi veznik §to, aktualizirati refeniénu predikaciju. No prijedlog ta-
koder moze izravno uvoditi takvu obavijest otvarajuéi mjesto deverbativima,
imenicama deriviranim iz glagola, koje nominaliziraju re¢eniénu predikaciju.
Ovdje se ograni¢avamo samo na prijedloZne padeZne konstrukcije buduéi da se
u funkeiji o0 kojoj govorimo najée§ée javljaju deverbativi u genitivu i lokativu.
Bez obzira na istu funkeciju koju imaju i besprijedloZzne padeZne konstrukcije s
deverbativima, najfrekventnije su upravo prijedloZne konstrukeije buduéi da su
genitiv i lokativ nositelji najveéega broja znaéenja koja se iskazuju u razliéitim
prijedioznim konstrukcijama. Iako u tom smislu s&m prijedlog nije kondenza-
tor re¢eniénoga znadenja nego dubinski vezniéki element?®, kondenzatorom mo-
Zemo smatrati prijedloznu frazu. Radovanovié tu frazu (prijedlog + deverbativ)
definira kao subordiniranu predikaciju?®', poluredeniéni iskaz prema stupnju
sintaktit¢ke transpozicije kojoj pripada??. Prijedlozna fraza s deverbativom
(Unatoé pokusajima, nista nisu postigli) implicira reéeniénu predikaciju®® pret-
postavljajuéi dubinsku strukturu (Iako su pokusali, nista nisu postigli). To je
svojstvo ¢ini sintaktitkim kondenzatorom. PrijedloZna subjunktorska fraza
(Unatoc tome $to su pokusali, nista nisu postigli) po stupnju je obavijesti kon-
kurentna kondenzatoru. Razlika je u tome &to ona ne implicira reéeni¢nu pre-
dikaciju nego ju izravno uvodi u reéenicu.

Ovim smo promisljanjima, koja nisu teZila da budu iscrpna, pokusali suge-
rirati tek jedan moguéi pristup analizi onih spojeva rijeéi koji, zbog svoje gra-
matikaliziranosti, na razini sintakse participiraju kao funkcionalne fraze. Pri-
tom smo pokusali utvrditi kako je na razini sintakse oblika znadenje prijedloga
odredeno znacenjem padeza rijeéi koju vezuje, a to su najéesée leksiéko-sintak-
ticke kategorije vremena i prostora, unutar funkcionalno-semanti¢koga polja
jezika. Te smo spojeve odredili kao prijedloZne izraze. Zbog visoke valentnosti
prijedloga, dio se prijedloznih izraza leksikalizirao unutar veéih prijedloZnih

M. Radovanovié, Imenica u funkcyz kondenzatora, XX/1, str. 76. Radovanovié porige xmsljeme
éeskih lingvista o prijedlogu kao kondenzatoru tranzitivnoga glagola.

a Ibid., str. 88.
22 Ibid. str. 76.

%3 Iako Radovanovié govori o imenici u funkeiji kondenzatora, ne moZe se zanemariti uloga pri-
Jjedloga koji se javlja kao “kombinatori¢na varijanta dubinskog veznitkog elementa” (Ibid., str.
145). Funkeija prijedloga najotitija je tamo gdje u izraz ulaze jednoznaéni prijedlozi (zbog — ka-
uzalno, radi — intencionalno, nakon — temporalno znadenje).
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cjelina koje takoder mogu otvarati mjesto drugim padeZnim rije¢ima. Na rece-
nidnoj se razini taj identifikacijski spoj javlja kao prijedloZna fraza s razlititim
(nad)reéeni¢nim funkcijama.

Kada je izbor rijeéi koju vezuje prijedlog “slobodan” (nije uvjetovan zahtje-
vom za specifi¢nom odsutnoséu semantike), tada prijedloZni izraz funkcionira
kao redeni¢na dopuna ili dodatak. Medutim, kada prijedlog otvara mjesto sinse-
mantiénoj rijeéi, tada je njegova temeljna funkcija upuéivacka.

PrijedloZnu frazu s deverbativom izabrali smo kao primjer koji potvrduje
¢injenicu da, bez obzira na “leksi¢nost” padezZne rije¢i koju uvodi, funkeiju fra-
ze determinira i njezina pripadnost odredencj gramatitkoj kategoriji.

Valentnost se prijedloga na razini sintagme oéituje u njegovoj sposobnosti
otvaranja mjesta padeZnoj rijedi, dok se valentnost na redeni¢noj razini, po ée-
mu on i dobiva status funkcionalne kategorije, oéituje u moguénosti pretkazi-
vanja razliéitih slozenih kategorija u funkciji. Takve su prijedloZne fraze gra-
matikalizirane i njihova se valentnost profiruje i na sloZene strukture. Mogu-
.- énost tumadenja spojeva kao §to su nakon (toga) §to, umjesto (toga) §to i dr. kao
sloZenih subjunktora, u kojima je prijedloZni izraz tek jedan dio ili kao prijedlo-
ga koji mogu uvediti i veznik, sugerira potrebu za redefiniranjem valencijskih
svojstava prijedloga.
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Summary
THE FUNCTION AND STATUS OF PREPOSITIONAL PHRASES

A prepositional expression (prijedloZni izraz) is a syntagm in which it is possible to
recognize the lexical and grammatical characteristics of prepositions. In the paper the
author differentiates between prepositional expressions as any valence connection of
preposition and nominal word and prepositional phrase /construction (prijedloZna fraza)
as functional connections (signals of contextual inclusion or implication of deep senten-
tional meaning). The grammaticallity of these phrases is determined by prepositional
semantics or the category of connecting words. On the example of prepositions with mo-
nosemous semantics the author analyses their valence abilities of government of inde-
clinable word classes as well as complex sentential structures.
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