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Branka Tafra

O HRVATSKIM VUKOVCIMA IZ DRUGOGA KUTA

U radu ée biti rijeéi o pristaiama karadZiéevsko-daniiéevske filoloSke 8kole
(hrvatskim vukovcima) u 19. st. do Tome Maretiéa i nekim novim spoznaja-
ma o hjihovu normiranju hrvatskoga knjizevnog jezika.

Mnogo toga je dosad re€eno i objasnjeno o hrvatskome knjizevnom jeziku u
19. st. pa svako otvaranje te teme moZe znatiti pretresanje veé¢ poznatoga. Cini
se ipak da korice hrvatskih gramatika iz toga vremena kriju jo$ dosta nepozna-
nica. Stoga ée one biti predmetom ovoga istrazivanja.

Izradivsi popis objavljenih hrvatskih gramatika do 1876. (Tafra 1993a), u
kojemu je navedeno 40 gramati¢ara po kronoloskom redu prvih izdanja njiho-
vih gramatika, ostala sam iznenadena pred tom brojkom. Kako su neke grama-
tike imale i viSe izdanja, za ovaj sam rad napravila popis po godinama izdanja i
progirila ga do 1899.! Zasto bas do 1899. i zasto je iz njega izostavljena Grama-
tika hrvatskoga ili srpskoga jezika Tome Maretiéa, koja je izila te godine — vi-
djet ée se na kraju. Stotinjak izdanja® koja se navode u popisu dokaz su izuze-
tno bogate povijesti hrvatskoga jezikoslovlja. Ovdje éemo se zadrZati na zavr-
gnom dijelu toga popisa? jer nas zanima kako je zapravo tekla “pobjeda hrvat-
skih vukovaca”, kako se obi¢ava govoriti o kraju 19. st. u hrvatskom jeziko-
slovlju.

Prva “ilirska” gramatika bila je Osnova slovnice slayjanske narééja ilirsko-
ga Vijekoslava Babukiéa iz 1836, a posljednja izradena na iliskoj jezi¢noj kon-
cepciji, doduse malo korigiranoj, ali u osnovi nepromijenjenoj, bilo je trece izda-
nje Slovnice hrvatske Adolfa Vebera 1876. Tih 40 godina bilo je veoma plodno
po izdanjima i gramatika (éak 54 izdanja) i rje¢nika, ali i po jezikoslovnim ras-
pravama i polemikama. Burno se razdoblje na hrvatskoj jezikoslovnoj pozornici
nastavilo sve do kraja stoljeéa. Napisano je izuzetno mnogo radova o ilirizmu i

1 Kajkavske su gramatike iskljuene iz ovoga popisa.
% Konagan popis moZe, dakako, biti samo veéi.

50 gramatikama druge polovice 19. st. usp. Vince 1988.
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postilirizmu, ali je nevjerojatno da je toliko bogatsvo gramati¢kih izdanja ostalo
djelomice nepoznato, a uvelike i neistrazeno.4

Iz jezikoslovne literature doznajemo da su glavni ilirski gramaticari bili
Vjekoslav Babukié, Antun MaZuranié¢ i Adolfo Veber, da poslije Vebera gkolske
gramatike pie Mirko Divkovié, koji prihvada karadZiéevsko-danidiéevski knji-
Zevnojezitni model te da taj model punu pobjedu odnosi na kraju stoljeéa poja-
vom Maretiéeve gramatike. Pedesetak godina trajalo je nadmetanje razliditih
shvaéanja i koncepcija knjizevnoga jezika.

U Hrvatskoj se u drugoj polovici 19. stoljeéa raspoznaju tri glavne filologke
gkole: zagrebatka, rije¢ka i zadarska.’ Sve tri polaze od hrvatske knjizevnoje-
zitne tradicije, ali se razlikuju u poimanju knjiZzevnoga jezika. Zadarska gkola s
Antom Kuzmaniéem zalaze se za knjizevni jezik &ja bi osnovica bila zapadna
novostokavitina ikavskoga tipa, na kojoj je bila razvijena bogata knjiZevnost.
Dovoljno je spomenuti samo Andriju Katiéa Mio&iéa i popularnost njegova knji-
Zevnoga djela. Rije¢ka filoloska $kola s Franom Kurelcem na ¢elu bila je osam-
ljen pokusaj da se kodificira arhai¢ni tip knjiZevnoga jezika. Zagrebatka se filo-
loska 8kola upravo svojom Sirinom pogleda na knjizevni jezik uspjela nametnu-
ti te je pola stoljeéa bila dominantna. Njezini su predstavnici hrvatski preporo-
ditelji, kojima je jezik glavno sredstvo u nacionalnoj integraciji. Da bi prevladali
regionalne partikularizme, odabrali su za knjiZevnojeziénu normu one jezicne
elemente koji su zajedni¢ki svim trima hrvatskim narjejima, a to su prije svega
razli¢iti nastavci u DLImn. imenitke i pridjevno-zamjeni¢ke deklinacije nasu-
prot izjednafenima u novostokavitini. Karakteristika knjiZevnoga jezika toga
razdoblja jest i leksi¢ka otvorenost prema tronarjeénom bogatstvu hrvatskoga
jezika. Podetnu fazu obiljezava grafem & za jat koji simbolizira knjiZzevnojezié-
no ujedinjenje Hrvata.

Osim tih triju filologkih gkola u Hrvatskoj se medu jezikosloveima veé prije
sredine 19. st. javljaju jezikoslovei kojima je bliska Karad¥iéeva jezi¢na refor-
ma. Neéemo ulaziti u to koji su sve motivi vodili hrvatske jezikoslovce u pribli-
Zavanju toj knjiZevnojeziénoj koncepciji. Problem je suvise slozen pa bi se, na
primjer, moglo raspravljati i o obratnome utjecaju (usp. Basié 1991), jer, kako
re¢e Radié (1899), Karadziéeve slave ne bi bilo bez hrvatske knjiZevne proglosti.
Ovdje nas, prije svega, zanimaju refleksi dviju §kola na kodificiranje hrvatskoga
knjizevnog jezika. Zato éemo se zadrati samo na gramatikama, i to onih jezi-
koslovaca za koje se tvrdi da su bili pobornici karadZiéevsko-danidiéevske gkole
i koje se obi¢ava nazivati hrvatskim vukovcima, Najveéi vukovac bio je svakako

* Premda je Vince u svojim radovima pisao o mnogim hrvatskim gramatikama, &ini se da unatos
tomu hrvatski jezikoslovei jo nisu u potpunosti svjesni bogatstva proglosti struke kojom se
bave.

50 njihovu radu v. Vince 1978,
50 dijalekatnoj osnovici i glavnim obilje¥jima “ilirskoga” jezika opsirnije u: Tafra 1992,
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Tomo Maretié. O njegovu se jezikoslovnom radu mnogo zna, pa ée stoga izosta-
ti osvrt na njega.

Osvrnut éemo se na nekoliko gramatiéara prije Maretiéa za koje se u litera-
turi navodi da su prihvaéali KaradZiéeve postavke o knjizevnom jeziku.” Zani-
ma nas koliko su oni odvojeni od hrvatske jezikoslovne tradicije, odnosno imaju
li iSta zajedni¢ko s njome i kada se uistinu taj drugi model ugraduje u hrvatsku -
gramatiku. Da bismo mogli dati valjane odgovore, treba ukratko navesti najbit-
nija obiljeZja jednoga i drugoga modela. U karadziéevsko-daniéiéevskom® mode-
lu knjiZevni jezik izjednadava se s narodnim (narodni je govor mjerilo isprav-
nosti), kodificiraju se samo novostokavski oblici, pravopis je fonologki, a grama-
ticki se opis svodi na popis oblika. U drugom modelu knjiZevni jezik kao dijale-
katnu osnovicu® ima novostokavsku jezgru oko koje je membrana propusna na
medudijalekatne utjecaje, odakle potjete dubletnost kao obilje#je norme. Druga
su obiljeZja Gjd. kao kriterij za imeni¢ke deklinacijske vrste, razvijen metajezik
8 definicijama predmeta opisa, neizjednaéeni mnozinski nastavci za DLI, prete-
Zitost morfonologkoga pravopisnoga nadela i, prije svega, razlikovanje knjizev-
noga od narodnoga jezika. Postoji jo§ zajedni¢kih obiljeZja toga drugog modela,
ali je veé i tih nekoliko dovoljno da ga nazovemo hrvatskom gramatitkom gko-
lom. Mogli bismo je nazvati i kasiéevskom jer je u prvoga hrvatskog gramatia-
ra ve¢ zacrtan smjer standardizacije hrvatskoga jezika i jer se u metajeziku
hrvatskih gramatidara od podetka 17. st. do kraja 19. st. mogu prepoznati neke
konstante.

S Veberovom Slovnicom hrvatskom (1876) zavr$ava prevlast zagrebagke fi-
lologke &kole u gramati¢kim priruénicima. Poslije te gramatike, a prije Mareti-
¢eve pojavile su se jo§ neke gramatike, pa se postavlja opravdano pitanje njiho-
va svrstavanja u postojeée gramatitke $kole, osobito ako se ima na umu da i
unutar hrvatske gramatitke $kole postoje razliditi pogledi na knjiZevni jezik.

Sredina i druga polovica 19. st. obiljezeni su bogatim filologkim radom.
Probudena nacionalna svijest, nacionalna integracija, saborsko progladenje
hrvatskoga jezika sluzbenim jezikom i odbacivanje mrtvoga latinskoga, uvode-
nje hrvatskoga jezika kao nastavnoga jezika u #kole, osnivanje katedre za
hrvatski jezik, tiskanje ponajboljih starih hrvatskih pisaca — sve je to pripo-

4 Nije mi cilj da sve analiziram, nego da na najpoznatijima pokaZem gdje su granice dviju suprot-
stavljenih filologkih &kola.

8 Raradsié je dao okvir tom modelu, a Daniéié je dao gramati&ki opis pa se stoga ta filoloska sko-
la i zove po njima. Kada govorim o vukoveima, ne mislim samo na Karad#iéeve sljedbenike, ne-
g0 na pobornike jedne knjiZevnojezi¢ne koncepcije. Zanimljivo je da se rabio i glagol vukizirati:
“Odkako se u latinskoj azbuci i pravopisu stalo vukizirati tj. po Vuku pisati, od onda je
udario razdor i anarkia u latinsko-hervatskom pravopisu” (Mirko Bogovié, Jo§ nékoliko résih
nadim knjizevnikom, Kolo 9, 127).

® 0 tome detaljnije: Tafra 1992,
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moglo izdavanju mnogih jezikoslovnih djela, osobito rjeénika i gramatika. Veéi-
na ih je sluZila za 8kolske potrebe. Osim Babukiéevih, MaZuraniéevih i Vebero-
vih gramatika, koje normiraju ilirski tip knjiZzevnoga jezika, koji je naredbom
kancelara Ivana MaZuraniéa 1862. sluzbeno i propisan za gkole, “javljat ée se
gramatike koje ée napustiti ilirske jezi¢ne koncepcije i pribliZavat ée se Kara-
dziéevim jeziénim pogledima” (Vince 1988, 78). Vince (1988) prije svega misli
na gramatike Pere Budmanija, Mirka Divkoviéa, Rudolfa Strohala i, naravno,
Tome Maretiéa, koje su usmjerile “razvoj hrvatskoga knjiZevnog jezika u dru-
gom pravcu” (isto). No, prije tih gramati¢ara KaradZiéevim pristaSama smatra-

" ju se i Ignjat Alojzije Brlié¢ i njegov sin Andrija Torkvat Brli¢. Stariji je Brlié,
“pristajuéi u gramatici uz Vuka, pozitivno djelovao na rasprave koje su bile u
toku i neprestano pozivao na jedinstvo u jeziku” (EdJ, s.v. Briié, Ignjat Alojzije).
On “smatra da jezik $to ga iznosi u gramatici treba da bude narodni jezik, a ni-
kako umjetni, u ¢emu je potpuno suglasan s KaradZiéem i Kopitarom. Osim to-
ga, ¢vrsto je uvjeren u jedinstvo jezika bez obzira na njegovo ime “ (Vince 1978,
153). U tom kontekstu predlagao je éirilicu jer njome piSe veéina “ilirski govo-
reéih”. U 1. izdanju svoje gramatike srpskim je piscima preporuéivao Karadzi-
éev jezik, a u 3. izdanju zamjerao je zagrebackim knjiZevnicima &to hoée stvoriti
umjetni jezik, dok je on nastojao da njegova gramatika bude gramatika Zivoga
govora. No, on ipak nije napisao gramatiku narodnoga govora jer propisuje dvo-
jake nastavke u deklinaciji, starije i novostokavske, i jer njegov grafem y dopu-
ta sve reflekse jata. Gramatika njegova sina, Andrije Torkvata, gotovo se i ne
spominje u literaturi.!’ Vince (1978, 365) navodi da se mladi Brli¢ povodio “u
osnovnim jezi¢nim pogledima za svojim ocem Ignjatom Alojzijem i Karadzi-
éem”, a BJ (s.v. Brlié, Andrija Torkvat) da se u gramatici povodio “za jezi¢nom
reformom V. Stefanoviéa KaradZiéa”. Te su tvrdnje osnovane, ali postoje i dru-
gi podaci koji dopunjuju tu sliku, ¢ineéi je sloZenijom nego $to nam se dosad
¢inila. .

Veé sam za dvojicu Brliéa pokazala da, unatoé deklarativnim stavovima o
knjiZzevnom jeziku i prihvaéanju karad%iéevsko-dani¢iéevskoga modela, u svo-
jim gramatikama ne napustaju neka od osnovnih naéela hrvatske gramaticke
Skole (Tafra 1993b). Dovoljno je pogledati samo ona najkarakteristiénija mjesta
u njihovim gramatikama pa da se uvjerimo kako ih ne treba bez potrebnih
objasnjenja olako svrstavati u hrvatske vukouvce. Od tih obiljeZja treba istaknuti
neizjednacene nastavke u DLImn. i Gjd. kao kriterij za imenske sklonidbene
vrste. Uz novostokavske sinkretske padeze oba Brliéa donose i dubletne, neiz-
jednadene, normirane ilirskim gramatikama. Tako oni zapravo nastavljaju
hrvatsku gramatiéku tradiciju koja je upravo za te padeZe dopustala dublete, a

10 Tako, na primjer, HBL nema podataka o njoj.
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koja je prekinuta ilirskom jezié¢nom koncepcijom zbog ideoloskih razloga jer su
stariji nastavei objedinjavali razdvojeno tronarjeéno tkivo hrvatskoga jezika.

Stariji je Brlié¢ “ahavac” jer u imeni¢kom Gmn. ima samo slavonsko i ilir-
sko -ah. Mladi Brlié se ne drzi KaradZiéeve norme ni kada je rije¢ o imeni¢kom
Gmn. Znamo da je KaradZié propisivac samo nastavak -a, a ilirski gramatidari
-ah (Tafra 1991). No, novostokavski nastavak nije u§ac u hrvatsku gramatiku
zahvaljujuéi vukovcima, nego se on nalazi normiran od Ka$iéa pa nadalje, na-
ravno kao dubletna moguénost. U skladu s tom tradicijom u A.T. Brliéa je
Gmn. 2énd i Zénah.

Uzmimo jo$ poneki primjer koji baca sasvim drugo svjetlo na hrvatske vu-
kouvce. A.T. Brli¢ piSe mlijéko, rijéé (15), griéh, griéhu (80), vriéme (127). Iz tih
primjera vidimo da ne odbacuje “ilirsku” grafiju pisanja jata,!! iako u primjeri-
ma pisanima éirilicom piSe dugi jat troslovom ije. Po oznaéenom naglasku za-
kljuéujemo da je Brliéu dugi jat bio diftong, kao §to ée uostalom i Antun Mazu-
ranié, takoder vrsni poznavalac novoitokavske akcentuacije, ustvrditi u svojoj
Slovnici hérvatskoj (1861, 3): “Prost dvoglasnik imamo u abecedi samo jedan:
‘&, koji-se U dugih slovkah izgovara kao jednoslovéano ie, a u kratkih kao je.”12
Karad#i¢ u svom Rje¢niku (1818) pife grije, grija,'® odnosno grijeh, grijéha;
mlijéeko, vrijéme (1852), §to pokazuje drukéiju fonolosku vrijednost dugoga jata
od one u A.T. Brliéa.

Toleriranje razli¢itih reflekasa jata (posli, posle, poslje; A.T. Brlié, 146),
unato¢ normiranju jekavskoga tipa novostokavitine, podudara se s gledanjima
Brliéevih prethodnika na knjizevni jezik. Takvih je primjera trostrukoga reflek-
sa jata bilo dosta, osobito u njegovih sunarodnjaka, Slavonaca. Isti primjer (po-
sli, posle, poslie) ima i Kani?li¢ (Vonéina 1975, 50).

Premda se fonologko naéelo u pravopisu sreée i prije u hrvatskih gramati-
¢ara (npr. u Kasiéa), A.T. Brli¢ prvi ga od hrvatskih gramatitara dosljedno
primjenjuje, dakle mnogo prije Brozova pravopisa i Maretiéeve gramatike, a is-
te godine (1854) kada Babuki¢ piSe Ilirsku slovnicu ilirskim, morfonoloskim
pravopisom. Cetiri naglasna znaka preuzeo je od Danitiéa (petim ~ obiljezava
nenaglasenu duZinu, koju Daniéié obiljezava znakom "), ali za razliku od A.
Mazuraniéa, koji ée ih upotrebljavati u skladu s hrvatskom tradicijom (akut /*/
za dugosilazni i cirkumfleks /*/ za dugouzlazni), tim znakovima obiljeZava iste
prozodeme kao i Dani¢ié. To su dvije najoéitije karakteristike Brliéeve gramati-
ke kojima se ona udaljava od hrvatske gramatiéke tradicije.

" Tlirei su nakon & u Danici 1848. presli na dvoslov ie.

12 Zanimljivo je ovdje pripomenuti da nakon toliko vremena 3to je pro3lo od Brliéeve gramatike
ponovo u jednom priruéniku, u Rjeéniku hrvatskoga jezika Vladimira Aniéa (1991) nalazimo
jednako biljeZenje naglaska: grijéh, mlijéko te da se i dalje vode rasprave i o pisanju i o fonolo-
§koj vrijednosti dugoga jata (v. Brozovié 1993).

18 Raradsi¢ tada jos nije identificirao kratkosilazni naglasak ni fonem /h/.
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Buduéi da je rije¢ o vainim obiljeZjima koja razlikuju ta dva modela, kao
&to je fonoloska vrijednost dugoga jata i njegova grafijska slika, ne moZemo ola-
ko preéi preko tih podataka. Ispravnije je smatrati da su neki hrvatski gramati-
Gari dosljednije slijedili prirodni proces stabiliziranja hrvatskoga novostokav-
skog standarda. Tomu u prilog moZemo navesti samo jedan ilustrativan prim-
jer. U jeku ilirskoga preporoda, na osnovi Babukiéeve Osnove slovnice i Mazu-
raniéevih Temelja, dakle na ilirskim jeziénim osnovama Lavoslav Fiirholzer je
u VaraZdinu 1847. izdao Horvatsko-slavonsku slovnicu za pobetnike. U njoj, su-
protno od onoga §to su propisivali glavni ilirski gramatiéari, u zagradama kao
dublete stoje za DLImn. novostokavski nastavei. Lako je odgovoriti zasto je to
Fiirholzer uéinio: zato §to je tako bilo u hrvatskim gramatikama od Kagiéa pa
nadalje. ‘ :

Pogledajmo u gramatike drugih vukovaca. O opredijeljenosti Pere Budma-
nija nema sporenja, pa se na prvi pogled ¢ini da nema ni§ta “sumnjivoga” u nje-
govoj pripadnosti karadZiéevsko-daniéiéevskoj §koli. Njegova slovnica na tali-
janskome jeziku, koja je iziSla 1867, ve¢ nazivom jezika (srpsko-hrvatski)!® u
naslovu pokazuje da je njezin autor pristasa ideje o jednom knjizevnom jeziku.
Taj jezik obuhvaéa Srbiju, Bosnu, Hercegovinu, Dalmaciju, Slavoniju i Srijem,'6
kako stoji u predgovoru gramatike. Budmanijeva je gramatika “uistinu prva
potpuna gramatika nasega jezika koja je sastav]ena, s vanrednom jasnosti i
ta¢nosti, u duhu Vukovu a na osnovu temelitoga poznavana ¢&istoga narodnoga
govora” (Re$etar 1926, 107). Budmani je prihvatio “rjeSenja koja su bila razlii-
ta od prijedlogd Zagrebatke filoloske §kole, dakle fonetski, a ne etimologki pra-
vopis, ijekavski izgovor (lijep, djevojka, a ne Iép, dévajka),!” pisanje slogotvor-
noga r bez popratnog vokala e ili a koji upotrebljavaju 'alcuni Croati... coll'
accento grave', tj. crkva, a ne cérkva ili carkva” (Mogus 1976, 106). Uzor su mu
bili Karadzié, Daniéi¢ i Miklo&i¢, pa sve to upuéuje na zakljuéak da je bio vuko-
vac. Unato¢ prihvaéenu misljenju pogledajmo Budmanijevu gramatiku s drugo-
ga gledista. Podimo od samoga naslova: Grammatica della lingua serbo-croata
(illirica). Premda u zagradi, zadrzan je naziv ilirski jezik koji je bio uobiéajen u
Dalmaciji, ali i u drugim podruéjima. Ako pogledamo samu koncepciju gramati-
ke, nadi éemo dosta slinosti s gramatikama koje pripadaju hrvatskoj gramatié-

14 Regetar (1926, 107) navodi da je prvi svezak izi%ao 1866, (Danidié ga je ocijenio krajem te godi-
ne u KnjiZevniku, br. 3), a drugi sredinom 1867, koju godinu nosi naslovnica cijele gramatike.

18 Dvajni naziv jezika sreéemo i prije u naslovu jedne gramatike iz 1860: Slovnica jezika hrvatskoga
ili srbskoga Vinka Pacela. Pacel zastupa ilirsku knjiZzevnojeziénu koncepciju, smatra da je to jedan
Jjezik koji Hrvati nazivaju svojim narodnim imenom, a Srbi svojim (Predgovor, IX), pa je to zapra-
vo sinonim za naziv ilirski kao §to upotrebljava jo$ prije Babukié (1854, 2): “narégje ilirsko iliti ju-
goslavjansko, inade slovinsko iliti hérvatsko-sérbsko ili sérbsko-hérvatsko”.

16 Kajkavsko mu narjeéje pripada slovenskom jeziku.

il po ilirskoj je normi izgovor bio ijekavski, odnosno jekavski (usp. Tafra 1993a, 53-54).
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koj 8koli. Opis je podijeljen na fonetiku, etimologiju'® i sintaksu. Budmani ras-
pravlja o gramati€kim kategorijama prije navodenja oblika, sto je tipi¢no za
hrvatsku gramati¢ku $kolu. Kriterij za razdiobu imenit¢ke deklinacije je Gjd.,
kojega kriterija nema u karadZiéevsko-danidievskoj gramati¢koj skoli. Nije
strogo normativan jer navodi dublete. Po mnostvu dijalekatnih podataka ne
razlikuje se mnogo od Vjekoslava Babuki¢a.!® U biljeSkama éesto navodi da
Srbi govore ovako, a Hrvati ovako. Ako tomu dodamo da Budmani u uglatim
zagradama stavlja hrvatske ortografske i jeziéne osobitosti, onda imamo pravo
njegovu gramatiku smatrati kontrastivnom gramatikom. U tom svjetlu naziv
Jjezika u naslovu odgovara sadrZaju gramatike. Dalje moZemo zakljuditi barem
dvije stvari: Budmani ipak ostaje jednom nogom u hrvatskoj gramatickoj tradi-
ciji te unatoé¢ izjaSnjavanju o postojanju srpsko-hrvatskoga knjiZevnog jezika
njegovim opisom pokazuje da zapravo postoje dva knjizevna jezika.

Pogledajmo nekoliko zanimljivih detalja Budmanijeve gramatike. Dubletni
grafemi dj i gj za /d/ te tj i é obiljezja su hrvatskoga pravopisa. Primjeri u za-
gradama pisani su morfonolo$kim pravopisom, kojim su pisane i gramatike ili-
raca, npr. rddosno [radostno] (10).2° Na isti je naéin provedena i grafija jata,
npr. lijep [liep], rijéka [rieka] (8). Iz primjera se vidi da je fonologka vrijednost
jata drukéija nego u A.T. Brliéa i da je u skladu s Daniédi¢evim uéenjem. Budma-
ni i sam veli da u knjiZzevnom jeziku nema diftonga.

U sklonidbenim uzorcima u zagradu stavlja u DLImn. neizjednaéene nas-
tavke. U sklonidbi pridjeva strogo razlikuje nominalnu od pronominalne sklo-
nidbe,? &to &ine i ostali hrvatski gramatitari, za razliku od Danitiéa i srpskih
gramatitara u kojih se ta dva sklonidbena tipa neutraliziraju. Budmani normi-
ra duZe pridjevne oblike u pronominalnoj sklonidbi, dakle Ziitéga, a tek u biljes-
ci navodi: “Anche Zit6g” (47). U Danitiéevoj MSG ni jedan oblik nema pre-
dnost. Inade su duZi oblici karakteristiéniji za hrvatski knjiZevni jezik nego za
srpski. Isti je sluéaj s razlikovanjem dativa i lokativa u muskom i srednjem ro-
du jednine pronominalne sklonidbe. Naime, u hrvatskom je knjizevnom jeziku,
pa tako i u njegovim gramatikama nastavak za dativ najée$ée -omu, a za loka-
tiv -om, a rjede s naveskom e,? ¥to se vidi i po primjerima u zagradama u

18 pod etimologijom razumijevala se zapravo morfologija. Takva podjela gramatic¢ke grade naslije-
dena je od antitke gramatike na &ijim se temeljima izgradivala hrvatska gramatika kao sred-
stvo opisa i kodifikacije hrvatskoga knjizevnog jezika.

19 «wpy 'dijalektoloska komponenta' bila je u Budmanija razvijena prvenstveno u odnosu na njegov
rodni grad, bolje reéi izmedu gramati¢kih normi Vukova jezika i onoga sto je u Dubrovniku i
okolici sluiac” (Mogus 1976, 106). No, dijalektne usporedbe obuhvaéaju mnogo &iri prostor, pa
odatle sli¢nost po koncepciji s Babukiéevom Ilirskom slovnicom.

2 Brojka u zagradi oznacava stranicu u knjizi.

Ay njegova objasnjenja da katkad prost narod i pisci upotrebljavaju umjesto neodredenoga pri-
djeva odredeni (futoga umjesto 3uta) vidi se da ne odstupa od hrvatske knji¥evnojeziéne norme.

22 Tafra 1993a, 97-98.
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Budmanija: “Dat. #itému, -téme®® [-mul... Loc. 3itému, -téme [-tom(e)]” (47).
Uz oba oblika stoji biljeSka: “Presso i Serbi anche 2iité6m.” U Daniciéa su dativ i
lokativ sinkretski padezZi, a dopusta sva tri nastavka: Zitéme, -6mu, -6m. Navo-

~ denje paradigmi za Zenski i mu&ki rod kod broja dve nasuprot Daniéiéevu svo-
denju te sklonidbe samo na Zenski rod jo$ je jedna od razlika izmedu norme
hrvatskoga i srpskoga knjizevnog jezika koju pratimo kroz gramatike tih dvaju
jezika. Za dvojinu Budmani kaZe da je Hrvati nastoje u zadnje vrijeme rekon-
struirati (ilirski gramatiéari oZivljuju taj morfologki arhaizam), pa u odjeljku o
hrojevima ipak daje sklonidbene uzorke, §to nikako nije u skladu s karadziéev-
sko-danidiéevskim knjizevnojeziénim modelom, i navodi jedini primjer za GL
m.r.: boku. To je primjer iz Katanéiéa, koji je nasao Babukié i koji ée biti doka-
zom da je ta kategorija jo§ Ziva.

Medu vremenskim oznakama za buduée vrijeme Budmani ima'i perifrazu
tipa budem [jubiti, nepoznatu KaradZiéu i Daniéiéu, a uobidajenu u hrvatskih
pisaca i u hrvatskim govorima. Buduéi da su popridjevljeni glagolski prilozi bili
obiljezjem knjiZevnoga jezika i da ih u narodu nije bilo, Karadziéeva ih $kola ni-
je mogla normirati, osim onih rijetkih izuzetaka kao $to je buduéi. Hrvatski
gramaticari, opisujuéi knjiZevni jezik kao kulturni naddijalekt i odvajajuéi ga
od narodnoga, dopustaju takvu upotrebu participa, od ¢ega ni Budmani ne od-
stupa. Tako on razlikuje “gerundio presente” plétidéi (plétié) i “participio pre-
sente attivo” pletiiéi -éa, -éé, te “gerundio passato” klévsi (klév) i “participio
passato attivo” klévst, -$d, -§é. Dodamo li tomu da u sintaksi Budmani uz prim-
jere iz Karadziéa, Dani¢i¢a, Njegosa navodi i primjere iz Gunduliéa, Palmotiéa,
Katiéa...,>* mozemo zakljuditi da Budmani u svojoj gramatici prihvaéa karadzi-
éevsko-danicicevski knjiZevnojeziéni model, ali da ne napusta neka od bitnih
obiljeZja hrvatske gramati¢ke gkole.

Budmani zapravo i ne donosi mnogo novoga $to veé nije bilo u hrvatskoj pi-
sanoj praksi i u hrvatskim gramatikama. Fonologki su pravopis Hrvati imali i
prije (svakako ne toliko “¢ist”), takoder i novostokavske mnoZinske nastavke.
Ono “vukovsko” prepoznajemo u akcenatskom znakovlju, pisanju slogotvorno-
. ga /r/ jednoslovom i futura 1. sraslo ([jubiéu). No, i tu je potrebno objasnjenje.
Budmani je preuzeo znakove za dugosilazni i dugouzlazni naglasak, ali nena-
glagenu duZinu biljezi znakom *, kao i A.T. Brli¢, te znakom —, §to je dosad os-
talo neprimijeéeno. Hrvati su slogotvorni /¥/ pisali najée$ée dvoslovom u uvjere-
nju da se tu ¢uje jo& neki “mukli” glas, a i zato §to su mnogi u svojim organ-
skim govorima imali dvofonemske reflekse starijega /¥/ (najée&ée sekvence /ex/ i
/ar/). Poslije znanstvenoga Jagiéeva objasnjenja (1864) mnogi su ilirci, pa ¢ak i

B Budmani uz latiniéke primjere navodi i éirilicke, koje ovdje ispustam.
# Stoga citiranu ReSetarovu ocjenu da je gramatika sastavljena “na osnovu temelitoga pozna-

vana &istoga narodnoga govora” treba dopuniti da je sastavljena i na osnovi poznavanja ponaj-
boljih hrvatskih knjizevnika.
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Adolfo Veber, poceli napustati dvoslove (ér i ar). Sto se ti¢e futura I, Budmani
ne odbacuje uobiéajeni hrvatski pravopisni oblik: [jubiéu [-bit éul. Tu je pravo-
pisnu razliku lijepo objasnio Babukié u svojoj Ilirskoj slovnici (309): “Razlika
ova u pisanju moze se lahko dokuéiti, kad pomislimo: da g. Vuk nabljudava (pa-
zi, slédi) blagoglasje, a mi rédoslovje.” Kad je rije¢ o Budmaniju, jezikoslovci
trebaju upozoriti, poput Babukiéa: Pazi, on slijedi karadZi¢evsko-dani¢i¢evsku
gkolu, ali i hrvatsku gramati¢ku normu. To je i razumljivo kada znamo Budma-
nijevo porijeklo. Naime, dubrovacki je prinos stvaranju hrvatskoga knjiZevnog
jezika golem, pa je sasvim jasno da jedan Dubrové&anin uz toliku knjiZevnu i je-
zikoslovnu bastinu ne moZe napisati gramatiku zasnovanu iskljuéivo na naro-
dnoj pjesmi.

U medurazdoblju kada se s jedne strane napusta ilirski tip knjiZzevnoga je-
zika, a s druge strane jada “&iséi” tip knjiZevne novostokavstine i fonologko pra-
vopisno nadelo Osjetanin Josip Vitanovi¢ izdao je dvije gramatike: Slovnica
hérvatskoga jezika za nisu realku (1872)% i Gramatika hrvatskoga jezika za
$kole i samouke (18801, 18822, 18882, 1891%). Da bismo vidjeli kojoj koli pripa-
da Vitanovié, pogledat éemo njegovu Slovnicu.26 Pravopis i grafija jo§ su ilirski.
“Glede pravopisa dérzao sam se §kolskoga, jer je knjiga 8koli naménjena. Mor-
da se tkogod zadudi, $to uéim, da samoglas r valja pisati ér. Tomu velim, da sei
meni ¢udno ¢&ini, ali kad je takav propis” (Predgovor, VII). Vidimo da su Skolski
propisi obvezivali autore 8kolskih priruénika, ali pretpostavljamo da ih oni nisu
pisali protiv svojih struénih i znanstvenih uvjerenja. Vitanovié nam je olak8ao
posao jer navodi djela kojima se sluZio. U rasporedu gramaticke grade sluZio se
njemac¢kom knjigom Sprachbuch od T. Vernalekena. Poceo je sintaksom, nasta-
vio glasoslovljem i oblikoslovljem, onako kako je i Babuki¢ u Ilirskoj slovnici
mislio da treba pisati gramatiku, ali je od toga rasporeda odustao zbog tradicije.
SluZio se Veberovom, MikloSiéevom, Jagiéevom, Pacelovom, Daniéi¢evom, Ba-
bukiéevom i Boskoviéevom gramatikom. Primjere citira iz hrvatskih (vise) i
srpskih (manje) pisaca. Gramati¢ko je nazivlje hrvatsko, veéinom preuzeto od
Babukiéa (slovnica, glasoslovlje, oblikoslovlje, samostavnik...). Naglasak je pre-
uzeo od Daniéiéa (diéte, vriéme). No, jat mu je dvoglas, pa zato govori o jekav-
skom, a ne o ijekavskom narjeéju. Vukovski utjecaj se vidi u podjeli imenicke
sklonidbe prema rodu, a ilirski u propisivanju dvojine. Od Babukiéa je Vitano-
vié preuzeo dva glagolska priloga i éetiri pridjeva (Tafra 1993a, 124), a prema
hrvatskoj knjizevnojeziénoj normi normirao je duge pridjevne oblike, nastavak
-omu za Djd. i -om za Ljd. Ti podaci pokazuju da ni Vitanovié nije jo§ pravi vu-
kovac.

25 . s L ;
S ovom se gramatikom progiruje popis koji se nalazi u: Tafra 1993a.
26 . ew o . P . . o s : v
Neki gramatiéari, na primjer Vitanovié, nisu uopée poznati, pa njihov jezikoslovni rad éeka de-

taljniju obradu. Zbog velikog broja izi§lih gramatika iz toga razdoblja bilo je nuzno napraviti
izbor za ovu temu.
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Postoji suglasnost o tome da u hrvatske Skole karadiéevsko-danidiéevski
model prodire s gramatikama Mirka Divkoviéa, koje su potisnule gramatike
zadnjega ilirskoga gramatiara Adolfa Vebera. Godine 1879. (tri godine poslije
Veberove Slovnice hrvatske) pojavili su se Oblici hrvatskoga jezika za srednje
skole (1897%), 1880. Nauka o izreci (1892%), 1881. Sintaksa za §kole (1896%),
1887. Oblici i sintaksa hrvatskoga jezika (191711).27 Unatod kritikama te su
gramatike izlazile gotovo tridesetak godina. S Divkoviéem su tada udljivo pole-
mizirali Adolfo Veber i Tomo Maretié, dakle “takmaci u objavljivanju hrvatskih
gkolskih gramatika” (Vince 1986, 411),%8 pa se u tim polemikama mogu naéi i
konkretni podaci 0 manama tih gramatika. Ovdje éemo se zadr¥ati na onim
najistaknutijim obiljeZjima koja pokazuju kojoj gramati¢koj &koli pripadaju.

Divkovié jezik naziva hrvatskim imenom, iako je veé dvojni naziv bio upo-
trebljavan, kao $to smo vidjeli u Budmanija. No, to ne mora znaéiti da je Divko-
vié i opisao hrvatski knjiZevni jezik. Za ovu sam priliku uzela treée izdanje
Oblika hrvatskoga jezika iz 1890. Namjerno sam odabrala od brojnih izdanja
upravo to izdanje zbog dvaju dogadaja iz prethodne godine. Naime, 1889. umro
je Adolfo Veber, a s njim i jedno razdoblje u hrvatskom jezikoslovlju. Sudbina je
htjela da iste te godine vlada donese odluku o uvodenju fonoloskoga pravopisa,
povjerivdi Ivanu Brozu njegovu izradu. Bilo je oéito da povratka vise nema. Sto-
ga smo mogli oekivati sve drugo samo ne ovakav primjer u Divkoviéevoj gra-
matici: po jugoiztoénih krajevih (39), koji pokazuje da taj vukovac jo§ pide “ilir-
skim” pravopisom i “ilirskim” jezikom. Dakle, Divkovi¢ 1890. pi%e morfonolo-
Skim pravopisom, jat piSe dvoslovima ie/je, upotrebljava dva grafema djigjza
/d], iako je “Gjuro Daniéié, (a za njim i drugi) odkad je poéeo raditi 'Rje¢nik jezi-
ka hrvatskoga ili srpskoga™ (3) pisao & umjesto dj i gj. Slogotvorni /x¥/ ne pise
dvoslovom, ali ga se dosta ranije veé odrekao i ilirac Veber. U knjizevnom su je-
ziku u upotrebi neizjednaceni oblici u DLImn., a “u narodnom govoru” (27) ti
padeZi imaju nastavak -ima, odnosno -ama. Prve rabi u svom metajeziku i

" normira u sklonidbenim uzorcima, a tek u zagrade stavlja novostokavske. U
sklonidbi imenica napuita Gjd. kao kriterij za razdiobu imenigkih sklonidbenih
tipova i prihvaéa Daniéiéevu podjelu po rodu. Strogo razlikuje nominalnu od
pronominalne sklonidbe pridjeva. U pronominalnoj u Djd. m. i s. r. nastavak je
~omu/~emu, a u Ljd. -om/-em. Dugi oblici (s navescima) upotrebljavaju se u
knjiZzevnom jeziku, a “po narodnom govoru mogu... krajnji samoglasnici od nas-

27‘ U zagradi su navedene godine i broj zadnjih izdanja. Tesko je naéi na Jjednom mjestu potpunu
bibliografiju Divkoviéevih gramatika. Teskoéa je i u tome &to se njihovi naslovi razlikuju u
izvorima. U Popisu gramatika, koji se nalazi u prilogu, podaci su preuzeti iz Grade za hrvatshu
retrospektivnu bibliografiju knjiga 1835-1940, knj. 4. Zanimljivo je da tako plodan jezikoslovac
(tu su jos i &itanke i jedini do danas veliki latinsko-hrvatski rje¢nik) nije uvriten u Enciklopedi-
ju Jugoslavije Leksikografskoga zavoda.

% Osim u Vincea o tome i u Polemikama I, knj. 3.
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tavka odpasti u nekih padeZih, n. pr. #it6g, Zit6m” (46). U sklonidbi broja dva
ima posebne paradigme za mugki i Zenski rod. U futuru I. “éu se slieva s infin.
osnovom u jednu rie¢; n.pr. hvdliéu... a pise se u nas: hvalit éu” (84). Tu se za-
pravo ne razlikuje od Vebera, svoga protivnika u istom poslu, koji kaze da u
brzom izgovoru futur I. glasi kao jedna rije¢, zbog fega neki pisci tako i pi&u,
“za ¢im se netreba povoditi, jer bi se onda moralo pisati i: biosam, tega ipak oni
pisci nedine” (1876, 70). .

Samo morfonologki pravopis, grafija za jat i neizjednadeni mnozinski pade-
Zi dovoljan su razlog (a ima ih, kako smo vidjeli, jo§) da gramatiéara Divkoviéa
barem u pocetnoj fazi njegova jezikoslovnoga rada ne proglasavamo hrvatskim
vukovcem. Medutim, Divkovié je mijenjao stajaliste, a mijenjale su se i prilike,
pa u Redenici za Skolu 1899, iste godine kada izlazi i Maretiéeva Gramatika
hrvatskoga ili srpskoga jezika, piSe fonoloskim pravopisom, dugi jat troslovom
ije, Dani¢icevo slovo & umjesto prijadnjih dvaju dvoslova i izjednadene oblike u
DLImn. Tu ga veé prepoznajemo kao vukovca. Izmedu toga je Maretié (1881,
613), uz pohvale Divkoviéevim gramatikama, upozorio da nije vjerno u Sintaksi
citirao izvore, pa je, na primjer, promijenio rukama u rukami. Nije mi cilj da is-
trazujem sva Divkoviéeva izdanja pa da vidimo toéno kada prelazi s morfonolo-
Skoga pravopisa i kada preuzima novostokavske mno¥inske oblike. Zeljela sam
samo pokazati da smo dosad grijesili donekle u ocjenama toga jezikoslovea. Ogi-
to je da je Divkovié krenuo od hrvatske tradicije, §to je razumljivo za jednoga
klasi€ara, i da je s vremenom promijenio svoje znanstveno stajaliste. Koliko je
to bio njegov vlastiti izbor, a koliko posljedica sociolingvistitkoga konteksta u
kojemu je stvarao — drugo je pitanje.

Jo# je jedan gramatiar pri kraju prosloga stoljeéa zadrao ponesto od bo-
gate hrvatske gramati¢ke bastine, iako je prihvatio u naéelu karadziéevsko-da-
ni¢i¢evski model. Bio je to Rudolf Strohal, koji je u Bjelovaru 1893. izdao Hrvat-
sku slovnicu za srednje i nalike im $kole, pisanu fonoloskim pravopisom, s no-
voStokavskim mnoZinskim padeZnim oblicima. Tragove ilirskih gramatika na-
lazimo u nazivlju: slovnica, glasoslovlje, oblikoslovije, samoglasnik, suglasnik,
sklonidba, sprega, u podjeli morfologije na imena, glagole i destice,? odvojenom
pisanju futura I. (vidjet éu), normiranju dviju formi futura IL. (budem ili bit éu
poginuo). Nije mnogo, ali nije ni nasilno prekidanje tradicije, 8to se zapravo
najbolje vidi po samome naslovu, koji je u skladu s naslovima Ma%uraniéevih i
Veberovih gramatika. '

Tako dolazimo do Tome Maretiéa, koji je i naslovom gramatike,® i knjizev-
nojezi¢énom normonm, i svojim metajezikom i pisanim izvorima kojima se sluzio

» Podjela vrsta rijeti primarno na tri razreda (imena, glagoli, &estice) temelji se na Aristotelovoj
podjeli rijeti na onoma, rhema i syndesmoi, a nalazimo je u Mazuraniéa i Vebera.

% Da je htio, Mareti¢ je mogao jezik nazvati samo hrvatskim imenom kao §to su to uéinili i Div-
kovié i Strohal, ali i Josip Florschiitz, koji je 1905. izdao Gramatiku hrvatskoga jezika za Zenski
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zanijekao istinu o viSestoljetnom funkcioniranju hrvatskoga knjiZzevnog jezika,
nameéuéi laznu nauku da je Vuk KaradZi¢ zaéetnik i jedini izvor pravilna
hrvatskoga knjiZevnog jezika, §to mu je odmah po izlasku gramatike o8tro pri-
govorio Ante Radi¢ (1899).

Katici¢ je utvrdio da je Karad#ié na knjiZevnom polju imao velik utjecaj na
ilirce, ali da “na podrué&ju knjiZevnoga jezika, medutim, ilirci imaju s Karadzi-
éem zajednitko samo jedno: novostokavsku dijalekatsku osnovicu standardnoga
jezika. Gdje god se pak unutar tog temeljnog izbora mogu razlikovati od njego-
va jeziénog kanona, oni se doista i razlikuju. On tezi najvefoj mogucéoj €istoci
jednoga narjeéja, oni njihovoj sintezi na osnovi jednoga, on je dosljedan u izje-
dnaéavanju oblika za tri mnoZinska padeZa, oni u njihovu razlikovanju, on je
nadasve suzdrZljiv u kovanju novih rijeéi, oni mu §irom otvaraju vrata, njegov
je pravopis pretezno fonoloski, njihov morfonoloski” (1978, 169-170). Tu Kati-
diéevu konstataciju moZemo protegnuti na sve gramatiéare do Tome Maretiéa.
To su one konstante hrvatske gramatike koje su uvjetovane tronarjeénoséu
hrvatske knjiZzevnosti, oslonjeno$éu na pisane tekstove i stalnim njegovanjem
knjiZzevnoga jezika. Sada je jasno za$to u popisu hrvatskih gramatika do 1899.
nema Maretiéa.

Nameée se pitanje $to bi bilo da nije Maretié napravio tako grubi rez. Stan-
dardni bi se jezik na osnovi novostokavstine ionako stabilizirao jer su novosto-
kavski oblici propisani jo§ prvom hrvatskom gramatikom (kao dublete), a novo-
stokavski detveroakcenatski sustav veé je opisao Sime Staréevié¢ u svojoj Rico-
slovici (1812). “Radilo se jo§ samo o konatnom dotjerivanju i uskladivanju”
(Katigié 1978, 170). Troslov za dugi jat vjerojatno ne bi uSao u pravopis, a pra-
vopis bi po svoj prilici bio umjereno fonoloski (ili umjereno morfonoloski, sveje-
dno). U sintaksi bi se zadrzale fine nijanse velikih izraZajnih moguénosti koje
su se razvile u bogatoj hrvatskoj knjizevnosti, kao &to je veéi broj vremenskih
oznaka za izricanje buduénosti (Tafra 1993a). Gramatitko bi nazivlje ostalo
hrvatsko jer su ga hrvatski gramatiéari odavno imali dobro izgradeno.

S Maretiéem poéinje novo razdoblje u povijesti hrvatskoga jezikoslovlja.
Kako smo malo pomalo oéistili nasu znanost od mnogih zabluda o vremenu do
Maretiéa (éemu je i ovaj rad skroman prinos), valjalo bi se u istrazivanju 20. st.
¢uvati novih krivih predodzaba.

Sto se ti¢e gramatika o kojima je ovdje bila rije, trebalo bi jog svaku poseb-
no detaljno istraZiti i razluéiti ono $to pripada jednoj gramatic¢koj §koli od ono-
ga 5to pripada drugoj kako bismo dobili potpunu sliku. Konkretna rjeSenja u
normiranju knjizevnoga jezika treba odvojiti od programskih nagela,® iznese-

licej, preparandije i vide pucke Skole.
31 cpss . o s . . s
Kako ta nagela mogu govoriti jedno, a normativna praksa drugo, pokazuje istraZivanje opsega i

sadrZaja “ilirskoga” jezika u programima i u gramatikama (Tafra 1992).
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nih stavova i raznih izjava pa ée na taj nadin i slika o nafoj jezikoslovnoj pros-
losti biti toénija. U ovom su radu analizirani samo neki najkarakteristiéniji di-
jelovi opisa u gramatiéara koji se smatraju hrvatskim vukovcima. Analiza poka-
zuje da gramatidari nisu sve do Mareti¢a prekinuli s onim modelom koji smo
nazvali hrvatskom gramati¢kom §kolom, ali i jo§ ne§to. U znanosti je vrlo tesko
ponekad odrediti razmede, a kada se i odrede, &esto ostaju neki prijelazni slu-
éajevi. '
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Résumé

LES “VUKOVCI” CROATES D'UN AUTRE POINT DE VUE

Dans l'article on discute sur l'activité des partisans de 1'école philologique de Kara-
dzié-Daniéié en Croatie jusqu' & la période de Tomo Maretié et on y apporte quelques
connaissances toutes nouvelles concernant leur activité en ce qui concerne la norme
pour la langue littéraire croate.
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1604.

1728.

1758.

1761.

1766.

1767.

1774.

1778.

PRILOG

POPIS IZDANJA HRVATSKIH GRAMATIKA DO 1899.%

BARTOL KASIC:
Institutionum linguae Illyricae libri duo. Authore Bartholomaeo Cas-
sio. Romae, Apud Aloysium Zanettum, 189 + /2/ str.

ARDELIO DELLA BELLA:

Istruzioni grammaticali della lingua illirica, u: Dizionario italiano, la-
tino, illirico... opera del padre Ardelio Della Bella... In Venezia, str. 5-
50,

ARDELIO DELLA BELLA:

2Instruzioni grammaticali della lingua illirica, u: Dizionario italiano-
latino-illirico... opera del padre Ardelio Della Bella... Ragusa, Nella
Stamperia Privilegiata, str. XVIII-LVL

BLAZ TADIJANOVIC:

Svaschta po mallo illiti kratko sloxenye immenah i ricsih u illyrski, i
nyemacski jezik koje sloxi Otacz Blax Thaddianovich. U Magdeburgu,
XXII+191+41 str.

BLAZ TADIJANOVIC:

2Svaschta po mallo illiti kratko sloxenye immenah i ricsih u illyrski, i
nyemacski jezik koje sloxi Otacz Blax Thaddianovich. Tropava,
XXII+201+1 str. ’

MATIJA ANTUN RELJKOVIC:

Nova slavonska, i nimmacska gramatika. Neue slavonisch= und
Deutsche Grammatik... Mathiam Antonium Relkovich. Agram,
XXX +552+8 str.

MATIJA ANTUN RELJKOVIC:
2Nova slavonska, i nimmacska gramatika. Neue slavonisch= und
Deutsche Grammatik... Mathiam Antonium Relkovich. Wien, 522 str.

MARIJAN LANOSOVIC:
Neue Einleitung zur slavonischen Sprache, P. Marian Lanossovich.
Osijek, 272 str.

38 Eksponent ispred naslova oznadava broj izdanja. Tamo gdje ga nema rije¢ je o prvom izdanju.
Veéinu sam gramatika imala u rukama, a o drugima sam bibliogrfske podatke preuzela iz lite-
rature ili iz kataloga NSB. Bibliografija kajkavskih gramatika moZe se vidjeti u: Tafra 1993a.
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1789.

1793.

1795.

1803.

1808.

1812.

1828.

1833.

378

MATIJA ANTUN RELJKOVIC:
3Nova slavonska, i nimmacska gramatika. Neue slavonisch= und
Deutsche Grammatik... Mathiam Antonium Relkovich. Wien, XX+535.

MARIJAN LANOSOVIC:
2Neue Einleitung zur slavonischen Sprache, P. Marian Lanossovich.
Osijek, 272 str.

JOSIP JURIN:

Grammatica Illyricae iuventuti Latino Italoque sermone instruendae
accomodata. Studio ac labore patris Josephi Giurini. Venetiis, Apud
Andream Santini, m8°, VIII+461+16 str.

MARIJAN LANOSOVIC:
3Anleitung zur slavonischen Sprachlehre, P. Marian Lanossovich. Osi-
Jjek, 230+109 str.

JOSIP VOLTIC:
Grammatica illirica, u: Ricsoslovnik illiricskoga, italianskoga i nima-
cskoga jezika s' jednom pridpostavljenom grammatikom illi pismen-

stvom: sve ovo sabrano i sloxeno od Jose Voltiggi Istrianina. U Becsu,
str. I-LIX.

FRANCESCO MARIA APPENDINI:

Grammatica della lingua illirica. Compilata dal Padre Francesco
Maria Appendini delle scuole pie professore di eloquenza nel collegio
di Ragusa. Ragusa, Presso Antonio Martechini, con licenza de supe-
riori.

SIME STARCEVIC: ;

Nova ricséslovica iliricska. Vojnicskoj mladosti krajicsnoj poklonjena
tradom i nastojanjem Shime Starcsevicha xupnika od Novoga u Lici. U
Tarstu, Slovima Gaspara Weis, 126 str.

FRANCESCO MARIA APPENDINI:

2Grammatica della lingua illirica. Compilata dal Padre Francesco Ma-
ria Appendini, delle Scuolo pie. Ed. 2, Ragusa, Presso Antonio Marte-
cchini, 8°, XVIT+334+/2/ str.

IGNJAT ALOJZIJE BRLIC:

Grammatik der illyrischen Sprache, wie solche in Bossnien,
Dalmazien, Slawonien, Serbien, Ragusa &c. dann von den Illyriern in
Banat und Ungarn gesprochen wird. Fiir Teutsche verfasst und
herausgegeben von Ignatz Al. Berlich. Ofen, 8°, XIV+377 str.
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1836.

1837.

1838.

1839.

1842.

1843.

VJEKOSLAV BABUKIC:

Osnova slovnice slavjanske narédja ilirskoga uredjena Vékoslavom Ba-
bukiéem, Danica ilirska, II, br. 10, str. 37-40; br. 11, str. 41-44; br. 12,
str. 45-48; br. 13, str. 49-52; br. 14, str. 53-56; br. 15, str. 57-60,
Zagreb.

Osnova slovnice slavjanske narééja ilirskoga’* uredjena Vékoslavom
Babukiéem... U Zagrebu, Kod Milana Hirsfelda, m8°, XTII+62+/2/ str.

ARDELIO DELLA BELLA:

3Principi elementari della grammatica illirica. Premessi al Dizionario
italiano-latino-illirico del P. Ardel. Della Bella ed ora di nuovo pubbli-
cati. Nuova edizione. Ragusa, Presso Piet. Francesco Martecchini, ti-
pografo, librajo, editore, m8°, 112 str.

FRANCESCO MARIA APPENDINI:

3Grammatica della lingua illirica. Compilata dal Padre F.M. Appendi-
ni, superiore dell' ordine delle scuole pie, Terza edizione. Ragusa, Pres-
so Pietro Francesco Martecchini, 390 str.

ANTUN MAZURANIC:
Temelji ilirskoga i latinskoga jezika. Za pocetnike. U Zagrebu, Tiskom
k.pr.nar.ilir. tiskarne Dra. Ljudevita Gaja, m8&Y, /2/+128 str.

VJEKOSLAV BABUKIC:

Vékoslav Babukiés Grundziige der ilirischen Grammatik, durchaus
mit der neuen Orthographie. Mit einer sprachvergleichenden Vorrede
von Rudolf Frohlich. Wien, Jos. Wenedikt's sel. Witwe Buchhandlung,
80, XXII+58 str.

IGNJAT ALOJZIJE BRLIC:

2Grammatik der illyrischen Sprache wie solche in Dalmatien, Kroati-
en, Slawonien, Bosnien, Serbien, und von den Tliriern in Ungarn ge-
sprochen wird. Fiir Deutsche verfasst und herausgegeben von Ignaz
Al Berlié. Zweite durchgesehene und verbesserte Auflage. Agram, 8%,
XVIII+384 str.

ANTUN MAZURANIC:

2Temelji ilirskoga i latinskoga jezika. Za potetnike. U Zagrebu, Tis-
kom Fr. Zupana c.k.pov. §tampara i knjigoterzca, m8°, /2/+128 str.

ILIJA RUKAVINA LJUBACKI:
Kroatische Abinderungs= und Abwandlungs= Formen nebst den Re-
geln der Aussprache und Rechtschreibung. Ein Leitfaden fiir Lehrer

34 1zdanje se u nekim pojedinostima razlikuje od onoga u Danici.
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1846.

1847.

1849.

1850.

und Lernende im Kéningreiche Kroatien, Slavonien und Dalmatien, so
wie in den angriénzenden Provinzen: Istrien, Serbien und Bosnien
grammatikalisch verfasst vom Elias Rukavina Von Liebstadt. Triest,
192 str.

VJEKOSLAV BABUKIC:

Elementi della grammatica illirica secondo la nuova ortografia di Vie-
koslavo Babukié. Con una prefazione filologica di Rodolfo Frélich. Tra-
duzione di G.A.K. /= Giovanni Agosto Kaznagi¢/. Zara, Fratelli Batta-
ra, tipografi editori, m8°, 83 + /1/ str.

LAVOSLAV FURHOLZER:

Horvatsko-slavonska slovnica. Za pocetnike. Sastavljena po Lavoslavu
Firholceru, oltarniku kod s. Floriana, nématkom propovédniku, i kate-
keti vigjih podetnih uéionah u Varaddinu. U Varasdinu. Tiskom kr.
povl. tiskarnice Josipa pl. Placera. 130+8 str.

VJEKOSLAV BABUKI(:

Grundziige der ilirischen Sprachlehre von Professor Vékoslav Babu-
kié, 49 str. 55 1-687, u: Ilirsko-némadko-talianski mali réénik od J osipa
Drobniéa, sa osnovom gramatike ilirske (protumadenom némadki i ta-
lianski) od Vékoslava Babukiéa. Troskom Matice ilirske. U Beéu,
Tiskom jermenskoga manastira. 1846-1849.

Fondamenti della grammatica illirica di professore Vékoslavo Babu-
kié. Tradotti da V. V-3-¢ /= Vladislav Vezié/, 4°, str. 689-812, u: Ilir-
sko-némacko-talianski mali réénik od dJosipa Drobniéa, sa osnovom
gramatike ilirske (protuma¢enom némadki i talianski) od Vékoslava
Babukiéa. Troskom Matice ilirske. U Betu, Tiskom jermenskoga ma-
nastira. 1846-1849.%

RUDOLF FROHLICH (VESELIC):
Theoretische-praktische Taschen-Grammatik der ilirischen Sprache.
Wien.

ANDRIJA STAZIC:
Grammatica della lingua illirica. Ad uso degli amatori nazionali e
stranieri che bramano d'impararla. Zara, 89, 430 str.

JEROLIM SUTINA:
Principi di grammatica illirica. Esposti da Girolamo Suttina, str. 147-
208, u: Vocaboli di prima necessita... Zadar.

3 Ova se gramatika prodavala i posebno, 8to dokazuje primjerak u NSB.
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1851.

1854.

1855.

FRANCESCO MARIA APPENDINI:
4Grammatica della lingua illirica. Compilata dal Padre F.M. Appendi-

 ni superiore dell' ordine delle scuole pie. Ragusa 1839 (1), 392 str.36

IGNJAT ALOJZIJE BRLIC:

SGrammatik der illirischen Sprache, wie solche in den siidslawischen
Léandern Serbien, Bosnien, Slavonien, Dalmatien, Kroatien und von
den Illiriern und Serben in Ungarn und der Vojvodina gesprochen

wird. Fiir Deutsche verfasst und herausgegeben von Ignaz Al. Berlié.
Dritte Auflage. Agram, 8%, XV+412 str.

ANDRIJA BARIC:

Slovica sérbsko-ilirskoga jezika. Za décu u Dalmacii i u druzih dérza-
vah jugoslavjanskih. SloZena i izdana od Andrie Bariéa. Splétu, Tiska-
njem Marie udovice Piperatove i sina, 8%, 101 str.

VJEKOSLAV BABUKIC:

2Elementi della grammatica illirica secondo la nuova ortografia di
Viekoslavo Babukié con una prefazione filologica di Rodolfo Frélich.
Trad. di G.A.K. /= Giovanni Agosto Kaznacié/, 2a. ed. di questa Tipo-
grafia. Zara, Fratelli Battara, tipografi editori, m8°, 77 str.

VJEKOSLAV BABUKIC:
Ilirska slovnica. Sastavi Vékoslav Babukié, ¢. kr. professor. U Zagrebu.
Bérzotiskom nar. tiskarnice Dra. Ljudevita Gaja, XVI+444+1V str.

ANDRIJA TORKVAT BRLIC:

Grammatik der illyrischen Sprache wie solche im Munde und Schrift
der Serben und Kroaten gebrauchlich ist von Andreas Torquat Berlié.
Wien, Mechitharisten-Buchdruckerei, /4/+164 str.

FRAN VOLARIC:

Ilirska slovnica. Za potetne udionice. Sastavljena po Franu Volariéu,
kanoniku i vérhovnom nadzorniku poéetnih uéionicah u Kerku... U
Térstu, Vladateljna $tamparia, 192 str.

IVAN DANILO:

Grammatica della lingua illirica. Compilata dal sac. Giovanni Danilo,
prof. dell’ I. r. ginnasio di Zara, sulle tracce segnate dal piano dei
ginnasi, delle scuole techniche ad uso delle classi inferiori. Zara,
Presso I’autore, Tipografia Fratelli Battara, 8°, 174 str.

36 V.: ReSetar 1916.
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1859.

1860.

1861.

1862.

382

ANDRIJA STAZIC:
Grammatica illirica pratica secondo il metodo di Ahn e di Ollendorff.
Spalato, 8%, 167 str.

JEROLIM SUTINA:
2Principi di grammatica illirica. Esposti da Girolamo Suttina, str.
147-208, u: Vocaboli di prima necessita... Zadar.

ANTUN MAZURANIC:

Slovnica Hérvatska. Za gimnazije i realne gkole. Napisao Antun Mazu-
rani¢, uéitelj gimn. u Zagrebu. Dio I. Régoslovje. U Zagrebu, Trogkom
spisateljevim, Bérzotiskom K. Albrechta, 8%, VI+142 str.

ADOLFO VEBER (TKALCEVIC):

Skladnja ilirskoga jezika. Za ni%e gimnazije. Sastavio Adolfo Weber,
car. kralj. gimnazijalni uéitelj. U Beéu, U ¢. k. nakladi gkolskih knji-
gah, /2/ + 191 str.

VINKO PACEL:

Slovnica jezika hrvatskoga ili srbskoga. Pisa Vinko Pacel. I. diel. Nauka o
prieslovu. Tro$kom dra. Josipa Vranjicanja Dobrinoviéa. U Zagrebu,
Brzotiskom peéatnje Karla Albrechta, 8%, XVI+/tablica/+112 str.

ANDRIJA STAZIC:
2Grammatica illirica pratica secondo il metodo di Ahn e di Ollendorff.
Trieste, 8%, 168 str.

ANDRIJA BARIC:

2Slovica serbsko-ilirskoga jezika. Za diecu u Dalmacii i u druzih dérza-
vah jugoslavjanskih. SloZena i izdana od Andrie Bariéa. 2. izd. Splietu,
KniZnoprodaica Minerva izdateljica, Tiskopisnica U. Oliveti i Giovan-
nicio, 8°, 87 str.

ANTUN MAZURANIC:

2Slovnica Hervatska. Za gimnazije i realne §kole. Napisao Antun Ma-
Zurani¢. Dio I. Ré€oslovje. Drugo izdanje. U Zagrebu, Trogkom spisate-
ljevim, Bérzotiskom K. Albrechta, 8°, VI+142 str.

ADOLFO VEBER (TKALCEVIC):
Slovnica. Za &etverti razred katoli¢kih glavnih ugionah u Carevini aus-
trijanskoj. Be¢, m8°, 141 str.

ADOLFO VEBER (TKALCEVIC):
2Skladnja ilirskoga jezika. Za nize gimnazije. Sastavio Adolfo Weber,
car. kralj. gimnazijalni uéitelj. Beg.
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1863.

1864.

1865.

1866.

1867.

1868.

1869.

ADOLFO VEBER (TKALCEVIC):
2Slovnica. Za Cetverti razred katolitkih glavnih u¢ionah u Carevini
austrijanskoj. Bet.

VATROSLAYV JAGIC:

Gramatika jezika hérvatskoga. Osnovana na starobugarskoj slovénsti-

ni. Napisao V. Jagié. Dio pérvi: Glasovi. U Zagrebu, Brzotiskom A. Ja-
kiéa, 8%, IV+89 str.

VINKO PACEL:
Oblici knjifevne hrvastine. Pisa Vinko Pacel. U Karlovcu. Tiskarna A.

Luksiéa pod odgovornom upravom D. Kostindera, 8%, 2 1.+52 str.

RUDOLF FROHLICH (VESELIC): ‘
“Theoretische-praktische Taschen-Grammatik der ilirischen Sprache
(preradio I. Macun).?”

VJEKOSLAV BABUKIC:

*Elementi della grammatica illirica secondo la nuova ortografia di
Viekoslavo Babukié¢. Con una prefazione filologica di Rodolfo Frélich.
Trad. di Giovanni Agosto Kaznatié. Zadar.38

ANTUN MAZURANIC:

3Slovnica hérvatska. Za gimnazije i realne 3kole. Napisao Antun Ma-
Zuranié. Dio I. Récoslovje. Tretje izdanje. U Zagrebu, Troskom spisate-
ljevim, Tiskom Karla Albrechta, 8%, 142 str.

PERO BUDMANI:
Grammatica della lingua serbo-croata (illirica) di Pietro Budmani. Vi-
enna, A spese dell'autore, v8%, XV+250 str.

ADOLFO VEBER (TKALCEVIC):
38lovnica. Za &etverti razred katolitkih glavnih udionah u Carevini
austrijanskoj. Bed.

ADOLFO VEBER (TKALCEVIC):
“Slovnica. Za &etverti razred katolitkih glavnih uc1onah u Carevini
austrijanskoj. Beé.

PAUL PIERRE:
Abrégé de grammaire frangaise-croate et de dictionnaire frangais-cro-
ate, par Paul Pierre. Edition privée. Agram, m89, 1-47 + /1/+1-80 str.

5 Nisam usla u trag drugom i treéem izdanju, a podatak o detvrtome nalazi se u Enciklopediji Ju-
goslavije 4/1986.

58 Podatak je preuzet od Vincea (1971, 287), a za drugo i treée izdanje nemam podataka.
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1870.

1871.

1872.

1873.

1875.

1876.

1877.

384

ANTUN MAZURANIC:

4Slovnica hérvatska. Za gimnazije i realne Skole. Napisao Antun Ma-
#urani¢. Dio I. Régoslovje. Cetverto izdanje. U Zagrebu, Troskom knji-
zare Fr. Zupana (Albrechta i Fiedlera), Tiskom Karla Albrechta, 8°,
VI+ 142 str.

ADOLFO VEBER (TKALCEVIC):
5Slovnica. Za &etverti razred katolitkih glavnih uéionah u Carevini
austrijanskoj. Beé.

ADOLFO VEBER (TKALCEVIC):
Slovnica hérvatska. Za srednja uéilista. Napisao Adolfo Veber, kanonik
zagrebacki. U Zagrebu, Trodkom spisateljevim, 8%, 224 str.

JOSIP VITANOVIC

Slovnica hérvatskoga jezika. Za nizu realku. Sastavio J. Vitanovié, pro-
fesor sam. gradske realke osécke. U Oséku, Tiskarna J. Franka, nakla-
da spisateljeva, VII+128 str.

IVAN DANILO:

Slovnica. Za srednja uéilista niZzega reda. Ur. po Budmanijevoj Ivan
Danilov. U Zadru, Izd. F. Wagner, Tiskom Narodnoga lista, 8%, 2 1. +
183 str..

DRAGUTIN PARCIC:

Grammatica della lingua slava (illirica). Compilata da p. Carlo A. Par-
¢ié, del III. ord. di s. Francesco. Zara, Spiridone Artale editore librajo,
Tip. Frat. Battara, 8%, VII+/tablica/+200 str.

ADOLFO VEBER (TKALCEVIC):
2Slovnica hérvatska. Za srednja uéilista. Napisao Adolfo Veber, kano-
nik zagrebaéki. Zagreb.

ADOLFO VEBER (TKALCEVIC):
8Slovnica. Za IV. razred puékih u¢ionah. Beé.

ADOLFO VEBER (TKALCEVIC):
3Slovnica hrvatska. Za srednja uéilista. U Zagrebu, 218 str.

"Slovnica hrvatska. Za putke uéione. Beé.

DRAGUTIN PARCIC

Grammaire de la langue serbo-croate. Par A. Paréié. Traduction a
I'usage des Francais contenant des améliorations suggérées par
P’auteur avec une introduction par le docteur J.B. Feuvrier... Paris, F.
Vieweg. libraire-éditeur, libraire A. Franck <Typ. Adolf Holzbausen,
imprimeur de Université I. et R., Vienne>, v8%, XVII+228 str.
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DRAGUTIN PARCIC
2Grammatica della lingua slava (illirica). Di C.A. Paréié, canonico
dell’insigne Collegiata di S. Girolamo in Roma. 2a ed. notevolmente

accresciuta ed emendata secondo i piani di insegnamento. Zara, Spiri-
done Artale, libr -tip. edit., 8°, XII+218 str.

MIRKO DIVKOVIC

Hruatske gramatike I dio. Oblici. Napisao za srednje i nalik im gkole
Mirko Divkovié, prof. na Kr. gimnaziju zagrebatkom. Zagreb, Tiskom
Dioniéke tiskare, 8%, 2 1. + 109 str.

JOSIP VITANOVIC
Gramatika hrvatskoga jezika. Za §kolu 1 samouke. Zagreb.

MIRKO DIVKOVIC
Nauka o izreci. Za §kolu. Napisao Mirko Divkovié, prof. na Kr. gimna-
ziju zagrebadkom. Zagreb, Tiskom Dionidke tiskare, 8%, 1 1.+ 66 str.

MIRKO DIVKOVIC

Hruatske gramatike II dio. Sintaksa za $kolu. Sastavio Mirko Divko-
vié, prof. na Kr. gimnaziju zagrebatkom. U Zagrebu, Nakladom Sve-
utilistne knjizare Franje Zupana (Albrecht i Fiedler), 8% 2 1. + 106 str.

®Nauka o izreci. Za $kolu. Napisao Mirko Divkovié, prof. na Kr. gimna-
ziju zagrebadkom. Zagreb, Tisak Dionicke tiskare, 8°, 68 str.

JOSIP VITANOVIC

2Gramatika hrvatskoga jezika. Za Ekolu i samouke. Napisao Josip Vi-
tanovié. 2. ispravljeno izd. U Zagrebu, U komisiji knjizara L. Hartma-
na (Kugli i Deutsch); <Tiskarski i litografi¢ki zavod C. Albrechta>, 8°,
144 str.

MIRKO DIVKOVIC

20blici hrvatskoga jezika. Za srednje $kole. Napisao Mirko Divkovié,
ravnatelj Kr. gimnazije zagrebadke. Zagreb, Tisak Dioni¢ke tiskare, 8°,
21 + 104 str. + 31

MIRKO DIVKOVIC
“Nauka o izreci. Za $kolu. Napisao Mirko Divkovié, ravnatelj Kr. gim-
nazije zagrebadke. Zagreb, Tisak Dionicke tiskare, v8°, 68 str.%

JOSIP VITANOVIC
3Gramati[za hrvatskoga jezika. Za $kolu i samouke. Zagreb.

39 Nemam podataka o treéem izdanju.
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MIRKO DIVKOVIC

2Hrvatska sintaksa. Za $kolu. Sastavio Mirko Divkovié, ravnatelj Kr.
gimnazije zagrebatke. U Zagrebu, Tisak Dionicke tiskare, 8% 11 +
109 str.

MIRKO DIVKOVIC

30blici hrvatskoga jezika. Za srednje §kole. Napisao Mirko Divkovié,
ravnatelj Kr. gimnazije zagrebatke. Zagreb, Tisak dionicke tiskare,
v80, 106 + 5 str.

JOSIP VITANOVIC
4Gramatika hrvatskoga jezika. Za ¥kolu i samouke. Zagreb.

MIRKO DIVKOVIC
5Nauka o izreci. Za $kolu. Napisao Mirko Divkovié, ravnatelj Kr. gim-
nazije zagrebacke. Zagreb, Tisak Dionicke tiskare, 80, 69 str.

RUDOLF STROHAL

‘Hrvatska slovnica. Za srednje i nalike im &kole. Napisao R. Strohal,
privr. ravnatelj Kr. male realne gimnazije bjelovarske. U Bjelovaru,
Tisak i naklada J. Fleischmanna, 118 + /1/ str.

MIRKO DIVKOVIC

SHrvatska sintaksa. Za $kolu. Sastavio Mirko Divkovié, ravnatelj Kr.
gimnazije zagrebatke. U Zagrebu, Tisak Dionitke tiskare, 8%, 1 1. +
112 str.

MIRKO DIVKOVIC

40blici hrvatskoga jezika. Za srednje gkole. Napisao Mirko Divkovié,
ravnatelj Kr. gimnazije zagrebatke. Zagreb, Tisak Dionicke tiskare,
v8%, 119 str.

MIRKO DIVKOVIC

50blici hrvatskoga jezika. Za srednje 8kole. Napisao Mirko Divkovié,
ravnatelj Kr. gimnazije zagrebacke. Zagreb, Tisak Dionitke tiskare,
v8°, 112 str. 4 : ‘
8Redenica. (Nauka o izreci.) Za $kolu. Napisao Mirko Divkovié, ravnatelj
Kr. gimnazije zagrebacke. Zagreb, Tisak Dionic¢ke tiskare, 8%, 70 str.

MIRKO DIVKOVIC
Hrvatska sintaksa. Za Skolu. Sastavio Mirko Divkovié, ravnatelj Kr. gim-
nazije zagrebatke. U Zagrebu, Tisak Dionicke tiskare, 8°, 11. + 112 str.

MIRKO DIVKOVIC :
80blici hrvatskoga jezika. Za srednje $kole. Napisao Mirko Divkovié,
ravnatelj Kr. gornjogradske gimnazije zagrebacke. Zagreb, Tisak Di-

oni¢ke tiskare, v8°, 119 str.
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MIRKO DIVKOVIC

"Oblici i sintaksa hrvatskoga jezika. Za srednje kole. Napisao Mirko
Divkovié, ravnatelj Kr. gornjogradske gimn. zagrebadke. Zagreb, Tisak
Dionitke tiskare, v8°, 235 str.

TRedenica. (Nauka o izreci.) Za Skolu. Napisao Mirko Divkovié, ravna-
telj Kr. gornjogradske gimnazije zagrebalke. Zagreb, Tisak Dionitke
tiskare, v8°, 70 str.

MIRKO DIVKOVIC ,

80blici i sintaksa hrvatskoga jezika. Za srednje $kole. Napisao Mirko
Divkovié, ravnatelj Kr. gornjogradske gimn. zagrebacke. Izd. 8. is-
pravlj. Zagreb, Tisak Dionicke tiskare, 8% 232 str.

8Redenica. Za Skolu. Napisao Mirko Divkovié, ravnatelj Kr. gornjograd-
ske gimnazije zagrebalke. Zagreb, Tisak Dionicke tiskare, v8°, 70 str.
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