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KORELATIVNE POSLJEDICNE STRUKTURE S
VEZNIKOM TE

U radu se analizira sintakti€ki status veznika fe u suodnosnim posljedi¢nim
strukturama. U dosadagnjim gramatiékim opisima taj se veznik pojavljuje i
kao veznik sastavnih nezavisnosloZenih reéenica i kao veznik posljediénih
zavisnosloZenih reéenica. Jedni su proudavatelji i opisivaéi taj prijepor rje-
gavali tako da su iz opisa naprosto iskljudivali korelativnoposljedi¢no te, a
drugi bi éinjenicu dvostruke sintaktitke naravi tog veznika samo zabiljezili.
Medutim, ta bi ¢injenica mogla dovesti u pitanje kategorijalnost, razlikov-
nost i objasnidbenu moé dihotomije koordinacija/subordinacija. Suodnosne
posljedi¢ne strukture promatraju se u cjelini korelativhoga sintaktifkog
sustava i u koordinacijsko-subordinacijskim odnosima.

Razgranitenja koordinacije i subordinacije provode se razli¢ito: prema to-
me koji se kriteriji (koja razlikovna obiljeZja) stavljaju u prvi plan. Ti se kriteri-
ji uglavnom mogu podijeliti u dvije skupine: a) semantiéki — smisaona zavis-
nost/nezavisnost, logi¢ka podredenost, usporednost, b) sintakti¢ki (formalni):
sredstva veze, red komponenata, sintakti¢ka funkcija (zavisne reéenice) — mjes-
ta na kojima se verbaliziraju minimalne jedinice, kriteriji emancipacije, poten-
cijalna autonomija, odnos valencije (zavisnost refenica temelji se na valenciji,

- zavisne se radenice smatraju bliZom oznakom neke rije¢i u nadredenoj retenici)
itd.

SloZena se recenica moZe generirati dvama naéinima: a) jedna se reéenica
pridruzuje drugoj, koordinira s drugom, sintaktiéki se jedna drugoj ne podredu-
je; dvije ili viSe redenica (komponenata) i njihovi sadrZaji (smislovi) ovom se ve-
zom povezuju kao strukturno i funkcionalno ravnopravni, paralelni i sintaktié¢-
ki ekvivalentni, Obje su koordinirane redenice podjednako sintakti¢ki glavne i
smisaono zavisne (jedna o drugoj) u sloZenoj cjelini, obje su takoder uglavnom
istoga komunikativnog tipa (istodobno su uglavnom obje izjavne, upitne, impe-
rativne itd.). Najéesée strukturne promjene koje trpe ishodisne reéenice koordi-
nirajudi se u sloZenu jesu ove:
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1. Proadverbijalizacija (popriloZenje):
Odnesite to u kapelicu i pricekajte me tamo. (Marinkovié 1972, 83)

ishodisne su ove reéenice: Odnesite to u kapelicu + Pridekajte me u kapelici.

2. Kontekstualne eliminacije:
On odito zato nema dara ni znanja ni sposobnosti. (Bozi¢ 1981, 63)

ishodisne su ove: On odito za to nema dara + On ofito za to nema znanja + On
odito za to nema sposobnosti.

3. Pronominalizacije:
Zamisli nesto lijepo pa to gledaj. (Marinkovié 1972, 185)

Ta je redenica sklopljena od ovih: Zamisli nesto lijepo + Gledaj nesto lijepo.

b) jedna se redenica inkorporira (uvritava) u sintakti€ko ustrojstvo druge,
zauzima neku sintakti¢ku poziciju u drugoj ili vr8i neku njezinu sintakti¢ku
funkciju. Jedna redenica je subordinirana drugoj kad dolazi do ekspanizije ko-
jeg reéeni¢nog ¢lana u glavnoj reéenici. Sto konkretno znadi zavisan sintakti¢ki
odnos? PokaZimo to na jednom primjeru:

On dobro zna $to ée se dogoditi. (Barié¢ 392)

Objekt glavne reéenice tu nije realiziran imenskom skupinom nego cijelom
refenicom, i to zavisnom. Zavisnost zavisne redenice uvjetovana je time Sto ona
dopunjuje (obavezno) predikatni glagol glavne reéenice (On zna). Tu dakle pre-
dikatni glagol (svojom valencijom) otvara mjesto (sintakti¢ku poziciju) zavisnoj
refenici. :
Razlikovanje koordinacije i subordinacije sintakti¢ko je razlikovanje i nije
ga moguée drugadije uspostaviti. Svi pokusaji da se to razgraniéenje ustanovi
na semanti¢kim kriterijima pokazali su se neuspje$nima.

Komponente nezavisnoslozenih re¢enice posjeduju neka obiljezja koja ih &i-
ne sli¢nima samostalnim jednostavnim reenicama; imaju gotovo redovito istu
strukturnu shemu (ponajéesée pozitivno izraZenu, osim, naravno, nuznih, kon-
tekstualno omoguéenih saZimanja) kao i samostalne reéenice, one su, dakle,
strukturno samostalne, pa je stoga emancipiranje komponenata nezavisnoslo-
Zene redenice u odjelite retenice vrlo ¢esto moguée. To se vidi u ovoj redenici:

Satnija spava i Zivot tede dalje. (Krleza 1970, 226)

U njoj se komponente mogu bez ikakvoga gubitka osamostaliti: Satnija
spava. Zivot tede dalje. Ta redenica svjedoéi i o stanovitoj “smisaonoj samostal-
ndsti” koordinacijski povezanih redenica (dva detalja koja su samo na vremen-
skom planu paralelna), ona je dakle i “smisaono koordinirana”. To, naravno,
nije uvijek tako, jer smisaoni odnosi medu koordiniranim reéenicama mogu biti
raznovrsni. To se vidi i iz ovih primjera:
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Ima mnogo vrsta razliéitih pajmova, pa je tesko dati potpun i logi-
dan pregled svih tih vrsta. (Petrovié 1971, 27)
Probudi me, i bit éu tvoja java. (Cesarié¢ 1966, 235)

Obje su te refenice ofigledno strukturno-sintakti¢ki nezavisne (uspored-
ne), prema kriteriju da jedna ne zauzima sintakti¢ku poziciju u drugoj i lako se
mogu emancipirati u odjelite refenice. Smisaoni odnosi medu njima ipak nisu
koordinirani (usporedni). Ne omoguéuju permutaciju reda komponenata, $to
“prave” koordinirane refenice u nacelu dopustaju i zatvorene su strukture (he-
terogene). U prvoj komponente stoje u odnosu uzroka i posljedice, pa se ta rece-
nica lako moZe preoblikovati u pravu subordinacijsku posljediénu rec¢enicu Ima
mnogo vrsta razliditih pojmova tako da je tesko dati potpun i logidan pregled
svih tih vrsta.

y Ll L _isi i e UL L v

Ta se reéenica zakljuénim leﬁsiékolélrlamatiékim konektorom zato mo-
%e preoblikovati i u zakljuénu jer je u njoj kontaminirano i znaéenje za-
kljuénosti Ima mnogo vrsta razliditih pojmova zato je tesko dati potpun i
logidan pregled svih tih vrsta, a to zato jer je u koordiniranim struktura-
ma § konkluzivnim odnosom drugi dio neka vrsta posljedice prema prvom
dijelu. Preoblikovanje prve retenice u posljedi¢nu moze se ostvariti i dis-
taktiranjem veznitkog sklopa tako da: Ima tako mnogo vrsta razliditih
pojmova da je te$ko dati potpun i logidan pregled svih tih vrsta, tako da
se deiktiéki modalni prilog (tako) ili deiktiéki kvantitativni prilog (toliko)
uvrsti ispred kvantitativnog priloga (mnogo) jer se oni tu podrazumijeva-
ju. U drugoj su redenici pogodbeni smisaoni odnosi, pa se ona takoder la-
ko moZe preoblikovati u pogodbenu reéenicu Ako me probudis, bit éu tvo-
ja java. Naravno uz nuZnu morfolo§ku zamjenu imperativa prezentom,
jer je uporaba imperativa u protaznom dijelu pogodbenih reéenica isklju-
¢ena — on ne mo#e ostvariti ulogu predikata u zavisnom dijelu pogodbene
reCenice. U koordiniranoj redenici s imperativom iskazuje se, doduse, vise
imperativnosti, a u pogodbenoj vi§e pogodbenosti.

Prave se usporedne reéenice opiru ovakvim preoblikovanjima. To &to se isti
logi¢ko-sematitki odnosi mogu sintaktizirati i koordinacijski i subordinacijski
govori o tome da sintakti¢ki tip re¢enice nije uvijek posljedica tih odnosa (iako
najéedce jeste) i da bi, prema tome, te raznolike realizacije istih logi¢ko-seman-
tiékih odnosa mozda trebalo prebaciti u kompetenciju stilistike.

Sve §to je reeno eliminira smisaone kriterije kao temelj razdiobe sloZe-
nih reéenica na nezavisnosloZene i zavisnosloZene (njih ée eventualno treba-
ti zadrzati u razdiobi nezavisnosloZenih reéenica na strukturno-semanticke
tipove).

O sinonimskim odnosima izmedu strukturnih tipova zavisnosloZenih i
strukturnih tipova nezavisnosloZenih refenica raspravljalo se prili¢no &esto u
sintakti€kim radovima. Nerijetko su iskori§tavani kao dokaz nedistinktivnosti
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kategorijalne opozicije koordinacija/subordinacija’. Preoblikovanja jednih u
druge nisu uvijek podjednako moguéa, a i kad su moguéa dobiveni transformi
nisu uvijek znadenjski istovjetni (sinonimni), pa znaéenjska nijansiranja ne tre-
ba ba$ uvijek pripisivati stilistici. Ako bismo opisivanje strukturnih odnosa pre-
pustili stilistici i ako bismo smisaone odnose i znadenja jedino uvaZavali, morali
bismo posvema revidirati nafe shvaéanje slozenih reéenica i tumadenje odnosa
zavisnosti i nezavisnosti medu njihovim komponentama. Buduéi da se svi smi-
saoni odnosi mogu oblikovati i koordinacijski i subordinacijski, da su sve sloZe-
ne retenice bilo gramati¢ki bilo logidki zavisne?, sve reenice bismo morali
smatrati zavisnima. Sve smisaone odnose po kojima se imenuju zavisnosloZene
redenice (uzrotna, posljediéna, pogodbena, vremenska, mjesna, dopusna itd.)
nalazimo i u sintakti¢ki nezavisnosloZenim reéenicama (sve, dakle, adverbijal-
ne redenice — neki taj tip zavisnih re€enica nazivaju prireteni¢nima)?, Jedino se
transformacijama kojima se mijenja gramati¢ka narav reéenice opiru pririje¢ne
(subjektne, prediktne, objektne reéenice). Evo primjera iz kojih je to vidljivo:

uzroéne:
Zapregni konje, sprema se na kisu. (Kolar 1947, 204)
pogodbene:
Stani uz jake, bit ée ti bolje. (BoZié¢ 1981, 95)
-dopusne: '
Kusali su nas ljubavima, ali se nismo mogli prodati. (Novak 1968,
337)
posljediéne:
Nije mogao da se svlada i nasmijao se glasno. (Krleza 1970, 198)
vremenske: »
Ustane i ucini nekoliko koraka razmisljajuéi, zatim se okrene naglo
i odluéno (Marinkovié 1972, 37)

1 Misljenje o nedistinktivnosti dihotomije koordinacija/subordinacija u nafcj je sredini najupor-
nije zastupao P. Guberina (1952). Proudavanje je refeniéne strukture, po tom migljenju, u
kompetenciji stilistike (i govora). Proudavanje razlititih strukturnih organizacija, razli¢itih
sintaktidkih tipova veze u sloZehim refenicama nema smisla jer se koordinirane refenice lako
mogu preoblikovati u subordinirane i obrnuto, a da se znadenje ne promijeni. Jedne i druge
mogu se preoblikovati u proste (profirene) redenice s imeni¢kim izrazom. Opseg i moguénosti
takvih preoblika nisu ipak tako veliki kao 8to misli Guberina.

% «Zavisno slozene redenice imaju zatvorenu, a nezavisno slofene redenice otvorenu strukturu.
Zavisno sloZene reéenice karakterizira gramatitka, a nezavisno slofene redenice logitka zavi-
snost. Dakle su i nezavisno sloZene redenice zavisne, samo ne gramatitki, nego logitki. To je je-
dan od razloga zasto mi nezavisno slofene reéenice ne promatramo na razini slofene reéenice
nego na razini teksta.” Silié¢ (1978, 31) )

3 Tako ih naziva M. Kubik (1980). Prireteniéne su one koje se odnose na cijelu refenicu, a priri-
jetne one koje se odnose na neki &lan ustrojstva glavne refenice (subjektne, objektne,
predikatne). }
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mjesne:
Odnesite to u kapelicu i priéekajte me tamo. (Marinkovié 1972, 83)

Sve se te koordinirane redenice mogu bez poteskoéa i bez znadenjskih po-
sljedica preoblikovati u subordinirane. Smisaoni odnosi se neée promijeniti, ali
ée se promijeniti sintakti¢ki odnosi. U subordinacijskom vezivanju jedna se re-
¢enica uvrstava u sintakti¢ku strukturu druge i time se blokira emancipacija
redenica. Naime, koordinacijom povezane redenice uvijek se mogu emancipirati
u samostalne sekvencijalne redenice: Zapregni konje. Sprema se na kisu, a su-
bordinirane ne mogu: *Zapregni konje. Zato §to se sprema na kisu.

To je po mnogim misljenjima bitna razlika izmedu nezavisno i zavisnoslo-
Zenih reéenica. Medutim, puno je sluéajeva u kojima transformacije te vrste ni-
su moguce. Tako se, recimo, ova koordinirana redenica ni na koji naéin ne moze
preoblikovati u subordiniranu: Svaki je korak zagonetka, i svaki tren odgonetka
(Bozi¢ 1981, 119), a ni ova subordinirana u koordiniranu: Nije ni opazila, da je
zatvorio vrata. (BoZié 1970, 23)

Ako se, dakle, neke nezavisnosloZene refenice mogu, uz male, ali ne i zane-
marive znalenjske razlike, preoblikovati u zavisnosloZene, a neke zavisnosloZe-
ne u nezavisnosloZene uz promjenu njihove sintakti¢ke naravi i ako postoji ve-
lik broj rec¢enica (“prave” koordinirane i “prave” subordinirane) koje se na taj
naéin nikako ne mogu transformirati, i odatle moramo zakljuéiti o kategorijal-
noj relevanciji dihotomije koordinacija/subordinacija. Veznici u refenicama za-
tvorene strukture izraZavaju smisaone i sintaktitke odnose medu komponenta-
ma. Bitna razlika izmedu koordiniranih i subordiniranih reéenica ustanovljuje
se takoder po polozaju i funkeciji veznika. Veznik u subordiniranim struktura-
ma uvijek pripada komponenti koju uvodi i tako formalno obiljeZava njezinu
zavisnost, a veznik u koordiniranim strukturama ili stoji uz svaku komponentu
ili izmedu komponenata, ali ne pripada ni jednoj od njih. Da koordinacijski vez-
nik ne pripada ni jednoj od komponenata dokazuje se time §to je njegovo mjesto
fiksirano; ako permutiramo red komponenata, veznik ée ostati na istom mjestu
(naravno, ako logi¢ko-semantiéki odnosi omoguéuju permutaciju):

Njegova je ljevica pod glavom mojom, a desnica me njegova grli.
(Pjesma nad pjesmama 1973, 38)

Desnica me njegova grli, a ljevica je njegova pod glavom majom.

Unato¢ tome &to strukturno ne pripada nijednom dijelu koordinirani vez-
nik ipak, sa stajaliSta refeni¢ne fonetike, pripada dijelu ispred kojeg stoji i tako -
ga ne izvjestan naéin obiljeZava upravo kao dio sloZene retenice, signalizira da
Jje re€enica koju on predvodi ukljuéena u sloZenu reéenicu. Na razini teksta gra-
matitki konektori imaju i veznu i anafori¢ku ulogu, signal su kontekstualne
ukljudenosti te reéenice, pretpostavljaju da toj re¢enici obavezno nesto prethodi
(naravno, kad ne preuzimaju ulogu emfati¢ke partikule). Prema tome, ako ko-
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ordinaciju promatramo na razini teksta, morat éemo ponesto korigirati mislje-
nje o poloZaju (pripadnosti) i ulozi gramati¢kih konektora, ali to bi zahtijevalo
preciznija i sistemati¢nija ispitivanja.

U koordiniranim redenicama koje izrazavaju razli¢ite zavisne odnose redo-
slijed je komponenata fiksiran i ne dopu&ta takve zamjene (logika vremenskog
slijeda, odnos uzrok-posljedica itd.):

Uvijek smo razgovarali uz éadicu konjaka, pa éemo i sada. (Slam-
nig 1966, 84)

I sada éemo razgovarati uz éasicu konjaka, pa*[jer smo uvijek raz-
govarali uz éasicu konjaka.

On odlazi u grad, studira i ostaje u gradu. (Slamnig 1966, 72)
*On studira, ostaje u gradu i odlazi u grad.

Promjenom se reda komponenata éesto mijenja i gramati¢ka narav slozene
redenice (to je vidljivo iz primjera s veznikom jer). Kad se promatra s dinami¢-
kog aspekta, poredak komponenata u slozenim refenicama moze biti drugadiji.
Vidjeli smo da redoslijed &esto odreduju logi¢ko-semanti¢ki odnosi, da je za ne-
ke sloZene redenice obi¢niji ovakav, a za druge onakav redoslijed, da se neke po-
nasaju slobodnije s obzirom na moguénost permutacije, a neke je uopée ne do-
‘pustaju. U svakom sluéaju poredak je komponenata uvjetovan i komunikativ-
no, i logitki, i semanticki, i gramatitki®.

Kod permutacije subordiniranih struktura veznik se seli skupa s klauzom
kojoj pripada:

On je uvijek imao ugledno mjesto u nasoj klapi, premda nije bio
jak pa ni yjedt. (Slamnig 1966, 70)

Premda nije bio jak pa ni yjest, on je uvijek imao ugledno mjesto u
nasoj klapi.

. Ni u subordiniramin refenicama, naravno, nije, opet zbog logi¢kih razloga,
uvijek moguéa konverzija (a da se ne promijeni njihova gramatic¢ka narav):
Nalij veé jednom, da, toboZe, razgovaramo ko ljudi. (Raos 1970, 10)
*Da, toboZe, razgovaramo ko ljudi, nalij veé jednom.
Vaznijim se za razlikovanje koordinacije i subordinacije ¢ini to Sto se zavis-
ni dio moZe uvrstiti u strukturu glavnoga; moguéa je (naravno, ne uvijek) i an-
tepozicija i postpozicija i interpozicija zavisnog dijela:

Onu drugu, na kaju je takoder po svom uvjerenju imao pra-
vo, velikodusno je pregorio, jer nije gledao na sitnice. (Kolar 1947,
209)

4 O tome v. J. Sili¢ (1984, 9-31)
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No, Roza, kako je blesava bila, samo se nakrivila pa da ée pra-
snuti u smijeh. (Kolar 1947, 207)

U koordiniranim refenicama to se nikad ne dogada, one uvijek slijede
jedna za drugom.

Cesto se govorilo da su nezavisnosloZene reéenice i smisaono nezavisne.
To, svakako, nije to¢no, jer su sintaktitki nezavisne reéenice uvijek smisaono
povezane i takoder u veéoj ili manjoj mjeri i smisaono zavisne, a smisaono pove-
zane i zavisne mogu biti i koordinirane redenice na razini teksta:

Dopusti barem da izvuéem noge iz vode. Hladno mi je. (Marinkovié
1966, 63)

Zandar se trgne, uplasi, pokusa skinuti ruke s oéiju. No odustane i
pric¢eka. Marinkovié 1966, 55)

Kuglica samo malo skoknu. I to se svima uéinilo normalno, jedino
se Filipu odi iskoladise. (Bozi¢ 1970, 50)

Iz prve je vidljivo da zavisnost prelazi preko refeni¢nih granica. Druga je
refenica smisaono &évrsto povezana jer utemeljuje odnos suprotnosti ekspliciran
vezinikom no koji takoder ima i anafori¢ku ulogu. Ispred njega mora stajati an-
tecedent kojem se komponenta ispred koje stoji no suprotstavlja (odnos suprot-
nosti zahtijeva dva elementa i nijedan vi¥e, suprotne su reéenice strukturno za-
tvorene). Povezanost reéenica u treéem primjeru sasvim je vidljiva iz anaforié-
ke zamjenice ¢o, a jo§ je vidljivijom moZe uéiniti relativno preoblikovanje, kad
se pokazna zamjenica fo zamijeni relativnom $to: '

Kuglica samo malo skoknu, §to se suima uéinilo normalno...

Rijet je o estoj osobini koordiniranih redenica da se prva reéenica u drugoj
zamijeni pokaznom zamjenicom (u svim paradigmatskim oblicima — i tomu, i
toga, i time itd.), za takvu zamjenicu kaZemo da je prosentencijalizator (stoji
umjesto reéenice) i ima anaforiéku ulogu jer upuéuje na prethodnu recenicu i
nuzno je pretpostavlja. Takve se redenice smatraju sinonimiénima, a neki auto-

riijednu i drugu ubrajaju u koordinirane reéenice®.

IzraZzavanje zavisnosti nije, dakle, privilegij subordiniranih struktura, ona
se moZe izraZavati i veznitki i bezvezni¢ki koordiniranim refenicama, a i sa-
mostalnim refenicama u tekstu. Prva se refenica moze preoblikovati u subordi-
niranu uzroénu (Dopusti barem da izvudem noge iz vode jer mi je hladno), a
permutacijom komponenata i u koordiniranu sastavnu (Hladno mi je, pa do-
pusti da izvudem noge iz vode). Razlika je izmedu koordinirane i subordinirane

5 Takvima ih smatraju M. Kubik i J. Bauer, a to obrazlaZu istovjetno$éu sadriaja redenice s rela-
tivnom zamjenicom i redenicom s pokaznom zamjenicom, istovjetno&éu funkeije suodnosnih ri-
je#i i slinodéu njihovih strukturnih shema.
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. zavisnosti u tome &to je subordinirana zavisnost eksplicitho materijalizirana
(subordiniranim veznikom).

NezavisnosloZene refenice sintaktiéki su, dakle, nezavisne (usporedne,
ravnopravne), ali smisaono u veéoj ili manjoj mjeri zavisne (povezivanje je uvi-
jek stavljanje u odnos; smisaona nezavisnost, kad bi je i bilo, mogla bi se sma-
trati nultom zavisno$éu), a zavisnosloZene su i sintakti¢ki i smisaono zavisne.

Za razliku od drugih sintakti¢kih kategorija (N”, A”, V”)¢', redenica ne do-
biva nikakva vanjska obiljezja od pozicije koju ona moZe zauzimati u arhitekto-
nici sloZene reéenice. Refenica posjeduje samo unutrasnja obiljeZja. Buduéi da
su sintaktiéke funkcije bitno pozicijski odredene, reéenica ne mo#e imati nika-
kvu sintakti¢ku funkciju. I kad se éini da ona ponekad (u zavisnosloZenoj reée-
nici) ima koju sintaktiéku funkciju, to je samo prividno. Tada je njezina funkei-
ja samo posljedica stanovite kategorijalne distorzije — refenica zauzima funkci-
ju kojeg redeniénog ¢lana (tipa X”). Na takvim je distorzijama utemeljena funk-
cionalna klasifikacija zavisnosloZenih redenica. Tako se u toj klasifikaciji objek-
tna reéenica odreduje po njezinu paralelizmu (izomorfizmu) s funkcionalnom
kategorijom objekta, a ta kategorija se odnosi opet samo na nominalne sinta-
gme,. Ili se, sluzeci se takoder funkcionalnom terminologijom, govori o adverbi-
jalnim re¢enicama po njihovu paralelizmu s priloZnim oznakama.

Subordinacija probija granice re¢enice kao maksimalne sintakti¢ke dome-
ne. U redenici se kao maksimalnoj sintakti¢koj domeni najjasnije oéituju feno-
meni granica, prepreka, neprobojnosti, kohezije, prostora/Sirine itd. Odredenje
subordinacije utemeljeno je na pojmu pozicije. Za ove tri redenice: Dosao je na
posao iako je bolestan, To je Zena koju sam juber vidio u gradu, Recite mi tko je
to udinio uvijek ¢e se redi da su subordinacijske, a to iz jednostavna razloga §to
one sve tri, unato¢ njihovim unutrasnjim razlikama, zadovoljavaju odredenje
po kojem je jedna redenica subordinirana drugoj tada kada ona zauzima koju
poziciju u ustrojstvu te druge reéenice. Naprotiv, kada su dvije re¢enice poveza-
ne tako da jedna ne zauzima koju poziciju u svojstvu druge, reéi ée se da su ko-
ordinirane: Satnija spava i Zivot tede dalje, On odlazi u grad, studira i ostaje u
gradu. Koordinacijske reenice ne dovode u pitanje sistem refeniénih pozicija,
ono $to one dovode u pitanje samo je sistem mjesta. To je uostalom i razlogom
zasto redoslijed komponenata u nezavisnosloZenim reéenicama uglavnom ne
moZe biti modificiran *On studira, ostaje u gradu i odlazi u grad.

6 Siraboli N”, A”, V” oznaduju leksidko-sintakti¢ke kategorije (redom: imensku, pridjevsku i
glagolsku) maksimalne ekspanzije. Oni odgovaraju pojmovima imenske, pridjevske i glagolske
sintagme iz poletne faze generativne gramatike. Najnovija sintaktitka teorija postulira struk-
turalnu homogenost izmedu razli¢itih leksiéko-sintakti¢kih kategorija. Svaka se od tih katego-
rija analizira kao trostupanjsko, trorazinsko hijerarhijsko ustrojstvo (X, X', X”) u kojem

" kategorija viSeg stupnja obuhvaéa kategoriju niZeg stupnja. Za unutradnju organizaciju sloze-
nih kategorija najvaZnija su selekcijska obiljeZja njihovih leksitkih glava.
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U zavisnosloZenim re¢enicama odnosi medu komponentama utemeljeni su
na sistemu pozicija, a ne na sistemu mjesta, pa zbog toga redoslijed kompone-
nata u najveéem broju tih refenica moZe biti modificiran i to praktiéno bez
ikakvih interpretacijskih posljedica Iako je bolestan, dodao je na posao.

Interpretacija re¢enice On odlazi u grad, studira i ostaje u gradu po€iva na
kronoloskom redu dogadaja izredenih tim trima refenicama. Linearni slijed
mjesta analogan je linearnom vremenskom slijedu. Stoga ne moZemo zamijeniti
mjesta, a da ne poremetimo kronolosku interpretaciju reéenice. Koordinacija,
dakle, mora biti organizirana po kriterijima kronolokog slijeda. Kriteriji kro-
noloskog slijeda u subordinaciji naprotiv ne igraju nikakvu ulogu. Cak ni zavis-
na reéenica uvedena veznikom prije nego ne mora nuzno prethoditi refenici od
koje zavisi Ptice odlete prije nego nastupi zima.

U zavisnoslozenim reéenicama funkcija zavisne refenice odreduje se u
glavnoj jer zavisna redenica zauzima poziciju kojega re¢eni¢noga ¢lana glavne
redenice (tu moguénost dopuita fenomen kategorijalne distorzije, subordinacij-
ski veznici uglavnom nemaju nikakvu funkciju u re€enici koju uvode).

U relativnim i neizravnoupitnim refenicama situacija je puno sloZenija.
Veznik koju u redenici To je Zena koju sam juder vidio u gradu ima funkciju u
zavisnoj redenici (funkciju objekta), ali njegova interpretacija ovisi takoder o
odnosu (identiteta) koji on ima sa svojim antecedentom (nominalnom sinta-
gmom — N”) u nadredenoj reenici. U neizravnoupitnoj re€enici Recite mi tko je
dosao, tko je subjekt u svojoj (zavisnoj redenici), a njegova interpretacija tako-
der je odredena glagolom nadredene redenice (re¢i — deklarativni glagol). Taj
glagol kao i antecedent relativnoga kaji (fena) pripadaju refenicama razlici-
tima od onih u kojima se nalaze veznici. Granice su reéenice dakle “probijene”.
Veznici tih reéenica kao da istodobno pripadaju i zavisnoj i nadredenoj re€enici.

Na temelju tih éinjenica i odnosa mogu se razlikovati dva tipa subordinaci-
je’. U jednom je subordinirana reéenica uvedena veznicima koji eventualno na-
znaduju funkeiju koju subordinirana redenica zauzima u nadredenoj, a da pri-
tom oni nemaju nikakvu funkeciju u reéenici koju uvode. Takvi su manje-vise
svi veznici adverbijalnih redenica. U drugom je zavisna refenica uvedena subor-
dinatorom (veznikom) koji ima dvostruku ulogu: s jedne strane on oznacuje da
je regenica koju uvodi subordinirana, a s druge strane, on zauzima jednu unu-
trasnju funkeciju u toj reéenici i tako je s njome povezan. Takvi subordinatori
nemaju nikakvu funkciju u glavnoj reéenici. Prvi se tip naziva jednostavnom, a
drugi vezanom subordinacijom. Po razlici u tipu subordinacije razlikuju se rela-
tivne, neizravnouskliéne i neizravnoupitne retenice, s jedne strane, i sve druge
veznitke subordinirane reéenice, s druge strane.

7 Usp. J. C. Milner (1989, 515).

- 425



Luka Vukojevié: KORELATIVNE POSLJEDICNE STRUKTURE § VEZNIKOM TE

Cesto se dogadalo da su isti tip struktura — zavisno od klasifikacijskog kri-
terija (formalni, semanti¢ki ili sintakti¢ki) — jedni sintaktiéari smatrali koordi-
niranima, a drugi subordiniranima. Ima sintakti¢kih struktura koje dovode u
pitanje kategorijalnost, razlikovnost i objasnidbenu moé dihotomije koordinaci-
ja/subordinacija. Korelativne posljediéne reenice s veznikom fe pokazuju da su
povremene sumnje u opravdanost i odr#ivost dihotomije koordinacija/subordi-
nacija bar donekle utemeljene, ali je ipak, zbog bitno subordinacijskih struktur-
nih obiljeZja tih redenica, posve ne dokidaju.

U razli¢itim gramatikama i sintakti¢kim studijama sintaktic¢ki status vez-
nika fe razli¢ito se tumadéi. Jedni ga smatraju samo koordiniranim (kopulativ-
nim), a drugi dvokategorijalnim, i koordiniranim i subordiniranim (posljedi¢-
nim) veznikom. Maretié (1963, 548, 534) navodi veznik fe i kao veznik sastav-
nih i kao veznik posljediénih re¢enica. Doduse, za posljedi¢no te ne navodi nije-
dan primjer nego samo upuéuje na sastavne reéenice s tim veznikom. Govoreéi
o sastavnom fe kaze da mu se znaéenje priblizava posljedi¢nom, ali da ga ipak
nije dobro upotrebljavati u sasvim posljediénom znadenju, pa navodi primjer s
korelativnom strukturom K neprijateljima je bila toliko ljubazna te biskup rede
(Mareti¢ 1963, 534). BHZ® imaju samo sastavno Ze, éak i ne spominju da bi taj
veznik mogao izrazavati kakve zavisne odnose. Za Stevanoviéa (1979) posljedié-
ne reenice s veznikom ¢e viSe su posljediéne po smislu nego po sintaktiékom
odnosu. Odgovarajuéi na pitanje jesu li redenice s tim veznikom sintakti¢ki za-
visne ili nezavisne, on nudi odgovor utemeljen na kriteriju supstitutivnosti vez-
nika te zavisnim i nezavisnim veznicima. Tamo gdje postoji neekvivalentnost
veznika te s veznikom i, odnosno svugdje gdje je fe zamjenjivo s veznikom da,
imamo sintakti¢ki zavisan odnos, a tamo pak gdje je te zamjenjivo s veznikom i,
imamo sintakti¢ki nezavisan odnos. Za redenice u kojima je korelator (primjeri
su iskljuéivo hrvatski!) kaze da je u njima zavisnost izraZena u veéoj mjeri. Kri-
terij supstitutivnosti (te/da) nudi se i u gramatici Mrazovié-Vukadinovié (1990).
Medutim, kriterij supstitutivnosti ne moze biti kriterijem za utvrdivanje sin-
taktitkog tipa redenice jer bi taj kriterij primijenjen na druge posljedi¢ne i uop-
¢e subordinacijske modele ukinuo razlikovnost dihotomije koordinacija/subor-
dinacija. U Kati¢iéevoj Sintaksi (1986), a isto je i u Gramatici hrvatskoga knji-
Zevnog jezika (1990) veznik fe funkcionira dvostruko: i kao veznik sastavnih i
kao veznik posljediénih refenica. Svi primjeri za posljediéne redenice s vezni-
kom te korelativnog su tipa. Po tom bi se dalo zakljuéiti da je uspostavljen jasan
kriterij razgranidenja koordinacijskog od subordinacijskog te: taj je veznik su-
bordinacijski samo u refenicama korelativnog tipa. Medutim, re¢enice u kojima
su iz glavne re¢enice preoblikom uklonjeni korelatori (takav, tako, toliko) sma-

8 Usp. Brabee, Hraste, Zivkovié (1965).
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traju se dvosmislenima (jer se viSe ne mogu razlikovati od nezavisnosloZenih
sastavnih redenica s istim veznikom).

Najiscrpniji opis struktura s veznikom e nudi I. Pranjkovi¢ (1993) u ras-
pravi Redenice s veznikom te. Tu je obuhvaéena sva strukturna i smisaona raz-
nolikost konstrukcija s veznikom te, ali, naZalost, samo onih koordinacijskoga
sintakti¢kog tipa. U njoj se i ne spominju korelativna posljedi¢na ustrojstva s
veznikom te. No, buduéi da Pranjkovié¢ uzima u razmatranje samo nekorelativ-
ne redenice s veznikom te, njegove su tvrdnje o sintakti¢koj naravi i statusu
takvih struktura® sasvim u redu, ali one vrijede samo za taj tip struktura. S
Pranjkoviéevim tvrdnjama mi se moZemo sloZiti, pa ¢ak i s njegovom kategori¢-
nodéu (v. biljesku 9), ali, naglagavamo, samo toliko koliko se one odnose na ne-
korelativne re¢enice s veznikom te, jer doista nema nijednog sintaktitki rele-
vantnog razloga da se takve strukture ukljuéuju u subordinirane (kako se to
gesto, zbog mijeSanja klasifikacijskih kriterija ¢ini). Uostalom, izraZavanje po-
sljedi¢nog znaéenja u okviru koordiniranih redeniénih struktura nije privilegij
samo veznika e, ono se moze izrazavati i veznicima i i pa, kao Sto ni posljedi¢-
no znadenje nije jedino subordinacijsko znagenje koje se moZe izraziti tim ve-
znicima; njima se mogu izraZavati i vremenska i uzro¢na i mjesna i pogodbena
znadenja.

U novijim je hrvatskim gramatikama’® dosljedno proveden funkcionalni
kriterij u klasifikaciji subordiniranih re¢enica, dakle kriterij koji se temelji na
paralelizmu izmedu zavisnih reenica i ¢lanova refenitnog ustrojstva. Uz po-
mo¢ tog istog kriterija razvrstavaju se i razlikuju zavisne reéenice i u radovima
iz podrudja generativne gramatike. U njoj je zavisnosloZena refenica rezultat
uvritavanja jedne reéenice (zavisne) u neku poziciju u sintakti¢kom ustrojstvu
druge (glavne). Zauzimajuéi koju sintakti¢ku poziciju u ustrojstvu glavne rece-
nice, zavisna retenica preuzima istodobno i toj poziciji sukladnu sintaktitku
funkciju (objekta, atributa, adverbijala itd.).

% «Kad je rijet o statusu struktura s konektivom fe u suvremenom hrvatskom standardnom jezi-
ku, bez ikakve se dvojbe moZe utvrditi prije svega to da se te viSe uopée ne upotrebljava kao
(pravi) subordinirani veznik, tj. da se njegov razvoj od paratakti¢kog prema hipotakti¢kom, ka-
ko se &ni da je predvidao Leskien, ne samo da nije nastavio nego je sve subordinacijske sluzbe
prepustio vezniku da... Stovise, s puno se utemjeljenja moze ustvrditi da subordinacijske kon-
strukcijske sa te nisu nikada ni bile progirene u standardnom jeziku... To drugim rije¢ima zna¢i
da su strukture sa subordiniranim te danas izrazito obiljefene kao arhaizmi ifili regionalizmi

~ (dijalektizmi), te, eventualno kao balkanizmi.” (Pranjkovié, 1993, 81). I na koncu: “drugim ri-
jetima te je u suvremenom hrvatskom standardnom jeziku kopulativni veznik — kao i drugi ko-
pulativni veznici — moZe imati vi¥e znadenja, a upotrebljava se i kao prilog (partikula) za
isticanje u ustaljenim izrazima. Sve su ostale njegove sluzbe manje ili viSe stilski obiljeZene i/ili
nisu svojstvene suvremenom standardu.” (isto, 83).

10 Usp. BHZ, TB, Barié i dr., Katidié.
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Klasifikaciju zavisnosloZenih reéenica utemeljenu na strukturno-semantié-
kim kriterijima, koja inae prevladava u ruskoj sintakti¢koj literaturi, prvi je
u nasSoj sredini prikazao i pade, poéeo je primjenjivati u svojim sintakti¢kim is-
trazivanjima Ivo Pranjkovié'?. U tom klasifikacijskom modelu najvisi se klasifi-
kacijski rang dodjeljuje dihotomiji ra&élanjenost/nerasélanjenost. Kod neraséla-
njenih reéenica zavisna se re¢enica odnosi samo na jednu rije¢ u glavnoj, a kod
raS¢lanjenih ona se odnosi na glavnu reéenicu u cjelini. U razlikovanju tih dva-
ju strukturnih tipova zavisnosloZenih redenica vaznu ulogu igraju i vezna sred-
stva. Za rad¢lanjene redenice vezna su sredstva (semanti¢ki veznici) najvazniji
element njihove strukture, oni odreduju znadenje reéenice i nepretkazljivi su.
Kod neras¢lanjenih vaZniju ulogu imaju drugi strukturni elementi (razlidite
vrste antecedenata, suodnosne rijedi itd.), veznici su tih redenica pretkazljivi.
Rasclanjene se strukture (s obzirom na karakter veznih sredstava) dijele na
odnosno-profirujuée i determinativne, a nera$élanjene (s obzirom na tip zavi-
sne veze koja je odredena gramatitkom i semantitkom prirodom upravnih rije-
&, suodnosnih rijedi i veznih sredstava) na pririjeéne i zamjeni¢ko-suodnosne
(korelativne). Korelatine redenice pretpostavljaju nazo¢nost suodnosne sastav-
nice sinsemanticke naravi u ustrojstvu glavne re¢enice. Ta suodnosna sastavni-
ca upozorava na sintakti¢ku i semanti€ku nezavrienost glavne reéenice. Ono
Sto je za sintakticki opis i interpretaciju posljediénih struktura vazno jest to da
one u tom klasifikacijskom modelu pripadaju obama strukturnim tipovima za-
visnosloZenih redenica, i raS¢lanjenima (determinativne) i nerastlanjenima
(zamjeni¢ko-suodnosne).

Nakon svega $§to je refeno &ini se da je veznik te jedini veznik koji ima
dvostruku sintakti¢ku narav, koji dakle moze ulaziti i u koordinirane i u subor-
dinirane sintakti¢ke strukture'®. Stoga ée trebati definirati sintaktitke uvjete u
kojima se on pojavljuje kao subordinirani veznik; njegovo pojavljivanje u koor-
diniranim (kopulativnim) strukturama nije ni¢im ograni¢eno. Posljedi¢ne reée-
nice najveéim dijelom pripadaju korelativnom podtipu rasélanjenoga struktur-
no-semantitkog tipa zavisnosloZenih redenica. Stoga éemo, samo u osnovnim
crtama, pokuSati prikazati sintakti¢ka obiljeZja i na¢in funkcioniranja toga sub-
ordinacijskog sustava.

" Ta je Klasifikacija inicirana raspravama N. S. Pospelova, ali joj je konatni oblik dala V.A. Belo-
Sapkova (1977). ‘

12 Usp. 1. Pranjkovié (1985. i 1993.).

18 Neki su sintaktiari i strukture s nerestriktivnim relativnim $to tipa: Tako je nastao ovaj tekst,
kao odgovor na postavljena pitanja, §to je odredilo i njegovu specifiénu formu svrstavali u koor-
dinirane, i to stoga §to zavisni dio takvih regenica nije usporediv ni s jednim &lanom unutra-
Snjega recenitnog ustrojstva. No za ukljudivanje takvih reenica u koordinirane nema nikakva
razloga jer na isti bi se naéin i nerestriktivna redenica s veznikom kako: Podele su krusiti price
o tome, kako to uostalom biva u takvim prilikama mogla smatrati koordiniranom.
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Korelativni je sustav izgraden u okviru komparativne gramatike, a pociva
na funkcionalnim i morfolodkim analogijama i relacijama izmedu sintaktickih
kategorija. U njega se tradicionalno ukljuéuju relativne, poredbene i posljedi¢ne
redenice. Kombinacija dviju osobina: 1. subordinacija i 2. udvajanje obiljeZivaca
(korelatora), bitno odreduje korelativni sustav'4. Taj sustav karakteriziraju ova
obiljeZja:

— Retenica Sg subordinirana je reéenici Sy tako &to je povezana (dominira-
na) s jednom posebnom sastavnicom (konstituentom) u 81 i eventualno
sadr#i sastavnicu identiénu onoj s kojom je povezana.

— Odnos izmedu S; i Sg uspostavljen je obiljeZiva¢ima koji obuhvaéaju s
jedne strane sastavnicu S1 s kojom je povezana Sz i s druge strane even-
tualnu istovjetnu sastavnicu u Ss.

— Korelator koji zahvaéa sastavnicu S1 (nadredeni korelator) najavljuje Sg
i nadelno nema drugih semantiékih vrijednosti; korelator koji zahvaéa ili
uvodi sastavnicu Sg (podredeni korelator) ima funkciju subordinatora i
nadelno nema drugih semanti¢kih vrijednosti.

— Oba se korelatora ostvaruju u specifikatoru kategorija koje povezuju.

— Obiljeena sastavnica u S; ostaje obiéno na svom mjestu, onom koje ina-
te zauzima i kad nije ¢lan korelacije, a obiljeZena sastavnica u Sa ima
fiksirano mjesto — uvijek je na po€etku regenice.

Korelacijske é&injenice i odnosi mogu se integrirati u model ([* qu],
[+ QU], COMP, pomicanje elementa qu-)'® u kojem su oba korelatora ( i nad-
redeni i podredeni) obiljeZeni istim obiljeZjem [+qu]. Nadredeni je korelator

1 Taj se model moZe &esto sresti u sintaktitkoj literaturi generativne provenijencije.

16 Gramatitki model koji moZe reprezentirati strukturalni identitet relativnih i upitnih refenica
izgradili su J. Bresnan (1970) i N. Chomsky (1971). On se u literaturi navodi kao Bresnan-—-
Chomskyev model. U taj je model J. C. Milner integrirao i korelativne komparativne (1973) i
konsekutivne strukture (1978), pa je verzija modela kojom se mi ovdje slu#imo njegova. Milne-
rova je inovacija to &to je obilje¥je [+qu] pridruZeno i podredenom i nadredenom korelatoru, pa
je tako izraZena srodnost medu njima. Na taj se natin nadredeni korelator razlikuje od svih
drugih nekorelativnih i neupitnih obiljeZivada, a razlika izmedu nadredenog i podredenog ko-
relatora osigurana je razlikom njihovih pozicija, prvi nije, a drugi jest premjesten u COMP. Ka-
tegorijalni simboli kojima je izrazen model imaju ova znadenja: COMP (komplementizator)
univerzalni je element uveden u bazu pravilom S-» COMP S'. On oznaduje skupinu reéeni¢nih
subordinatora (veznitkih, relativnih, upitnih, korelativnih), bitno je odreden svojom pozicijom
(potetak subordinirane redenice). SadrZi bivalentno obiljeZje [£QU], moZe dakle biti dvostruko
specificiran: [+QU] kad je rije¢ o upitnim i usklinim re¢enicama i [-QU] kad je rijeé o korela-
tivnim retenicama. Elementi qu- su relativni, upitni ili korelativni morfemi pridruZeni obilje-
#ju [+qu). Fonetska reprezentacija tih elemenata razli¢ita je u razliéitim jezicima, ali u svim
jezicima oni sintakti€ki funkcioniraju na isti naéin.

Ne &ini nam se bez temelja inicijativa M. JeZiéa (1988) da se sve zavisnosloZene redenice tu-
made i opisuju kao korelativne strukture. Takvo bi tumagenje, istina, bitno pojednostavnilo i
ujednadilo sintakti¢ki opis zavisnosloZenih reéenica, ali bi, s druge strane, ukinulo mnoge bitne
razlike (u prvom redu strukturne naravi) medu njima.
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element koji ima obiljezje [+qu] i koji nije premjesten u COMP (pravilo o po-
micanju qu- dakle je fakultativno), a podredeni korelator je element koji ima
obiljezje [+qul] i premjesten je u COMP.

Na strukture generirane baznim pravilima'® i dvama transformacijskima
pravilima: a) doznaéivanje obiljezja [+qu] kategorijama sadrfanim u COMP-u
(to je pravilo obavezno) i b) pomicanje qu- (ono je fakultativno) primjenjuju se
morfologka i interpretacijska pravila s obzirom na to da li je element s obilje%-
Jjem [+qu] premjesten u COMP.

Kategorija s obiljeZjem [+qu] koja se ne nalazi u COMP-u obavezno je po
interpretacijskim pravilima doznadena susjednom COMP-u, podredenom ili
nadredenom. Ako je kategorija [+qu] doznadena podredenom COMP-u (koji je
tada nuZno specificiran [-QU])), cjelina se interpretira kao korelacija. Morfolo-
8ki se ta kategorija ne izraZava viSe kao upitni element nego kao nadredeni ko-
relator.

S obzirom na prirodu kategorije obiljezene [+qu] mogu se dobiti razligiti
korelativni tipovi:

1. Ako je ta nadredena kategorija nominalna sintagma (N”) i ako podredeni
COMP sadrzi identi¢nu nominalnu sintagmu, rijeé je o relativnim redenicama.

2. Ako je nadredena kategorija pridjevska skupina (A”) ili kvantiteta u
specifikatoru pridjeva i ako podredeni COMP sadr#i identi¢nu pridjevsku sku-
pinu ili kvantitetu, rije¢ je o poredbenim reéenicama.

3. Ako je nadredena kategorija kvantiteta sadrzana u specifikatoru pri-
djeva ili imenice ili pridjevske skupine i ne sadr#i nijedan leksi¢ki element i ako
podredeni COMP ne sadrzi nijednu leksi¢ku kategoriju, rije¢ je o posljedi¢nim
redenicama.

Posljedi¢na je redenica dakle uvijek generirana u specifikatoru kategorije s
kojom je povezana, a poslije je pomaknuta udesno preoblikom ekstrapozicije.
Nema posljediéne reenice bez nadredenog korelatora. To $to on ponekad nije
ekspliciran, povrSinska je ¢injenica. MoZe se pretpostaviti da u dubinskoj struk-
turi nadredeni korelator postoji, ali je naknadno izbrisan.

Prema J. C. Milneru (1978, 369-372) posljedi¢ne su korelativne redenice
(kao i sve druge redenice generirane po tom modelu) u komplementarnoj distri-
buciji s eksklamativnim re¢enicama. Kad posljediéna reenica iz nekog razloga
ne moze biti interpretirana takvom, pojavljuje se intenzivna (uskli¢na) inter-
pretacija’’. Da bi se takva interpretacija pojavila dovoljno je da retenica sadr¥i

16 Bazna pravila su ova: S+ COMP 8'; COMP- [kvantiteta, A”, N”, prijedloZna skupina, [+QUII.
U kvantitetu je ukljuden i stupanj. Kvantiteta i stupanj smatraju se dvjema razligitim realizaci-
Jjama istog determinatora (koji se interpretira u kvantitativnim izrazima kad je rijed o imenica-
ma ili u pojmovima intenziteta kad je rijed o pridjevima, prilozima ili glagolima).

17 . ; < : s . TR
Eksklamativne strukture nemaju posebna morfoloska ni sintaktitka obiljeZja. Jedina obiljezja
koja one posjeduju interpretativne su naravi.

430




RASPRAVE ZHJ, SV. 19 (1993)

element obiljezen [+qu] koji moZe uvesti posljediénu reéenicu (takvi su ele-
menti uvijek asemantiéni), ali da nema COMP-a kojem taj element moZe biti
doznaden. Dakle dovoljno je da zavisna reéenica u korelativnoj posljedi¢noj re-
denici bude odsutna, pa da se pojavi uskliéna interpretacija On je danas tako
éudan! (On je danas tako dudan da sam se ja zabrinuo za njega).

Sve &to je reteno trebalo je posluZiti uspostavljanju teorijskog sustava u ko-
jem ée se promatrati korelativne ¢injenice i odnosi.

Teza da je uskliéna interpretacija prisutna kao rezidualna moguénost u ko-
relativnim posljediénim reéenicama vrlo je zanimljiva, te bi je stoga trebalo Sire
istraZiti na hrvatskom jezi¢nom materijalu. Nju donekle potvrduju i korelativ-
ne posljedidne redenice sa sastavnim veznicima. Zavisna se refenica doista u
najveéem broju primjera osjeéa kao naknadno dodana, kao naknadno pridruze-
na uskli¢noj. .

Korelativne posljedi¢ne strukture s veznikom fe relativno su €este, pa, mo-
glo bi se reéi, i neutralne u suvremenom hrvatskom standardnom jeziku. Njiho-
va prisutnost i u publicistitkom stilu svjedoéi o tome da one nisu ni arhaiéne ni
knjigke. '

Korelativne posljedi¢ne strukture nisu semanti¢ki homogena skupina. Se-
mantigki su one naprotiv vrlo raznovrsne, a mnoge su i raznovrsne diskurziv-
ne'8, ekspresivne i pragmatitke funkcije u kojima se takve refenice mogu po-
javljivati. U semanti¢koj klasifikaciji tih re¢enica obi¢no se razlikuje Sest se-
manti¢kih tipova:

1. redenice s kvalitativno-posljediénom klauzom,

2. redenice s ¢isto posljediénom klauzom,

3. reéenice s odnosom neadekvatnog uvjeta (osnovna klauza) i posljedice
(zavisne klauze),

4. redenice s odnosom nedostatnog uvjeta (osnovna klauza) i posljedice (za-
visna klauza),

5. redenice s relativno-posljediénom klauzom konkluzivnog tipa'®,

6. upitno-posljedi¢ne redenice®,

18 O digkurzivnim (a i strukturnim) obiljeZjima jednog tipa posljediénih struktura (o refenicama
za negiranje realiziranosti neke uzroéno-posljediéne veze) vrlo je iscrpno i uspjeino pisao Lj.
Popovié (1977).

19 Prvih pet semantitkih tipova izdvaja M. Kovatevi¢ (1988). Njegova je klasifikacija ogranifena na
posljediéne strukture uvedene veznikom da. U analizu, zbog njithova sporna sintaktitkog statusa,
uopée nisu usle strukture s veznikom fe. Valja reéi da Kovadeviteva Klasifikacija nije posve is-
crpna, da ne obuhvaéa sve semantike tipove korelativnih posljediénih strulttura. Osobito je izvan
domasaja njegove klasifikacije ostao modalni plan tih reenica. O modalnim aspektima jednog tipa
korelativnih struktura pisala je inade O. V. Levianova (1983 a i b). No, kako semanti¢ki aspekti
posljedi¢nih struktura nisu relevantni za predmet o kojem se u ovom élanku raspravlja, neéemo se
upustati u detaljniju klasifikaciju tih struktura. Posljediéne su jeziéne jedinice inate predmet na-
Zega §ireg znanstvenog interesa, pa ée o tome biti govora na drugom mjestu.
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Korelativne posljediéne strukture s veznikom da i korelativne posljediéne
strukture s veznikom te najvise se razlikuju na modalnom planu. Dok su struk-
ture s veznikom dea izrazito modalno raslojene i raznovrsne, sve strukture s
veznikom fe pripadaju uglavnom realnomu modalnom planu, njima se, naime,
izrazava realizirana posljedica. Korelativno-posljedi¢ne strukture s veznikom #e
uvelike su znacenjski siromasnije od onih s veznikom da, pa bi stoga za njih
primjerenija bila klasifikacija utemeljena na strukturno-semantiékim kriteriji-
ma. Po tim kriterijima mogla bi se razlikovati Cetiri tipa korelativnih redenica s
veznikom Ze:

1. recenice s kvantitativno-posljediénom i reéenice s kvalitativno-posljedi¢-
nom zavisnom reéenicom,

2. re€enice s pravom posljedi¢nom zavisnom reenicom,

3. re€enice s odnosom adekvatnog uzroka (glavna reéenica) i posljedice (za-
visna redenica),

4. upitno-posljediéne redenice.

Prvi tip karakterizira uporaba obiljeZivada stupnja u glavnoj reéenici:
kvantitativnog intenzifikatora toliko, modalnog intenzifikatora tako?! ili pak
kvalitativnog determinatora koji izrazava visok stupanj osobine ili stanja (ta-
kav) i realiziranost posljedice u zavisnoj (u funkeiji intenzifikatora pojavljuje se
jo§ i priloZni izraz u tolikoj mjeri). S obzirom na to da izrazavaju realiziranost
posljedice, predikat zavisne redenice uvjek je u indikativnom obliku. Po svojim
strukturnim obiljeZjima sve su te reéenice ragélanjenog tipa.

Navodimo veéi broj primjera da posvjedote o destoti takvih struktura.

% Tgj tip posljediénih redenica izdvaja P. Tekavéié (1980). Tamo se takve redenice jo§ nazivaju i
reéenicama spoznajne osnove. Primjeri koje Tekavii¢ navodi za taj tip redenice nekorelativnog
su tipa.

2 Miloé Kovadevié oba ta priloZna intenzifikatora (fako i toliko) proglasava kvantitativnima i ka-
Ze da su oni najéefée medusobno zamjenjivi, jer da samo iz razli¢itih aspekata podertavaju
kvantitativno-kvalitativnu relaciju. Medutim da ta dva intenzifikatora ipak nisu medusobno
zamjenjivi potvrduju njihova distribucijska obilje¥ja: intenzifikator foliko, kao bitno kvantita-
tivni specifikator, mo¥e osim pridjeva, priloga i glagola (koji takoder mogu biti modificirani i
intenzifikatorom fako) modificirati i nominalnu sintagmu On ima toliko problema, a intenzifi-
kator tako ne moZe modificirati nominalnu sintagmu *On ima tako problema. Nadalje, toliko
moZe modificirati komparativni izraz i biti korelatorom posljediénoj redenici s tim komparativ-
nim jzrazom Ivan je toliko brii od svik drugih da ée sigurno osvojiti prvo mjesto, a takva rede-
nica s intenzifikatorom fako nije prihvatljiva *Ivan je tako bri od svih drugih da ée sigurno
0svgjiti prve mjesto. Intenzifikator tako izra¥ava samo veéi stupanj.
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toliko...te

...koja je bila prva prekretnica u stoljetnom rvanju kriza s polumje-
secom, hrvatska je narodna sudbina bila toliko ugroZena otoman-
skim nasrtajima te se i danas &ini neizbjenom, premda ne i mu-
drom, odluka sabora hrvatskog plemstva u Cetingradu (1527) da
obranu zemlje povjeri Habsburzima...(Vj.8.4.1990,6); ... pritisne ta-
mo svaj cjelov, kaji je trajao dugo, toliko dugo te se dvgjici sluzni-
ka bolnidkih, $to se u meduvremenu vratise, onako skamenjenima
prizorom, &inilo da on to svojim poljupcem hoée iz nje isisati svu
njenu smrt. (Fabrio 1989, 221); ...ali toliko ih je priéljivih, i jos§ k
tome se prevréu, izokreéu, izmigoljuju, gdje mu drago i kako mu
drago, te on u zimskom mraku ne razaznaje nego ciliukanje. (Fa-
brio 1989, 229); Morski oblutak, kojim je nekada bio posut vrini
puteljak, bijel i $kripav, samo je jo$ tu i tamo virio iz zemlje, toliko
isprane te se vidio kamen. (Fabrio 1989, 246); ... i silili ih da rade
nesto $to je bilo toliko sramno i strasno te im se dest da sanjaju
najufasnije snove i u snu trafe musku pomoé u posveéenom brac-
nom krevetu. (Marinkovié, 1981, 158); Jer on je bio toliko udaljen
od njihove sudbine, toliko svojim tijelom usidren u sigurnosti te
ne samo da su prezirali njegovo “Zivotinjsko” zadovoljstvo, veé su
ga naprosto uzeli i mrzili. (Marinkovié 1981, 243); Ni sam “poljub-
ljeni” nije se pobunio: bio je toliko zateden, te se nekako “pokorio”
Ugu, da mu ne pokvari obred. (Marinkovié¢ 1981, 255); Osim toga i
prijav je bio, neobrijan i toliko zapudten te nije mogao ni zamisliti
sebe kako izgleda, a u stakla se nije hiio gledati. (Marinkovié 1981,
345); Samo jedanput pamtim da se toliko razljutila, te je zabora-
vila na sebe... (Kozaréanin 1937, 49); ...mene je taj bizarni nadin
transporta toliko iznenadio te sam ostao razdrt izmedu nesimpati-
&ne dame i hebrejskog grobara s bijelim okrefenim mrtvackim san-
dukom na koljenima. (Krleza 1973a, 369); ...I apartna ljepota nje-
gove osebujnosti toliko je retoriéna te bi se jedva mogla opisati bez
isto tako bogate blagoglagoljivosti. (Krleza 1973a, 373); Samo se
Sepavi Matija toliko prepao od grmljavine, te se ne sjeéa dobro je
li to bio detveropreg, a sve mu se &ini da pruvi lijevi konj nije imao
glave. (Krleza 1973b, 50); Pojave oko Filipa toliko su bile neposre-
dne, toliko istinite i Zive te su ga podredivale sebi svgjom golom is-
tinito$éu...(Krleza 1973b, 51); ...on je bio toliko rastresen te nika-
ko nije mogao da svese papillon ...(Rrleza 1973b, 111); ...ali je toli-
ko toga popila u Zivotu te je mogla da pije tri noéi...(Krleza 1973b,
117); ..jer sam medu tim cilindrijancima imao dast i sreéu proZiv-
Jeti Gitav jedan svoj maleni, neznatni Zivot skromnog gradanskog
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lica, toliko skromnog, te se rasplinuo do nevidljivosti. (Krleza
1973b, 190); Bio sam naime potpuno bezimen i nevidljiv, toliko
diskretan te nitko zapravo nije ni primijetio da Zivim. (Krleza
1978b, 196); Ta ga misao toliko razbjesni, te energicno ode do
kontakta i upali svijetlo. (Segedin 1964, 68); Smede odi se toliko
Sire, te se ¢ini, da ée se rasprsnuti poput balona. (Kusan 1960, 91);
...sve ga je to u tolikaj mjeri smetalo te je osjeéao potrebu da raz-
bije oko sebe sve nogom. (Krleza 1973b, 166)

tako...te

...modelirao draguljima kip tako fascinantno luminozno te se éini
da je stvorio istovremeno kip svecu...(Vjesnik 3.4.1990, 12); ...a Mo-
sor je tako beZivotan te se &ini da to dvopreg kao kakav kuckar mi-
de i odmide u drvenoj gradi, ostavljajuéi za-sobom finu prasinu.
(Fabrio 1989, 38); Ona je odgovorila da je bilo tako dobro i ukus-
no, te joj nikakvo jelo ni piée nede vise izbrisati okus Sto ga je osta-
vilo Guillaumeovo srce. Marinkovié 1981, 190); ...nego su novinari
tako tijesno sjeli oko njegova stola (ispred njega stol, iza njega zid)
te nije mogao ustati. (Marinkovié¢ 1981, 216); ... skoéi sa stola i za-
grli Kurta tako snazno te mu on uzvrati zagrijaj. (Marinkovié
1981, 262); Bio mu je tako divan taj “zemaljski nered” te se sretno
smije$io kao da uzlijeée u nebo noden od dva snazna bijela andela.
(Marinkovié 1981, 354); Ali nije mogao da grize, tako je bio pres-
trasen, te su mu se cijedile napolje i tako je izgledao kao da mu na
usta tede krv. (Krleza 1973c, 18); ...te se pokrivali Satorskim krilom
koje je sve nekako tako ludo skrojeno u krivi trokut te je sve uvijek
preusko ili prekratko i oujek ne moge nikako da se pokrije. (Krleza
1973c¢, 42); ...odlikovala se ta konjaniéka pukovnija tako briljan-
tno, te joj je sama Carica poklonila pozlaéenu srebrnu trompetu...
(Krleza 1973c, 69); ...dok se je mastar Sabaot tako razbjesnio te je
tak nakon jake borbe uspio da surva svog umjetni¢kog kriticara u
sumporno blato pakleno...(Krleza 1973a, 13); ...ono je Zalostan,
pretposljednji akt tragedije, tako tmuran te iza njega nije moglo
doéi drugo nego ludilo i smrt. (KrleZa 1973a, 119); Ja nisam znao
da je taj na$ pjesnik mira i pacifizma tako krvolocan, te me je ne-
izrecivo zadudilo kada je on sa pozlaéene rampe narodnog kazalista
progovorio zagrebadkim gospodicama o kruvi... (Krleza 1983, 89); ...
vrlo je yjerojatno da me se ta stvar ne bi bila tako dojmila, te je ni-
sam mogao da zaboravim...(Krleza 1983, 89); Ili je taj tempo tako
spor te sam izgubio svoju strpljivost. (KrleZa 1973b, 132); ...kgje
na$ kazneni zakon tako logiéno definira, te ne moZe biti nikakve
sumnje da se tu radi o teskim i odgovornim deliktima...(Krleza
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1973b, 263); No, ne samo $to ta zvonjava nije prestajala veé je po-
nekada, i to upravo u éasu kada je veé bio uujeren da ée prestati,
poprimala tako jasan, uvjerljiv ton, te je on rezignirao...(Segedin
1964, 66); Urlik gomile nadvikivao je topovsku grmljavinu tako,
te sam imao osjeéaj da bi bila potrebna samo jedna jedina rijed pa
da se svi survaju kao kakva slijepa stihija niz hreljinske stije-
ne...(Fabrio 1985, 304); Sve bijase tako poznato i obicéno, te mi se
&inilo, a sam veé cio prizor mnogo puta dozivio. (Kusan 1960, 24);

Intenzifikator takav, izraZavajuéi visok stupanj kvalitete ili osobine uprav-
ne imenice, uvodi zavisnu redenicu u kojoj se semantic¢ki konkretizira realna ili
moguéa posljedica tako visokog stupnja. Zavisna reéenica u takvim korelativ-
nim strukturama ne odreduje znaéenje upravne imenice niti odreduje njezinu
pripadnost kakvoj posebnoj vrsti; zavisna recenica oznauje samo uéinak koji
. imenica moZe proizvesti ili je veé proizvela. Taj uéinak (posljedica) uvjek je va-
lorizacija imenice. Sa semantitkoga gledidta u tim refenicama valja pretposta-
viti implicitnu prisutnost jednoga neodredenog pridjeva s valorizacijskim zna-
¢enjem, kad on nije (a najée$ée nije) leksicki realiziran. Takve su dakle redenice
generirane u specifikatoru pridjeva. Pridjev koji je sposoban izazvati ono Sto
izraZava zavisna redenica uspostavlja se interpretacijom. Predikati zavisnih re-
¢enica s intenzifikatorom fakav pojavljuju se i u indikativnom i u kondicional-
nom obliku.

... upita ga Mitar s takvim preljubazno bratskim i nevinim licem,
te se Melikor jako zadudio kad je neki predmet poletio prema mjes-
tu gdje je éas prije stajala Vampirove glava. (Marinkovié 1981,
322); ...Nikola Pasi¢ nije takav romantik te bi imao dovoljno lir-
skog i pjesnic¢kog raspolofenja da se éista srca uZivi u svu dramat-
sku zagonetnost tipiéno hrvatske pojave F. Supila. (Krleza 1973a,
121); Ja sam drZala da éete veé ove godine sigurno biti u takvim
prilikama te éete modi ispuniti svgje obaveze prema Veri. (Nehajev
1963, 48)

Intenzifikator se najéeSée nalazi u prepoziciji kategorijalnog elementa ko-
jeg intenzivira. Ponekad se on moZe zateéi i u postpozitivnom poloZaju u odno-
su ha taj element, tj. u finalnoj poziciji glavne recenice.

...l uzbudljivo toliko, te sam morao ravnodusno objaviti Eriniji
kako se ne radi o malim &inovni¢kim spekulacijama, nego o osvaja-
nju svijeta. (Novak 1968, 188); Navaljivao je toliko, te sam se bo-
Jao da ée prije ili poslije izvuéi iz dZepa nalog za premetadinu. (No-
vak 1968, 109); Pa mu je dotuzilo toliko, te hode, sladostrasnik,
boga da prevari preko njegova konzulata, a njegove zvaniénice i za-
ruénice da pretvori u saudesnice grijeha. (Novak 1968, 116); One
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su zaista pritisle starca tako te se vise nije usudivao pomaéi i ni
rijeci reéi. (Segedin 1964, 211); Ali da ste vi, relativno bistar i prav-
no obrazovan gospodin, tako potpuno izgubljen medu pojmovima
da se vi ne snalazite u tolikoj mjeri te ne uvidate zbrku vlastitih
pogleda, to me, moram priznati, dudi! (Krleza 1973b, 301); Veé ce-
trdeset i osam sali prije tog izvanrednog dogadaja bila je nervoza u
Sedamnaestaj Pukouvniji takva te se &inilo kao da i konjski lanci
po Stalama zvone uzrujanije no u obiéne dane. (Krleza 1973a, 117);
Vrlo je yjergjatno da to ne bih bio uéinio da nisam uujeren da je
ovaj drustventi oblik $to ga kod nas predstavlja gospodin Domadin-
ski takav te ga ne bi trebalo preobraziti u visi drustveni oblik!
(KrleZa 1973b, 305)

Kad se intenzifikator tako nade u finalnom poloZaju, tj. u kontaktu s vezni-
kom te i kad valencija glagola ne uvjetuje njegovu strukturno-semanti¢ku oba-
veznost u strukturi glavne redenice, intenzifikator i veznik mogu srasti i formi-
rati sloZeni posljediéni veznik fako te. Intenzifikator tada ostaje bez naglaska i
gubi svoju intenzifikatorsku funkciju. Retenice sa sloZenim veznikom tako e po
svojim strukturnim obiljezjima ra$élanjenoga su tipa. Redenice tog tipa izuzet-
no su rijetke, kao &to su rijetke i reéenice 3. 1 4. tipa.

Slijedeéih dana okomili su se aneksionisti na zanelijance tako te
Je detiri tisude gradana moralo uteéi zauvijek iz grada. (Fabrio
1989, 308); ... mrkli oblak srdzbe preletio mu u oéima. Doduse,
oblak je on odmah uklonio tako te nije ni doslo do bljeska munje u
odima, ali pjege su se $irile na licu i prekrile ga sve do usiju. (Ma-
rinkovié 1981, 46)

Recenice s odnosom neadekvatnog uzroka u glavnoj refenici i posljedice u
zavisnoj (3. tip) odlikuju se prisutnoséu kvantitativne elativne konstrukcije (ap-
solutnog superlativa) izra¥ene prilozima ili pridjevima prefigiranim prefiksom
pre- u glavnoj redenici: isuvise (previde, odveé, premalo, dovoljno itd.), preglup
(premlad itd.). Ti prilozi imaju ulogu specifikatora u odnosu na pridjev kojeg
modificiraju. Reéenice tog tipa kvantificiraju uzrok s obzirom na stupanj koji je
potreban ili dovoljan da se izazove posljedica. Za razliku od takvih reéenica s
veznikom da u kojima se ostvarenje posljedice prakti¢no iskljuduje: To je preli-
Jepo da bi bilo istinito (u njima je implicirano obrnuto ostvarenje — to ne moze
biti istina) i u kojima je predikat zavisne reéenice gotovo beziznimno u kondici-
onalu, reéenice s veznikom fe izraZavaju realiziranost posljedice i u indikativ-
nom su obliku. Re€enice tog tipa s veznikom da tijesno su povezane s nadrede-
nim im korelatorom. O tom svjedodi nemoguénost njegova ispustanja: Previde
su bili muskaréinama da bi ih hranila samostanska kuhinja/ *Bili su muskar-
¢inama da bi ih hranila samostanska kuhinja. Naprotiv, ispu$tanjem korelato-
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ra iz takvih re€enica s veznikom Ze, retenica ne postaje neprihvatljivom Izgleda
da su granice nade zemlje za te mladiée i djevojke postale tijesne, te su svgje
strasti iskazivali i u Bukurestu...

Izgleda da su granice nase zemlje za te mladide i djevojke postale
isuvise tijesne, te su svoje strasti iskazivali i u Bukurestu... (Vjes-
nik 11.3.1990, 24); Ali mu se to odmah udinilo preglupim, te je
samu stvar izbacio mnogo brée i mnogo lakse nego $to je uopée i
mislio. (Krleza 1973c, 158)

Upitno-posljedi¢ne reéenice izdvojili smo u poseban tip zato $to se one,
osim po gramatitkom ustrojstvu, od drugih tipova bitno razlikuju svojim se-
mantickim obiljezjima. U njima se na temelju poznate ili pretpostavljene poslje-
dice pita kakav je mogao biti uzrok koji dovodi ili bi mogao dovesti do takve po-
sljedice.

A po éemu bi ovo sve §to taj Grk prica bilo tako hiperinteligentno,
te se na to ne bi dalo odgovoriti? (Krleza 1973b, 135); Pa koja bi to
stvar mogla i biti da me tako sasvim zanese i obuzme, te mogu
kragj toga izdriati svu prazninu Zivota? (Nehajev 1963, 6)

Odredivanje sintaktitkog statusa veznika te jo viSe komplicira (ili mozda
pojednostavnjuje) &injenica da u isti tip struktura mogu ulaziti i veznici i i pa,
pa ono 8to vrijedi za veznik Ze, vrijedi i za njih. Ipak, u suodnosnim reéenicama
s veznicima i i pa kao podredenim korelatorima jade je izraZen karakter na-
knadnosti i prosirivanja negoli u onima s veznikom te. Veéim se dijelom svoga
znadenja redenice s veznicima i i pa odnose i nadovezuju na cijelu prvu reéenicu
negoli na nadredeni korelator u njoj.

LeZerno, bez dovoljno koncentracije, tako lose su izvodili jedanaes-
terce, pa je D.S. prva tri obranio. (Vjesnik 6.1.1990, 15); Gospodine
urednide! Molim vas da budete tako dobri pa objavite ovu maoju
izjavu.... (Krleza 1983, 227); Ja sam se tako prestrasila te rodbin-
ske veze, pa sam odustala od syjedodenja...(Hasek 1959, 52); Bio
sam toliko neoprezan pa sam valjda negdje izjavio da pisem novi
roman, $to e yjergjatno izazvati komentare i osporiti ovu nagradu.
(Vjesnik 10.10.1990, 15)

..tako se dramatski u nama zatalasava doZivljaj, i mi nesto to je
veé¢ samo po sebi Zalosno i bijedno — osjeéamo mnogo zalosnyzm i
bjednijim ...(Krleza 1973a, 361);

Odvise pjesama znam napamet, pa sve $to bih pokusao bilo bi na-
lik na neku od njih. (Marinkovié 1981, 300); Predugo sam u autu,
pa se u igru moZda mogu vratiti samo iz kornera. (Danas 9.1.1990,
38); Pritom su pokazali previse entuzijazma i poleta u sukobu s
policijom pa su rastjerani vatrogasnim §mrkovima. (Danas
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10.4.1990, 22); To je bilo ipak suvise, pa sam platio i izasao. (Pav-
li¢ié 1979, 230); Istog trenutka mu se udinilo da je njegov primjer
isuvise banalan pa je dodao:... (Ugresié 1989, 42); Vjerojatno je
dovoljno razmisljala o svemu, pa sad moZe govoriti sabrano.
(Pavli¢ié 1979, 193); Dio kreativne javnosti uyjeren je u to da prom-
jene u drustvenom okrugenju nisu dovoljno temeljite i orijentacij-
ski izbrudene, pa je za kulturu najbitnije da se ne istréava prije
vremena nekakvim radikalizmom za koji nema dovoljno opravda-
nja. (Vjesnik 12.1.1990, 14)

Pridica je ispala i odveé uvjerljiva i ona ju je primila spremno i lako
preko oéekivanja, i bez najmanjeg tracka sumnje...(Desnica 1988, 79);
Mala disidentska enklava u Ceskaj bila je preslaba i nije imala sred-
stava da pokrene drustvo. (Danas 9.1.1990, 41); Moj je posao bio isu-
vise naporan i podela sam tragiti drugi. (Vrkljan 1987, 64); Meni je
dovoljno da mi Zrtva prosuzi, i ja odmah bacim noZ na stol. (Novak
1968, 120); Ali dovoljno je da se samo na kratki éas, ili samo u ma-
$ti, u njemu uljuljam, i odmah disnem opet osvjeZen, odmoren, sposo-
ban za dalji put. (Desnica 1988, 146); Operativnim zahvatom je do-
voljno smanjiti intradiskalnu masu do dva grama i veé prestaje pri-
tisak na Zivac i nestaje teska bol. (Vjesnik 20.1. 1990, 9)

U zaklju¢ku se moZe reéi da sintakti¢ko profiliranje veznika e jo§ uvijek
nije zavreno. On i dalje funkcionira i kao veznik sastavnih (koordiniranih) i
kao veznik korelativnih posljediénih (subordiniranih) reéenica. Korelativne po-
sljediéne redenice s veznikom Ze po svojim strukturnim i sintakti¢kim obiljezji-
ma pripadaju subordiniranim regenicama. Ono po &emu se korelativne poslje-
di¢ne reéenice s veznikom fe razlikuju od korelativnih posljediénih re¢enica s
veznikom da, njihov je modalni plan. Naime, korelativne posljedi¢ne reéenice s
veznikom te gotovo beziznimno izraZavaju realnu, realiziranu posljedicu (po to-
me su one sliéne kopulativnim posljediénim re¢enicama s veznikom te), a kore-
lativne posljedi¢ne redenice s veznikom da modalno su puno raslojenije. Po tom
su obiljeZju korelativne posljediéne reéenice s veznikom e obiljeZzene u odnosu
na one s veznikom da. Standardoloski je veznik fe u takvim strukturama obilje-
Zen kao specifiéna hrvatska osobina.

Veznik te u korelativnim posljediénim strukturama ne dovodi nuzno u pi-
tanje kategorijalnost i distinktivnost dihotomije koordinacija/subordinacija. Ne-
obi¢nost pojavljivanja veznika te u takvim strukturama nadoknadena je uku-
pnodéu njihovih strukturnih i sintakti¢kih, bitno subordinacijskih, osobina.
Sintakti¢ka obiljeZja korelativnih struktura s veznikom fe tipi¢na su sintaktié-
ka obiljezja korelativnih sintakti¢kih struktura uopée. U gramatickom opisu
hrvatskoga standardnog jezika treba pretpostaviti dva veznika te, jedan koordi-
nacijski (sastavni) i jedan subordinacijski (korelativno-posljedi¢ni).
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Summary
CORRELATIVE CONSEQUENTIAL STRUCTURES WITH THE CONJUNCTION TE

The syntactic profilation of the conjunction te is still not completed. It functions as
the conjunction of coordinated as well as consequential sentences. The correlative con-
sequential sentences with the conjunction fe are according to their structural and
syntactic features subordinated sentences. Correlative consequential sentences with the
conjunction te differ from correlative consequential structures with the conjunction da
in their modal aspect. Namely, correlative consequential sentences with the conjunction
te almost unexceptionally express real, realized consequence (this is what makes them
similar to copulative consequential sentences with the conjunction da). The conjunction
te in such structures is marked as a specifically Croatian feature.

The conjunction e in correlative consequential structures does not necessarily ques-
tion the categoriality or the distinctivity of the dichotomy coordination/subordination.
The uncommonness of the occurrence of the conjunction ze in these structures is com-
pensated by the totallity of their structural and syntactic, basically subordinational, fe-
atures. Syntactic features of correlative structures with the conjunction te are typical
for correlative synatactical structures in general. In the grammatical description of the
Standard Croatian language two conjunctions Ze, one coordinational and one subordina-
tional, should be pre-supposed.
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