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UTJECAJ OBAVIJESNOG USTROJSTVA NA
SINTAKTICKE IZBORE (TKO ILI STO)

U radu se analizira komunikacijski status upitnih zamjenica tko, $to, i to s
obavijesnoga, semantitkoga i sintaktitkoga aspekta, uz glagole uz koje je za
subjekt moguée izabrati rije¢ sa sintaktitkim oznakama [+ opée] ili [- opée]
i doéi do oznaka [+ Zivo] ili [- Zivo]. Analizira se i status sintaktitkih ozna-
ka imenica pri zamjeni tih imenica li¢nim zamjenicama.

1. Mnogi su lingvisti® ukazivali na komunikacijsku relevantnost obavijes-
noga ustrojstva reenice i na njegovu vaznost pri sintakti¢koj strukturaciji re-
fenice: ono utjefe na izbor sintakti¢kih sredstava prikladnih za ekonomiéno
prenoSenje obavijesti u dangj situaciji.

2. Govornici nekoga jezika kojima je jezik simo sredstvo priopéavanja, a ne
i predmet znanstvenoga proudavanja, ne razmisljaju o tim utjecajima, a izbore
na svim jezi¢nim razinama ¢ine automatski, ovisno o onomu sto Zele reéi. Pa
premda su i tu moguée semanticke, sintakti¢ke i ine dvoznaénosti, oni lako pro-
nalaze naéine da ih rijese, ili barem objasne kao dvoznaénostiZ.

3. Lingvistima je jezik, pa i dvoznaénosti u njemu, predmet znanstvenoga
interesa i oni, uz opis jeziénih pravilnosti, daju i lingvisti¢ke opise takvih dvo-
znaénosti i njihova moguéeg razumijevanja ili rjesenja.

4. U drugadijoj poziciji od izvornih govornika i lingvista jesu i oni kojima
hrvatski jezik nije materinski, ve¢ ga uée kao strani jezik. Njih se mora upozo-
riti na dvoznatnosti, a u spornim primjerima mora se dati korektan i, po mo-

! Osobito deski, a od nadih posebno Josip Sili¢ u knjizi Od redenice do teksta, Sveudilidna naklada
“Liber”, Zagreb, 1984. te u radu Red rijedi s gledista aktualnog rasélanjivanja redenice, Prilozi
za VIII kongres jugoslavenskih slavista, HFD, Zagreb 1977, str. 87-127. Tu se navodi za tu te-
mu iscrpan popis nezaobilazne literature. Bitne naznake aktualnog &lanjenja redenice nalazimo
iw: R. Katiéié, Jezikoslovni ogledi, SK, Zagreb 1971, str. 80-87, a detaljnije u njegovoj Sintaksi
hrvatskoga knjifevnog jezika, JAZU i Globus Zagreb 1986, str. 21-24.

2 .
Usp., npr., rad M. Petija, Transformacijska tehnika u sintaksi, Prilozi za VIIL. kongres jugosla-
venskih slavista, HFD, Zagreb 1977, str. 75-87.
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guénosti, jednoznadan odgovor na njihova pitanja. Iako nam se ¢ini da je odgo-
vor na pitanje: Kako se u hrvatskom jeziku pitad:
Tko dolazi?
_ ili  Stodolazi?*
jednostavan, on je jednostavan na prvi pogled, ako se zanemari niz pretpostav-
ki koje se odnose na stupanj znanja naSega jezika.

5. U hrvatskom se jeziku moZe pitati i: Tko dolazi?
i Sto dolazi?

Gramatika u strogom smislu rijeéi, koja iskljuéuje semanti¢ku i obavijesnu
komponentu jezika, ne moze dati jednoznadan odgovor na to pitanje, veé samo
dvoznatan: pita se i na jedan i na drugi naéin. Tek ukljudivanjem obavijesnoga
ustrojstva, a potomu semanti¢ke i sintakti¢ke jezi¢ne komponente, moZe se dati
precizniji odgovor: pita se i na jedan i na drugi nadin, ovisno o situaciji, odnos-
no o tome §to je poznato i znano, a o ¢emu se ne zna nista, pa se pita. Za ispra-
van odgovor na postavljeno pitanje mora se, dakle, ukljuéiti i obavijesno ustroj-
stvo i njegovi elementi (fema i rema). Drugim rijetima: mora se reéi da odgovor
ovisi o tome $to se zna i §to se po tome iskljutuje iz pitanja, a §to se ne zna i o
demu se pita. ‘

Kad je rije¢ o navedenomu primjeru, zna se, prije svega, nesto o dolaZenju,
da se dolaZenje zbiva, dogada. To je znano, tema. Zato se o dolaZenju i ne pita.
Ne zna se tko ili §to dolazi. To je neznano, rema. Ne zna se, semanti¢ki gleda-
no, vrsitelj radnje - agens, koji se u mnogim analizama uzima kao identi¢an
sintaktitkom subjektu, pa se tako i u tradicionalnoj gramatici gramatitko zna-
denje subjekta kao sintaktiéke kategorije opisivalo elementom semantitkog
ustrojstva retenice: subjekt je vriitelj radnje®.

3 Povod je ovomu tekstu odgovor jednoga nastavnika stranim studentima na pitanje: Kako se pi-
ta u hrvatskom jeziku:
Tko dolazi?
ili Stodolazi?
Njegov je odgovor glasio: “Pita se tko dolazi?”, to samo u nekim situacijama, vidjet éemo u da-
ljem tekstu, moZe biti ispravan odgovor, ali ne jedini i iskljuéiv u svim situacijama.

* Pigudio pitanjima u nasem jeziku, A Musié (str. 150) razlikuje tri grupe: konjunkcionalna, dis-
junktivna i pronominalna pitanja (Pitanja u hrvatskom ili srpskom jeziku, Rad JA 184, Zagreb
1910). Primjere upitnih reéenica s tko daje na str. 173:

Tko popali nase bljele dvore?
Tko je tebe konjma pregazio?
Kome veli da ée dati seku? itd.
a upitne reéenice sa §to daje na str. 174:
Cemu se Cudi§?
Sto misli§ dakle? p
Po demu éu ja to poznati?

5 1. Brabec - M. Hraste - S. Zivkovié, Gramatika hrvatskosrpskoga jezika, 8K, Zagreb 1961, str.
193. S. TeZak - S. Babié¢, Gramatika hrvatskoga jezika, (VIL izd.), SK, Zagreb 1993, str. 251.
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Noviji sintaktidki opisi lude i u nas elemente obavijesnoga, semantitkoga i
sintaktidkog ustrojstva redenice, pa se subjekt opisuje kao rije¢ u nominativu®
kojoj mjesto otvara predikat, a vriitelj radnje smjesta se u semanticko ustroj-
stvo redenice, kamo i pripada. Oba se ta ustrojstva i njihove jedinice u tim opi-
sima promatraju kao medusobno razluena i razludljiva i kao razlucljiva od
obavijesnoga ustrojstva §to ga ¢ine tema i rema.

6. Za izbor jednoga od dvaju odgovora na potetno pitanje i za izbor jedne
od dviju upitnih zamjenica (¢ko ili $to) vaZan je obavijesni status onoga o ¢emu
se pita, i to s glediSta onoga koji pita.

Ako je situacija u kojoj se zbiva dolaZenje pitau obavijesno jasna i ako on
zna dio zbilje koji je u analizi i nama zanimljiv, onda on zna i onda se zna da je
vréitelj radnje, npr., neito $to nije glas, ideja, vlak. Ako je na razini obavijesno-
ga ustrojstva znana tema, a ona nije semanti¢ki gledano vréitelj radnje, ni sin-
takticki gledano subjekt, i ako je rema nepoznata te odgovara agensu na se-
manti¢koj razini ili subJektu na sintakti¢koj razini, ¢ini nam se primjerenim
upotrijebiti samo upitnu zamjenicu STO?:

Sto dolazi?
Sto se zbiva?

Upitna zamjenica §to? nalazi se u rematsko_] poziciji u reenici, u poziciji vrsite-
lja radnje koji je u ovom sluéaju identi¢an’ sa sintakti¢kim subjektom.

7. Za na$u daljnju analizu relevantno je i predvidanje mogucnosti uvrsta-
vanja neke upitne rije¢i koja stoji za vréitelja radnje, a u poziciji sintakti¢koga
subjekta. To predvidanje moguénosti uvrdtavanja omoguceno je poznavanjem
sintaktitkih obiljezja® rije¢i koje su uvritene i onih koje se uvrstavaju, ili pre-
ciznije sintakti¢ki relevantnih obiljeZja, u naem primjeru glagola dolaziti, i nji-

Usp R. Katitié, Sintaksa, str. 72; Priruéna gramatika hrvatskoga knjifevnog jezika, (II. izda-
nje), SK, Zagreb 1990, str. 292. T. Maretié u svojoj Gramatici hrvatskoga ili srpskoga jezika
(IIL. izdanje), MH, Zagreb 1963, str. 563, J. Hamm u Kratkoj gramatici hrvatskosrpskog knji-
Zeunog jezika za strance, 8K, Zagreb 1967, str. 117 i S. Paveiié i sur. u Jeziénom savjetniku s
gramatikom, MH, Zagreb 1971, str. 425 imaju sliéne odredbe subjekta.

VréltelJ radnje — agens — iz semantiékog ustrojstva reenice ne mora se poklapati sa subjektom
gramatitkoga ustrojstva. Agens tada moZe stajati u kojem drugom padeZu, npr. u instrumenta-
lu ili dativu, i biti u sintakti¢kom ustrojstvu redenice AO vriitelja glagolske radnje. Takav je
opis primijenjen i u Kati¢iéevoj Sintaksi (AO u instrumentalu — str. 80) i u Piru¢noj gramatici
(AO u dativu — str. 298).

8 Naziv sintaktitka obiljeZja preuzimam iz djela N. Chomskoga, Aspects of the Theory of Syntax,
The M. L. T. Press, Cambridge 1965, II1. izdanje 1970, str. 82, iako sam svjesna ¢&injenice da taj
naziv mo#e biti sporan, o éemu, uz ostale, govori i U. Weinreich u djelu Erkundungen zur The-
orie der Semantik, Tiibingen 1970, str. 7 i dalje. Primjereniji bi naziv bio sintakti¢ki relevan-
tna semantitka obiljeZja, za razliku od onih koja jesu semanticki, ali nisu sintakticki
relevantna, npr.: mlado # odraslo u rijetima Zdijebe # konj.
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hov odnos prema sintakti¢kim obiljeZjima imenica potencijalnih vrsitelja rad-
nje, a sintakti¢kih subjekata. To su ove sintakti¢ke oznake:

[+ opce]

[+ brojivol]

[+ Zivo]

[+ ljudsko]

[+ konkretno].

Uz glagol dolaziti u istom se znaéenju moze vezati imenica i sa sintakti¢kim
obiljezjima

[+ opte] [- opée]
[+ brojivo] [- brojivo]
[+ Zivo] [- zivo]
[+ Ljudsko] [- judsko]

[+ konkretno] {- konkretnol:

Dolazi doujek, pas, bik... Dolazi Ivan, Apolo...
Dolazi oluja, buka, bol, viak... ‘
Buduéi da nemano gramati¢koga, a ni leksi¢koga sredstva koje bi poput hipero-
nima s upitnim znadenjem sadrZavalo elemente upitnosti za oba niza sintakti¢-
kih oznaka, ne moZemo sada jo$ jednoznacno pitati sémo:
Tko dolazi?
ani sdmo:
Sto dolazi?
Pitanje moZemo formulitati tako da umjesto nepostojefeg hiperonima u njemu
na disjunktivan naéin budu sadrZani elementi upitnosti prikladni za pitanje
obama nizovima, i onomu koji poéinje s {4+ opée] i onomu kaji poéinje s [- opée]:
Tko ili $to dolazi?®
I odgovoriti:
‘ Dolazi vlak. Dolazi Ivan.

8. Nastavljamo analizu s nizom sintakti¢kih oznaka koje podinju oznakom
[+ opéel, a drugi niz koji poéinje oznakom [- opée] ostavljamo, za sada, po
strani.
Ostaje li u analizi samo oznaka [+ opéel, jo§ ne znamo jednoznaéna od-
govora: :
Dolazi éouyjek, pas... (tko)
Dolazi viak, ideja... (Sto).

9 Na tomu su principu zasnovana i pade#na pitanja u hrvatskomu, ali i u drugim jezicima, pa po-
java otito pripada skupu jeziénih univerzalija.
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Ni dodatno uvaZavanje sintakti¢ke oznake [+ brojivo] ne moZe nam pomoéi jer
brojive su imenice i doyjek, pas... i viak, ideja... Tek sintaktitkom oznakom [+
Zivo] razluéujemo ljude i pse od vliakova i ideja. Znamo li da neka imenica moze
1ma;g1 sintakti¢ku oznaku [+ Z%ivo], moZemo sada pitati jednoznaéno samo s
tko

Tko dolazi?
i odgovoriti:

Dolazi oyjek.

Dolazi pas.

9. Kad nam je sada znana imenica (pojam) i njezina sintaktitka oznaka
[+ Zivo], uvrStena u nekoj redenici u funkciji vriitelja radnje, koji je u sintaktié-
komu opisu ekvivalentan subjektu neke reéenice, drzimo da nije korektno pita-
ti: Sto dolazi? i odgovoriti: Dolazi douyjek. Takva moguénost, po nasem sudu,
postoji jedino u fazi najveée neizvjesnosti'! kada se ni iz situacije ni iz kontek-
sta ne zna nista o agensu, kada je izvjesnost nula.

U skraéenom shematskom prikazu odnosi se pojednostavljeno mogu prika-
zati ovako:

dolaziti -» [+ Zivo] i [+ neZivo]

OBAVIJESNA RAZINA
Sto dolazi?
Nesto dolazi.
Sto je to nesto sto dolazi?
1. To je éoyjek. 2. To je vilak.
dakle: dakle;
To $to dolazi je doyjek. To §to dolazi je viak.
¥ ¢
Dolazi éovyjek. Dolazi viak.

Slijedi upitna preobhka za ob_]e redenice.

10 Zanimljivu interpretaciju zamjenica tko i kgji u izrazima onaj tko i onaj koji daje J. Melvinger:
“Onaj kqji u odgovoru nikako ne moZemo zamijeniti s ongj tko jer bi doslo do promjene znatenja,
do pomaka k apstraktnijoj nijansi: vi#e se ne bi radilo o konkretnoj nego o tipiénoj situaciji. Izraz
ongj tho podrazumijevao bi znadenje svaki ongj tko ¥to je u zadanom kontekstu besmisleno.

- Koji od onih mladiéa je tvoj sin?
- *Onaj tko drzi loptu.” Onaj kaji, ongj tko, Jezik, god. 35, br. 4, str. 104-107.

"' U radu Dodatak “Pitanjima u hrvatskom ili srpskom jeziku” (Rad JA 203, Zagreb 1914) A.
Musié na tragu je rjeSenju ovoga problema: “Ako li éowek ne moze sve moguénosti izbrojiti (jer
mu nijesu sve poznate ili jer ih je previge), sakupit ée ih sve u interogativnom pronomenu (kao
njihovoj generalizaciji) i upotrijebiti oblik pronominalnoga pitanja, npr. Sto radi? — Tko dola-

2i?” (str. 156).

469



Marija Znika: UTJECAJ OBAVIJESNOG USTROJSTVA NA SINTAKTICKE IZBORE (TKO ILI STO)

SINTAKTICKA RAZINA
Tko dolazi? Sto dolazi?
Cio postupak konkretizacije pitanja koji se moZe opisati primjenom hijerarhizi-
ranih sintakti¢kih obiljeZja odvija se u svijesti izvornih govornika iznimno brzo
i skraéeno:
obavijesna razina
Sto dolazi?
Coujek dolazi. i upitnom preoblikom dalje:
sintaktitka razina
A Tko dolazi?
Iz najveée se neizvjesnosti moze podeti pitanjem sto i doéi konkretizacijom do
tko. Smjer obavijesti ide od
najveée, potpune neizvjesnosti -» Sto dolazi?

¥
do obavjesnosti
(i izvjesnosti) - Tko dolazi?
i moguénosti unutarjeziéne identifikacije jedinke kao pripadnika vrste.

10. Ako, medutim, polazimo od izvjesnosti, od znane situacije ili konteksta,

neéemo pitati:
Sto dolazi?,

veé samo: 5

Tko dolazi? (za %ivo) i Sto dolazi? (za neZivo). No tu se promijenilo nesto
bitno: u prvom je sluéaju bio nepoznat i agens i rije¢ u kojoj se on realizira, a i
sintaktitka obiljeZja te rijeti. Zato se i pogelo iz najdaljega, s upitnom rijeju
§to'? koja to omoguéuje, da bi se dolo do konkretizacije, kako je upravo prika-
zana na kraju tocke 11.

11. Krenemo li u analizi od drugog niza, onog s predznakom [- opée], tj.
[+ vlastito], kako ¢emo formulirati pitanje? Znamo jedino da se u poziciji vrsi-
telja radnje nalazi vlastita imenica, vlastito ime. Sve ostale imenice isklju¢ene

12 Jsta se konstatacija odnosi i na glagole nesto drugagije semantike, kao: ugristi (s pretpostavlje-
nim agensom [+ #ivo)) i tutnjati s pretpostavljenim agensom [~ Zivol:
Sto te ugrizlo?
. Ugrizao me pas.
Sto tutnji?
Tutnji vilak.
Tutnji grom.
Uz glagol letjeti upotrijebljenom u kontekstu rata u Bosni (i Hercegovini) moZe se, jer je situ-
acija — tema — znana, odmabh pitati:
Tko leti iznad Bosne?
Lete Amerikanci, Francuzi i Nijemci.
(Lete ameriéki, francuski i njemaéki avioni s humanitarnom pomo¢i.)
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su. Time je potpuna neizvjesnost znatno smanjena'®, upravo umanjena za sve

ono $to se moze opisati nizom [+ opéel. Tako je ostalo znatno manje neizvje-
snosti, odnosno obavjesnost preostalih elemenata podskupa imenica s oznakom
[+ vlastito] znatno se uveéava. Sintakti¢ka oznaka [+ brojivo] nije nam od po-
moéi jer su i vlastita imena svojom raznolikodéu brojiva, a brojivi su i raznoliki
entiteti (nositelji) koje oznadujemo istim vlastitim imenom™. Tek uvodenjem
sintaktitke oznake [+ Zivo] moZemo razluéiti:

a) #ivo 8to ima vlastito ime (osobe, Zivotinje, biljke)

od b) neZivoga Sto takoder ima vlastito ime (predmeti, pojmouvi...).

Evo primjera:

a) Dolazi Ivan. (&ovjek) ' dodatno odreden prezimenom dJuri¢ kojim se
razlikuje od ostalih nositelja istoga imena, a
identifikacija moZe uslijediti npr. i pomoéu
pridjeva u odredenom liku.

Dolazi Sokol. (konj, pas...)
Dolazi lijepa kata.'®

b) Dolazi Apolo.
Dolazi Sputnjik. o Lo
Dolazi Grom. (nazivi dvaju svemirskih brodova)
Dolazi Mimara. (nazivi viakova) itd.

Dr#im da je pri oblikovanju pitanja za ovu grupu imenica, ako se polazi od
izvjesnosti kakvu smo upravo skicirali, nuzno prvo pitati: Tko dolazi?'® i onda
odgovoriti: Ivan, Apolo... jer se pretpostavlja da se znaju sintaktitke oznake
svakoga od nositelja imer\m Ako se-pak za Zivo ili neZivo, §to ima vlastito ime,
ne zna #to je to od mnostva [+ Zivih], [+ ljudskih] entiteta, onda se dodatnim
pitanjem:

Sto je to Apolo, Grom? itd.

13 Neizvjesnost je znatno umanjena i time $to je status vlastitoga imena bitno drugaiji od apela-
tiva: sadriaj se vlastitoga imena (i zamjenica) ostvaruje u jednoj situaciji, a sadriaj apelativa
moZe se ostvariti u jednoj situaciji ili u razredu situacija. R. Katiti¢, Novi jezikosiovni ogled,
SK, Zagreb 1986, str. 231-232. O ostvarivanju izraza i sadrZaja, usp. isto, str. 228.

14 M. Znika, Odredenost i brojivost, Rasprave Zavoda za hrvatski jezik, knj. 18, Zagreb 1992, str.
267-283. Samo o kategoriji brojivosti, usp. A. Menac, Partitivni genitiv u ruskom i hrvatskom
Jeziku, Filologija, knj. 14, str. 183-186, posebno str. 185.

16 Specifitna je pozicija biljaka: imaju vlastito ime, ali na razini razreda, reda... vrste. Zato se i pi-
§u malim slovom. Buduéi da su uglavnom nepokretne, iskljulene su iz analize utemeljene na
glagolu dolaziti. Usp. i P. Vudkovié, Prilog semantidkej analizi imenica u srpskohrvatskom jezi-
ku, Filologija, knj. 14, Zagreb 1986, str. 4563-463.

18 Sligno i J. Silié u radu: Red rijedi s gledista aktualnog raiélanjivanja recenice, Prilozi za 8.
kongres jugoslavenskih slavista, HFD, Zagreb 1977, str. 108.
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saznaje koji je [+ Zivi] entitet oznafen tim imenom. Imamo, dakle, ukratko
ovo:
Tko dolazi?
Tvan Jurié.
Apolo.
Sto Je to Apolo? (Je li to osoba ili stvar?)
To je svemirski brod.
Tok obavijesti ide ovako:
1.obavjesnost, s moguéno$éu pojedina¢ne identifikacije entiteta izvan jezi-
ka, pomoéu jezika.
2.smjestanje jedinke odredena vrsnog imena u jeziéni kontekst (moguénost
pojedinaéne identifikacije entiteta na razini vrste).
Daljnja odredba i identifikacija vrsnoga pojma i imena moze se izvesti jezi¢nim
sredstvima u uzem smislu: pridjevom u odredenom liku ili pokaznom zamjeni-
com ili jeziénim sredstvima u irem smislu - gestama.
Sve do sada izneseno moze se pregledno prikazati ovako:

[+ opée] 3 [- opéel] .
od neizvjesnosti (Sto?) od izvjesnosti na razini jedinke (Tko?, Sto?)
¥ ¥
do izvjesnosti na razini vrste do izvjesnosti na razini
(Tko?, Sto?) vrste (Sto?)
ili u tablici: : '
[+ opée]
opéost
¥
vrsta
vrsta
jedinka (jediniénost)
[- opée]

12. Budu¢i da zamjenice zamjenjuju!” posve odredene imenice ili iz niza [+
opéel] ili iz niza [- opée], pretpostavljamo da bi one komunikacijski morale biti u

17 0 tome #to zamjenice zapravo zamjenjuju usp. L. Klajn, O funkeiji i prirodi zamenica, Beograd
1985. Klajn na str. 89. kaZe: “Obiéno se tumadi da ko 'znadi' ili 'zamenjuje' izraz dovek kaji, oso-
ba koja, a §to — stvar kgja. Ali mi smo veé videli, raspravliajuéi o supstituciji i o anaforidkim
imeni¢kim sintagmama, da su takve interpretacije neodrzive: imeni¢ki leksemi kao 5to su éo-
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drugatijem poloZaju od imenica, odnosno pretpostavljamo da zamjenice ne mo-
gu biti upotrijebljene u situaciji potpune neizvjesnosti'®, Da li je tome tako?

Da bismo mogli dobiti odgovor s li¢nom zamjenicom:

Vidim njega (ga).,
ne moZzemo jednoznaéno pretpostaviti pitanje:

Koga vidis?

Zasto? Iz pozicije potpune neizvjesnosti moguée je pitanje:

Sto vidis?

i odgovor:

Vidim njega.

Pri tomu se moZe, ali ne mora znati §to je to on, koga ili §to to on zamjenjuje.

_Oblik njega (ga) signalizira samo da zamjenica stoji umjesto rijeéi kojom se
oznacuje nesto [+ Zivo], a ne znamo da li to ima oznaku [+ ljudsko] ili [- Ljud-
sko].

13. I na tomu se primjeru ogleda svojevrsna metajeziéna narav zamjenica.
Kako zamjenice nemaju onakva leksi¢kog znaéenja kakvo je u imenica, veé¢ ima-
ju samo gramati¢ko znadenje'®, nemaju ni moguénost izricati semanti¢ki uvje-
tovane sintakti¢ke elemente kao §to su hijerarhizirane sintaktitke oznake iz ni-
za [+ opée], §to su pridruZive svim imenicama. Pokazuje se da, lingvisti¢ki gle-
dano, zamjenice zapravo mogu zamjenjivati samo gramatic¢ke kategorije imeni-
ca kao $to su: rod, broj, padez. Pri tom neke zamjenice zamjenjuju sve te gra-
maticke kategorije imenica, npr. liéne zamjenice:

Vidim djevojéicu. - Vidim nju.

Vidim djeéaka. - Vidim njega.

Vidim dijete. - Vidim njega.?’

vek, osoba a pogotovu stvar suviSe su semanticki specifitni da bi bili ekvivalenti zamenica. Mo-
glo bi se jedino tvrditi da ko upuéuje na pojam oveka ili Zivog bia, a §fo na nesto nezivo (kon-
kretno ili apstraktno). To ipak nije dovoljno da nezavisne relativne zamenice proglasimo za
mentalno egzoforiéne, jer pomenuta obeleZja zapravo 'su sémi' zamenica, deo njihovog 'stalnog
semantikog sloja', dok znatenje koje zamenica preuzima bilo od denotata u mislima, fizigki
prisutnog denotata ili antecedenta u tekstu predstavlja ‘promenljivi semantigki sloj' njeno 'lek-
sicki specifiéno znaéenje'”.

18 “SadrZaj zamjenica ostvaruje se, naprotiv, uvijek samo u pojedinaénim situacijama.” (R. Kati-
¢i¢, Novi jezikoslovni ogledi, str. 281) Ostvarujuéi se u jednoj situaciji, komunikacijski gledano,
zamjenice, upuéujuéi na rijeé koju zamjenjuju, upuéuju i na zapaméenu semantiku te rijedi.

'® Na osnovi gramatitkoga znafenja zamjenice su i podijeljene u: liéne, pokazne, posvojne, odnos-
ne itd. R. Kati¢ié veli: “Trebamo rije¢ koja ée kao objekt uéi u sintaktitko ustrojstvo ishodisne
reenice, a nefe imati nikakva leksidkog sadriaja. Takve su rijedi zamjenice.” (Jezikoslovni
ogledi, str. 109) A da se i medu zamjenicama iste vrste moze detektirati razlika u znadenju, po-

........

kazuju primjeri &iji, iiji, neki, na §to me upozorio L. Pranjkovié,

Dy toj se redenici gubi podatak o rodu imenice umjesto koje stoji zamjenica njega jer zamjenica
on iono, osim u n. sg. i n. pl., imaju istovrsnu deklinaciju.
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a druge zamjenjuju najmanje jednu od gramatitkih kategorija imenica, npr. sa-
mo pade#, kao &to je to sluaj sa zamjenicom tko (koga, komu...) i sa zamjeni-
com $to (dega, Semu...).

Obavijesni status imenice u redenici od prvorazredne je vaznosti. U nasem
sluéaju za korektan odabir upitne zamjenice. Sintakti¢ke osobine imenica®! od
drugotne su vaZnosti i utjetu na izbor izmedu dviju analiziranih upitnih zamje-
nica tek na sintakti¢koj razini.

14. Krene li se u analizi od reéenice

Vidim ga.
nepovratno je izgubljen dio obavijesti o sintaktitkim osobinama imenice umjes-
to koje ga stoji. To se ga moze odnositi na doyjeka [+ Zivo] ili npr. na vlak [- Zi-
vo)]. Kako nam je upravo moguénost utvrdivanja sintakti¢kih oznaka [+ Zivo]
ili [- #ivo] kona¢no pomogla da na sintakti¢koj razini izaberemo ko za [+ Zivo]
i §to za [- #ivo], ne moZemo vise iz reenice :

Vidim ga.
pitati samo:

Koga vidis?
ili samo:

Sto vidis?
veé moramo pitati:

Koga ili $to vidis?
O rectenici:

Cujem Sum vjetra.
u kojoj nema zamjenice, mozemo, sintakticki gledano, odmabh pitati:

Sto dujes?

Izbor upitne zamjenice na obavijesnoj i sintakti¢koj razini u ovom je sluca-
ju podudaran: §to?

15. Za razliku od glagola tipa dolaziti, uz koje je u disjunktivnom odnosu
mogucée vezati i sintaktitke oznake [+ Zivo] i [- Zivo], postoji niz glagola uz koje
se istovremeno izabiru obje te sintaktitke oznake, ali imenice koje one opisuju
popunjavaju razliéite sintaktitke i semanti¢ke kategorije. To su glagoli s dva
objekta tipa: dati komu [+ %ivo] sto [- Zivo]

2! Sintaktidke oznake [+ ljudsko] i [+ konkretno] za izbor su zamjenica tko ili §fo irelevantne. To
se zgodno moze pokazati i na primjeru redenice s glagolom padati. Ne moZe se pitati:
Tko ti pada na pamet?
ako se iz situacije ne zna da se misli na osobu, da se zapravo pita: Na koga misli§?, ve¢ se samo
moze pitati: Sto ti pada na pamet?
Utjecaj sintakti¢kih obiljeZja glagola (koji se po svojoj semantici mogu svrstati u razlidite gru-
pe) na izbor pitanja tko ili §¢o, nije, koliko znam, do sada istraZen. I ja ga ostavljam po strani.
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Dao sam bratu knjigu.
ili: dati komu [+ Zivo] koga [+ Zivo]

Dao sam bratu psa.?
Oni pretpostavljaju rije¢ u subjektu s oznakom [+ Zivol, a objekti mogu biti ili
u dativu s oznakom [+ Zivo] i akuzativu [+ Zivo] ili u dativu [- Zivo] i akuzativu
[- zivo]:

Dati bratu knjigu (psa).

Dati knjizi nov izgled.
Kod takvih se glagola moZe pitati:

Tko ti je §to dao?

Sto ti je tko dao?
ovisno o obavijesnom statusu elemenata te re€enice koje zamjenice zamjenjuju.
Motze se pitati i ovako:

Tko ti (mu) ga je dao?
s opisanim gubitkom dijela obavijesti o gramati¢kim kategorijama imenica, ako
se krene obratnim smjerom: od zamjenica k imenicama.

Zakljuéci

1. U analizu odgovora na postavljeno pitanje: Pita li se u hrvatskom jeziku
Tko dolazi? ili Sto dolazi? valja ukljuditi obavijesnu, semantitku i sintakti¢ku
razinu, i to upravo tim redoslijedom.

2. Na obavijesnoj razini mora se prvo konstatirati sto je dano, tema, a sto
se ne zha, o éemu se pita, rema. Iz pozicije najvece neizvjesnosti, kad se nista
ne zna o remi, moguce je jedino postaviti pitanje:

Sto dolazi?

Daljom provjerom pomoéu pitanja dolazi se ili do odgovora:

Dolazi éoyjek. (... pas, Ivan...)

ili do odgovora:

Dolazi viak. (... ideja, Grom...)

3. U svakom konkretnom odgovoru svakoj je od imenica pridruzen skup
sintaktiékih osobina koje su bitne na sintakti¢koj razini za pravilan odabir
upitne zamjenice primjerene sintakti¢kim oznakama imenica: ili 2ko, za sve sa
sintaktiékom oznakom [+ Zivo] ili §fo za sve sa sintaktiékom oznakom [~ Zivo].

4. Smjer obavijesti ide u apelativa od opéosti i najveée neizvjesnosti k sma-
njivanju neizjesnosti, tj. k izvjesnosti i moguénosti identifikacije jedinke na ra-
zini vrste.

5. U vlastitih imenica polazi se od izvjesnosti na razini jedinke k mogué-
nosti pojedinaéne identifikacije entiteta na razini vrste.

22 Tu se moze govoriti i o donekle manje frekventnom znagenju glagola dati kad on ne znaéi 'pru-
Ziti' veé 'darovati'.
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6. Specifi¢an je poloZaj liénih zamjenica koje kao metajeziéne jedinice zam-
jenjuju jednu ili vise gramati¢kih kategorija imenica, ali po svojoj naravi ne mo-
gu u zamjeni saluvati sintakti¢ke osobine imenica, koje zamjenjuju. Time se je-
dan dio obavijesti o sintakti¢kim oznakama imenica, zamjenom pomoéu licnih
zamjenica, nepovratno gubi.

7. Uz glagole s moguéno&éu disjunktivnog izbora sintakti¢kih oznaka [+ Zi-
vo] ili [- Zivo] postoje i druge grupe glagola, od kojih ovdje spominjem glagole s
dva objekta (u dativu i akuzativu) koji u subjektu (semanti¢kom agensu) pret-
postavljaju rije¢ s oznakom [+ Zivo], a objekti mogu imati sintakticke oznake u
razli¢itim kombinacijama.

Zusammenfassung

DER EINFLUSS VON AKTUELLER SATZSTRUKTUR AUF DIE SINTAKTISCHEN
AUSWAHL (WER ODER WAS)

Die Analyse der Fragepronomen Wer? und Was? vom Kommunikationsaspekt aus
weist auf die Notigkeit hin, dass in die Erérterung dieses Themas die thematisch-rhe-
matische Analyse des Satzes einbezogen wird. Erst dannach ist es méglich die Analyse
auf der semantischen und syntaktischen Ebene durchzufithren. Es wird gezeigt, dass
die Auswahl auf der semantischen Ebene (die Auswahl von Agens) und die Auswahl auf
der syntaktischen Ebene (die Realisation des semantischen Agens als einer syntakti-
schen Kategorie) von der thematisch-rhematischen Struktur des Satzes abhéingig ist.

Wenn iiber das Subjekt nichts bekannt ist, fragt man zuerst mit Was? und durch die
weitere Herabsetzung der Ungewissheit, die durch die zusitzlichen Fragen erzielt wird,
kommt man zu préziser Frage entweder mit Wer? fiir etwas, was man durch das Merk-
mal [+ lebendig] gekennzeichnen kann oder zu Frage mit Was? fiir etwas, was man
durch das Merkmal [- lebendig] gekennzeichnen kann. In beiden Féllen geht man von
grosster Ungewissheit aus und kommt zur Méglichkeit der Identifikation einer Einheit
auf der Ebene der Gattung. Man fangt mit der Frage Was? an und kommt dannach ent-
werder zur Frage mit Wer? oder zur Frage mit Was?

Wenn als Agens ein Eigenname mit den syntaktischen Merkmalen [- allgemein], d.h.
[+ eigen] eingereiht wird, geht man vom Wissen der syntaktischen Merkmale der
Triger des Eigennamens und man gelangt zur Identifikation einer Einheit auf der -
Ebene der Gattung.

Wenn ein Substantiv durch ein Personalpronomen ersetzt wird, das dann eine oder
mehrere grammatischen Kategorien der Substantive ersetzt, werden die Angaben Gber
die syntaktischen Merkmale von Substantiven unwiederkehrlich verlorengehen.

Die rhematische Position vom Verb und von seinen syntaktischen Merkmalen hat
den Einfluss auf die Auswahl der geeigneten Frage fiir das syntaktische Subjekt des
Satzes mit dem Verb dolaziti als dem syntaktischen Pradikat.
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