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'GOVORNI SUSTAV I JEZICNA KOMUNIKACIJA
(na primjeru éakavsko-kajkavskoga kontakta)

U ovom radu govori se o jeziénoj komunikaciji kao osnovnoj potrebi medu-
ljudskoga pribliZavanja u pojedinim geografskim arejama. Suvremeni jezik,
suvremeni hrvatski organski idiomi Ziva su, dinamiéna kategorija ljudske
svijesti, koja u sebi éuva svoje povijesne smjerove, ali slu¥i se njima kao
strukturama koje su, u odredenoj areji, u moguénosti da se medusobno pri-
bliZe i mijenjaju da bi se omoguéilo lakse sporazumijevanje.

1. Jezici, narjedja, dijalekti ili govori podlozni su promjenama. To je osnov-
no jezi¢no nacelo, uvjetovano mijenama koje se zbivaju svagdje oko nas. Te
promjene, medutim, kao i u drugim sferama Zivota, nisu jednake. One se medu-
sobno u mnogofemu razlikuju — kao odraz Zivotnih razlikovnosti. Promjenlji-
vost moZe uvijek biti veéa ili manja, brza ili sporija, a odrazava se i na dijakronoj
osi i u prostornoj rairenosti. Ta se dva razvoja razlikuju, ali i nadopunjuju. Jezi-
¢ni razvoj na dijakronoj osi moZe znaditi pomake unutar jeziénoga sustava sa-
moga, kada znaci autohtoni jeziéni razvoj, Gesto izazvan i civilizacijskim potre-
bama, a razvoj u prostoru, smanjivanjem ili Sirenjem toga prostora, moze znaéiti
promjene do kojih dolazi zbog kontakata s drugim jeziénim strukturama. Govor-
ne grupe u koje ne prodiru jadi civilizacijski govorni utjecaji duZe vremena éuva-
Jju svoju stabilnost. Poznata je statiénost turskih govora u vremenu od dvanaes-
toga stoljeca naovamo. Tako i govorne grupe koje nisu podvrgnute jad¢im izvan-
lingvisti¢kim migracijskim napadima duZe vremena éuvaju nepromijenjene gra-
nice svoje autohtonosti. I ovdje kao primjer mogu posluZiti polinezijski govori,
koji su, udaljeni medusobno, rasprostranjeni na odvojenim otocima, ostajali me-.-
.dusobno isti, bas kao i njihovi obi&aji, jer ih nisu smetali novi pridoslice sa svojim
drugaéijim Zivotnim i govornim obiljeZjima’.

Narusavanjem mirnoga Zivotnoga tijeka narusavaju se obicaji, jezik, pa i zi-
vot sam. Kompleksan pogled na jedan kraj, na njegov Zivot, na njegovo stanov-

1 Ovakve su govorne situacije poznate u suvremenoj lingvistitkoj znanosti. O konkretnim prim-
jerima koje ovdje donosim pisao je A. Meillet u La Methode Comparative en Linguistique His-
torique, Librairie Honoré Champion, Pariz 1966.
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nistvo, na njegov jezik spaja sve elemente njegova bica i jezik svodi na ono sto on
u svojoj biti jest: osnovno sredstvo komunikacije medu Jjudima jednoga kraja ko-
ji imaju neke zajedniéke potrebe (materijalne, privredne, ili bilo koje druge) —
zapravo ljudske.

U ovom me radu, sa svim pojmovima ovdje prikazanima, zanima prvenstve-
no hrvatsko jezi¢no podrucje, a usporedbe sa drugima samo su oslonac na opée-
usvojene suvremene lingvisti¢ke misli da je jezik, kao komunikacijsko sredstvo,
jednak u svim ljudskim grupama u smislu svoje razvojnosti i svoje potrebitosti
da se razvija bas na jedan odreden (uvijek sebi autohton) nacin, ¢ak i kada kon-
taktira sa sebi stranim jezi¢nim grupama. Ali jos i viSe ulazim u one komunika-
cijske probleme koji na sinkronom planu u govornim strukturama nisu usustav-
ljeni, a izazvani su unutrasnjim ili vanjskim jezi¢nim podrazajima.

Na hrvatskom jezi¢nom prostoru, obalnom ili u unutrasnjosti, osjeéaju se
oba strukturno razliita pomaka s promjenama na dijakronoj osi i razlikama
medu bliskim idiomima® Kada se govori o konzervativnosti ¢akavskih idioma
(onih koje takvima nazivamo) treba znati da je ta njihova konzervativnost samo
uvjetna, samo u odnosima na one govore istih govornih znacajki koji su se razvi-
jali naglije, katkad i na poticaj novijih stanovnika i s drugaéijim govornim navi-
kama. Taj isti odnos konzervativnosti i revolucionarnosti u kajkavskim govori-
ma luce ove govore istoga narjedja medusobno kao razlikovna obiljezja u njihovoj
razvojnosti, ali i u suvremenoj distinktivnosti, sto je vrlo precizno i jezi¢no i da-
nas moderno oznadio Stjepan Ivsié.

Jezik je, naime, samo dio povijesnih zbivanja na jednom tlu. Jezik umire s
odumiranjem jednoga stanovnistva, ali geografske osobitosti tla ostaju i stvaraju
se novi odnosi medu nekim drugim stanovnistvom, koje ¢esto ponavlja one iste
povijesne radnje koje su stvarale njemu nepoznate generacije u ranijim razdo-
bljima. Kao spomenici proslosti, kao stati¢ka obiljezja jeziéne zbiljnosti na je-
dnom tlu, ostaju onomastikoni, a tek pokatkad neka nesustavna izoglosa moze
uéi u jezik pridoslica podsjeéajuéi na onaj bivsi jeziéni stratus.

I na nasem jeziénom podrudju ostali su stratusi proslosti, ili kao cjelovite je-
zi¢ne zbilje (izoglose u fonoloskom ili kojem drugom smislu), ili kao jeziéni izo-
leksemski ostvaraji koji nam, ako i ne znamo njihovu etimologijsku proslost,
znace samo neki pojam kaji povijesno ne mozemo (kao govornici odredenoga idi-
oma, lingvisticki neobavijesteni), ali i ne trebamo objasnjavati. Kao primjere uzi-
mam lekseme eska ili jeska, rasirene na hrvatskom primorskom podrudju, ili
dundo, u upotrebi na Sirem juZnohrvatskom podrudju (dubrovackom). Bez obzi-
ra na svoju adstratnu (ili substratnu) obiljeZenost u hrvatskom jeziku u idiomi-
ma u kojima takvi leksemi Zive njihova etimoloska poruka posve je irelevantna.

2 O inogovornim utjecajima na govorni idiom u hrvatskej su dijalektolodkoj literaturi pisali nasi
lingvisti poput BoZidara Finke (npr. u opisu dugootodkih govora) ili Milana Mogu$a (u opisu
senjskoga govora). :
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Na suvremenom komunikacijskom planu posve je nevazan povijesno—jeziéni
odnos Nove Vesi u Zagrebu ili ojkonima Vas u Gorskom kotaru, jer oba su topo-
nima u svojoj razlikovnosti samo etimoloske poruke, statiéki pokazatelji jeziéne
proslosti, bas kao i toponimi Hvar, Krk ili Senj. Oni ne funkcioniraju u jeziénim
priop¢avanjima u onom smislu kao leksemi ruka ili noga, eska ili dundo, seno ili
sino, fala ili hvala, beZat,bizat ili bjeZati, fatat, hvatat ili hvatati, hodu, ¢u, bih, bi
ili bin. Jer smisao se jezitne komunikacije osniva na odnosima rijeci 1 jezi¢nih
sustava koji su Zivi, koji Zive u organskim idiomima, i na njihovim se razlikama
ili bliskostima osmisljuju i sadasnja nasa sporazumijevanja i moguénosti komu-
nikacije opéenito.

Etimologija za suvremenu poruku nema nikakve vaznosti, pa i homonimij-
ske rijeéi funkcioniraju u govoru razlid¢ito ne zbog svoje etimoloske prozirnosti ili
poznatosti, veé zbog Sirega teksta koji omogucéuje njihovu laksu semanticku spo-
znaju. Na podrudju gdje se upotrebljavaju homonimni parovi kapara (<lat. cap-
paris) = bot. kapara i kapara (<tal. caparra) = predujam, ne moze doéi do nes-
porazumijevanja, jer Siri kontekst objaSnjava znacenje leksema. A kad bi i doslo
do nesporazumijevanja, nitko od govornika koji sudjeluju u komunikaciji ne bi
trazio da mu se objasni etimologka poruka, veé samo semanti¢ka.

2. Hrvatski govori nisu imali tu povijesno-socioloSku moguénost da u du-
Zem vremenskom periodu ostanu civilizacijski intaktni, ali, veéinom, ni tu povi-
jesnu sreéu da ostanu ostavljeni sebi samima i ¥ive — barem u razmjerno kra-
éim periodima — svoje jeziéno-povijesne tijekove neometano. Tako su sa svim
svojim specifi¢nim odrednicama koje ih teoretski i prakticki obiljezuju hrvatski
dijalekti podvrgnuti u znatnoj mjeri medusobnom isprepletanju pa na velikom
govornom podrudju hrvatskoga tla postoje danas éakavsko-kajkavski, kajkav-
sko-¢akavski, éakavsko-Stokavski i drugi govori koji pokazuju nesustavnost u
svojim povijesnim strukturnim obiljeZjima.

Za razliku od govornoga sustava nekoga idioma koji je djelomiéno i staticka
kategorija, govor (parole) u smislu jeziéne komunikacije dinamicka je kategorija
i osniva se na medusobnom sporazumijevanju pojedinaca. Pojedinci — jedinke
— koji medusobno komuniciraju vrie svoj jeziéni kontakt na naslijedenim jezig-
nim pravilima, krseéi ih pritom dosta nemilosrdno, $to je i razumljivo s obzirom
na nuznost jeziéne komunikacije. Govor je, naime, sustav, ali sustav koji uvijek
pripada odredenom drustvu u odredenom vremenu, a nove generacije s potreba-
ma drugacije komumkacge mogu ponesto i mijenjati svoje naslijedene jezicne
obicaje.

Zato govornici organskih idioma, i onih najklasiénijih, narusavaju u odrede-
noj mjeri naslijedeni govorni izraz. Pritom se i podreduju onom osobnom ljud-
skom faktoru koji nastoji da se pribliZi govoru onoga drugoga pojedinca s kojim
korespondira. To je civilizacijski proces kojem su podvrgnuti govornici na hrvat-
skom tlu, i povijesno i danas, i koji ih i bez dodatnih kontaktnih uvjeta vodi pre-
ma gubljenju odredenih svojih govornih znacéajki.
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U civilizacijskom procesu promjena — dakle ne onom zbog drugacijega go-
vornog zaokruZenja — govornici organskih idioma prilagoduju se nekim novim
uvjetima i potrebama svojega izraZavanja. Oni, naravno, nisu svjesni tih svojih
novih unutrasnjih potreba, ali njihov se izraz postupno mijenja iz generacije u
generaciju: vrlo sporo, vrlo umjereno, toliko nebitno da i strogi promatraé prom-
jena jedva zapaZa da se ne$to promijenilo u organskom idiomu. U tom su smislu
zanimljivi zapaZaji neutralnih promatraéa, a ne govornika samih. André Marti-
net je, promatrajuéi izgovorne nijanse iste francuske rije¢i u svoje bake i majke,
uocio gubljenje fonetskih obiljeZja u novijoj generaciji, njihovo svodenje na eko-
nomiéniji, jednostavniji obrazac. Na hrvatskom govornom podrudju, ako produ-
bimo svoja jezidna sjeéanja, u pojedinim govornim organskim idiomima mozemo
uoditi nebitne promjene u govornom izrazu izmedu generacija nasih djedova i
baka i njihove djece. Za sjeverno éakavsko podrudje Hrvatskoga primorja, za ka-
menjadki govorni idiom, takav je blagi pomak, na primjer, u ¢estotnoj upotrebi
vokala a u primjerima kao Zajan, koji sam uodila izmedu govora svoje bake i nje-
zine djece. Taj isti pomak, ne u definitivnoj sustavnoj realizaciji, veé u cestotnoj
realizaciji medu generacijama, uoéila sam i u govoru Rukavca, takoder konzer-
vativnom medu istarskim ¢akavskim idiomima. Uspostavu novih odnosa primje-
¢uje i Mate Hraste® u govorima jugozapadne Istre. On donosi danasnji oblik lek-
sema jezik u LiZnjanu, ali kaZe i to kako mu je jedan od informatora, tada (1963.
godine) Sezdesetopetogodisnjak, govorio kako su njegovi roditelji (i majka i otac)
govorili samo jazik.

Takvi blagi pomaci ni u jednom organskom idiomu ne znade neku bitnu
promjenu u njegovu sustavu, barem ne naglu, ¢asovitu, jer jezik je évrst u svojoj
opstojnosti 1 za sustavne promjene nisu dovoljna samo desetljeéa. Takvi su po-
maci samo oznacditelji promjena koje su u tijeku, oznacitelji odredenih slabih to-
daka u sustavu, koje se mogu jade pokrenuti u nekoj novoj situaciji, koju moze
izazvati govorna komunikacija s pripadnicima sli¢noga, ali ipak ponesto druga-
¢ijega govornog sustava.

Pomaci koji se vrse autohtono, kao promjena ¢ >a u znanim uvjetima u ¢a-
kavskim govorima i njihovo usustavljivanje u smjeru e¢>e, koje izaziva unutra-
$nja jeziéna potreba za jednolicnijim jezi¢nim ostvarajima, za razvojem jedne
izoglose sa $to manje izuzetaka, pokazuju, u generacijskoj podvojenosti, razmjer-
no noviju pojavu u éakavskim govorima, koja je negdje provedena u veéoj mjeri
(dijelovi Istre), a negdje u manjoj (Hrvatsko primorje). U Istri je ovaj razvojni
proces ipak tekao znatno brZze nego, na primjer, u nedalekom Hrvatskom pri-
morju, jer je autohtoni razvojni pomak u Istri bio potaknut komunikacijom éa-
kavskih govornii{a s govornicima koji takvu razvojnu crtu nisu ni imali u svojim
sustavima.

3 Usp. Mate Hraste, Govori jugozapadne Istre, JAZU, Zagreb 1964.
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3. Ulazeéi u problem jeziéne komunikacije i odnosa idiomskih govornika
prema njoj, treba oznaditi razlike izmedu idiolekta i organskoga idioma. Da se
priblizi moguénosti sporazumijevanja sa svojim sugovornikom idiomski govor-
nik moZe Ciniti razli¢ite ustupke. Oni se mogu odraziti na svim jezi¢nim razina-
ma, ali najmanje na prozodijskoj, jer to je razina koja se tesko imitira, barem na
hrvatskom jeziénom podrudju. Tu razinu teSko gube éak i govornici u veéim gra-
dovima — dakavei ili $tokavei u Zagrebu, na primjer — koji mogu izgovoriti kaj
u svim njegovim upotrebnim funkcijama (kaj, zakaj, pokaj), ali ne mogu izgubiti,
unatoé svim svojim pokusajima jezi¢ne prilagodbe, tragove svojega dijalektnog
prozodijskog sustava.

Ipak, u govornom kontaktu, u smislu trajnijega susreta inogovornika, ne
smijemo zanemariti idiolekt kao podetnu fazu jezi¢ne prilagodbe. Jer govor je je-
ziéni susret ljudi, susret mnogih idiolektnih jedinki, koje u krajnjoj liniji nakon
upornih i upornih ponavljanja istih ili sliénih govornih promjena na kraju mogu
dovesti do odredenih promjena u sustavu vlastite govorne cjeline.

Idiolekt tako moze, ali i ne mora uvijek, imati vaznu ulogu u jezi¢nom kon-
taktu. Ako razmis$ljamo o leksemskoj razini, svi se, vjerojatno, mozemo prisjetiti
ponekog pojedinca koji je, vradajuéi se iz nekoga drugog zaokruzenja u svoj rodni
kraj, dolazio s inovacijskim adstratnim jeziénim obiljeZjima. Pocesto su takvi po-
jedinci po svojim specifiénim govornim znacajkama dobivali i individualne na-
dimke. Mogli su biti “ridikuli” zbog ¢udnih rije¢i koje su donosili, zbog posebnih
nadina izgovora domacih rijeci, ali nisu mogli, kao pojedinci, utjecati na domadi
govorni izraz.

Na leksi¢koj razini postoje primjeri da pojedine lekseme upotrebljavaju sa-
mo ¢lanovi jedne obitelji, a preuzimaju ih moZda neki od govornika s kojima su
oni u prijateljskim odnosima. U jednoj se karlovackoj obitelji, u dvije generacije,
upotrebljavao izri¢aj "iéi u frlifoj”, Sto je znacilo otiéi u neobvezatnu Setnju, u lu-
tanje. To je stadij visi od idiolekta, ali najéesée se takvi pojedinacéni leksemi ili
izriéaji ne Sire dalje od porodi¢ne komunikacije.

Idiolekt je, ipak, znadajan jezi¢ni potencijal u kontaktnim situacijama. On je
onaj most koji prebrodava nesporazume i koji priblizava ljude jedne areje da se
medusobno ujedinjuju ne samo na jeziénoj, ali i na jeziénoj razini. On je onaj po-
detni poticaj i zavréni susret medu inogovornicima u istoj areji ili u susjedstvu.
Kada je poCetni komunikacijski most medu govornicima, tada jos ne znamo sto
moze slijediti u razvijanju razli¢itih sustava koji medusobno kontaktiraju zbog
nepredvidljivosti novih jeziénih osmigljaja na bilo kojoj razini. Ali u svakom slu-
daju, jeziéni se sustavi u kontaktu mijenjaju od idiolekta preko govora do areje,
unutar toga od govora do govora, zahvaéajuéi unutar areje neke govore vise, a
neke manje, neke jeziéne razine vise, a druge manje. Prestiznost govora pri tom
ima odredenu ulogu, ali ne toliku da prestiZzni govor ne bi mogao biti narusen
kad ne bi imao i druge vaZne elemente koji ga podrzavaju: brojnost stanovni-
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Stva, kontinuitet odredenih izoglosa na Sirem podrudju i odredenu etnicku svi-
jest (ako se radi o kompaktnom podrudju) o sebi samom.

Organski se idiomi, dakle pojedinaéni govorni sustavi, u svojoj konkretnoj
realizaciji odrazavaju kao komunikacijska kategorija u odredenoj areji: u areji se
ostvaruje njihov suodnos prema drugim govorima iste areje, u arealnoj se komu-
nikaciji mijenjaju neka njihova inherentna obiljeZja, u istoj areji oni postaju me-
dusobno blizi.

4. U smislu meduljudskoga govornog kontaktiranja u odredenoj areji kao
bitna u ovim razmisljanjima ne smatram sustavna dijalektna obiljezja odredeno-
ga idioma veé ona koja ispadaju iz sustava, ili kao moguénost dvostrukoga ostva-
raja odredene izoglose ili kao nesustavni ostvaraj medu inace klasi¢nim realiza-
cijama u naslijedenom poretku govornoga idioma. U jezi¢nom izrazavanju idi-
omskoga govornika njegovi dvostruki — ili drugaciji — ostvaraji u nekom jezi-
¢nom segmentu ne moraju biti izazvani inogovornim utjecajima veé i sustavnim
promjenama u organskom idiomu, koje se takoder oéituju u jeziénom sporazu-
mijevanju. Radi se, dakle, o dva nivoa komunikacijske razlikovnosti; jednom, ko-
ji je uvjetovan autohtonim razvojem i odituje se na razini generacijskih spora-
zumijevanja, i drugom, koji je uvjetovan nesvjesnom (rjede svjesnom) teZnjom
govornika da se pribliZi govornim idiomima u uzoj ili iroj areji. Oba ova pomaka
mogu se nadi i u klasiénim idiomima hrvatskih narjedja?, ali jo$ i viSe u onima
koji su udaljeniji od svojih jeziénih centara.

Leksicke su promjene u sustavu najuodljivije za govornike same, oni su ih
uglavnom svjesni bez obzira na to da li ih osjeéaju kao generacijske ili kao svo-
jem sustavu strane. Na njih autohtoni govornici najéeSée i sami upozoravaju is-
pitivada. Tako u Netretiéu, u prikupskom kraju, ispitanik upozorava na izmije-
njeni odnos u generacijskoj upotrebi leksema ciira i dévojka: clira se danas osje- -
éa kao arhaiéan leksem, u rijetkoj upotrebi uglavnom u starije generacije, a u re-
dovitoj je danasnjoj upotrebi rijeé dévojka. U Vinskom Vrhu, na istom podrudju,
ispitanica upozorava na izmijenjen odnos prema leksemu hiZa, koji je njoj oso-
bno, kao pripadnici starije generacije, jo§ blizak. Ona kaZe: J& sam u svdjoj hiZi;
govoriju sida kii¢a kod nas. Sliéan odnos izmedu ove dvije rijedi &est je i u dru-
gim govorima ove §ire areje, a o paralelnom postojanju rijeéi AiZa, hisa i kiica na
Sirem istarskom prostoru govori i Mate Hraste®. Na odnos rijedi éaga, kao novi-
joj, danas frekventnijoj u upotrebi, prema arhai¢noj kiipica upozoravaju govorni-
ci u Vukovoj Gorici. Pri iskazu govornika iz PriliSéa “u I6zi ima &ida pdriov” go-

4 Usp. Vida Barac-Grum, Prozodijsko-fonoloska usporedba govora vinodolskoga Kamenjaka sa
senjskim govorom, Senjski zbornik, godina 18 (1991).

5 Mate Hraste, ibid. Rije&i hiZa i hisa Hraste veZe uz utjecaj slovenskoga jezika, $to i ne mora bi-
ti tako, jer se te rijedi nalaze i u kajkavskim gorskokotarskim govorima, od njih istoénijim éa-
kavskim i kajkavskim govorima i dalje u kajkavskim govornim sustavima.
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vornici ovoga mikrosustava upozoravaju na arhai¢nost rijeci l0za, jer je danas
veé GeSéa u upotrebi $iima. Pri iskazu “Ovim sélam je potukla tida Sénicu i
jadmen i debélku” ispitanici upozoravaju na arhaiénost rijeéi débelka i na ceséu i
noviju upotrebu umjesto nje rijeéi kikiiruz. Da je ovaj noviji leksem preuzet iz
daljih govora u §iroj areji, koji imaju promjenu u prema visem tonu, pokazuje fo-
noloski sastav leksema, s netipiénim ostvarajima (i1) za ovaj govor. Zanimljivo je
da se u iskazu “ddnaska je céli dan lipo vrime” Sakavski leksem danaska (s ti-
pi¢nim ¢akavskim naveskom -ka) u ovom ¢akavskom mikrosustavu osjeca kao
arhaican i zamjenjuje se leksemom danas.

Opaska je moje ispitanice iz istoga mjesta kod Vukove Gorice:"Pastdlac je, a
mladina govori cipela”. Pri tom ista govornica nije svjesna svojih starih prozo-
dijskih ostvaraja, netipi¢nih za ovaj éakavski sustav danas, pa i svojih dvostru-
kih prozodijskih ostvaraja u rijeéima poput rukdv i ritkav, ftac i otac. Ona je ne-
svjesna i fonoloskih i fonetskih promjena koje je ostvarila u spomenutim iskazi-
ma u rijeéima pastdlac (<postolac) ili ftac, na njih ne upozorava, iako promjena
0>a u ovom govoru nije usustavljena (odnos dugoga o: i kratkoga o sustavan je).

5. Promjena o>a u ovom govoru nije ni autohtona, veé spada u onaj tip ko-
munikacijskih mijena koje se u govorima ostvaruju nesustavno zbog teZnje k vo-
kalnoj homonimiji u Sirem arealnom komunikacijskom sustavu. Na hrvatskom
jezi¢nom podrudju bliskom ovim prikupskim govorima homonimijski se proces
0>a izvrSava uglavnom dosljedno u odredenim uvjetima u nekim gorskokotar-
skim govorima®. U prikupskim govorima taj je proces jedva zamijeéen, ali je
ipak dovoljan da pokaZe odstupanje od naslijedenoga sustava zbog jezi¢nih odno-
sa u §iroj areji. U Priliséu, na primjer, do akanja dolazi — kada dolazi — u istim
onim poloZajim u kojima i u gorskokotarskoj Ravnoj Gori, u predtonickom polo-
Zaju i u kratko naglagenom silabemu: pastélac; drat (<drot).

Veé i ovi primjeri pokazuju kako se i fonoloske promjene u govorni sustav
unose ne samo pojedinadno, veé i kada se unose u govor unose se preko leksema,
to jest javljaju se u leksemima posudenima od inogovornika. Zato se i moze desi-
ti da se u jeziénoj komunikaciji u govorima usustave primjeri upitne zamjenice
kaj 1 da istovremeno, kao u nekim prikupskim govorima. Tipi¢ni su takvi prim-
jeri govora u Vinskom Vrhu, dakavskom govornom sustavu, koji je svoje ¢akav-
ske iskonske elemente zadr?ao u tipovima upitne zamjenice 24¢ si dogal, vas si
to métnil, ali se sustavu Sire areje primakao neposrednim preuzimanjem zamje-
nice kaj (K&j délas?)’. Analogne primjere moZemo nadéi i u govoru Netretiéa: Jési
kaj kipila? NG¢& &u métnit? Po je méla? ZaE nisi dosal?

6 Usp. Vida Barac—Grum, éakavsko—kajkavski govorni kontakt u gorskom kotaru (u tisku).

7 Treba istaknuti da su govorna posudivanja u areji, bez obzira na $irinu te areje, uvijek nepo-
sredna, §to znadi, u daljim promiljanjima, da se u dijalektnim kontaktima i u dijalektnom mi-
. jeSanju radi gotovo uvijek o neposrednom posudivanju jeziénih elemenata.
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Dakle, jeziéna komunikacija, teznja za pribliZavanjem svojega govornoga
izraza onom govorniku s kojim se kontaktira, a koji pripada drugom govornom
sustavu u istoj areji, uzrokuje naruSavanje govornoga sustava i stvaranje jezi-
énoga mosta — u istoj areji — medu govornicima dvaju razliéitih sustava.

Naravno da to znaéi da govornici svih sustava koji medusobno kontaktiraju
na odreden nacin mijenjaju svoje govorne navike. I kajkavski govornici u siroj
areji preuzimaju neke ¢akavske govorne osobitosti®.

Promjene koje se desavaju u govoru u jeziénoj komunikaciji ne moraju uvi-
jek obuhvatiti Siri govorni prostor, veé mogu — barem neko vrijeme — biti indi-
vidualne i u vedéoj ili manjoj mjeri stabilne u pojedinaénih govornika i u jednom
ili nekoliko leksema. U pogledu akanja prikupski su govori podvrgnuti tom pro-
cesu, neki vise, neki manje, uglavnom leksemski, a u svim govornim idiomima
ostvaraji su nesustavni. Uzrok akanju je, kao Sto sam veé pripomenula, izazvan
imitacijom govornika u Sirem govornom podrudju, a o vokal éesto je podvrgnut
promjenama i u drugim éakavskim sustavima, ali i u drugim slavenskim jezici-
ma (ruskom). Zato i ne za¢uduje da se ova pojava, kao govorno nesustavna, $iri
dosta daleko na ovom podrudju, pa zahvaéa i neke lekseme ozaljskih govora:
marem, mares, barbvica, nebare, pandi!akg.

6. Na svim podrudjima gdje se susreéu govornici razli¢itih dijalektnih osno-
vica dolazi do neocéekivanih narusavanja organskih sustava. Na hrvatskom go-
vornom podrudju od Gorskoga kotara do Karlovca isprepletanja kajkavskih i ¢a-
kavskih idioma pokazuju svoj odraz u narusavanju autohtonih govornih crta i u
katkad neujednacenoj realizaciji pojedinih izoglosa. Tako sam u Kuniéima, u déa-
kavskom govornom sustavu, u kojem se dobro ¢uvaju primjeri kao z4¢, vdd si
vrgal i dr., zabiljeZila i rije¢ siidec (=sudac). U Vinskom Vrhu, éakavskom pri-
kupskom govoru sa sustavnim realizacijama ¢ >u, uoéila sam nesustavni ostva-
raj sobota. U Jaréem Polju, pored sustavnih ostvaraja o>u (biidu dosli, $énicu
Cu zét), B, b>a (Va tem je rdsal, kadi je) ostvaruju se u jeziénoj komunikaciji
primjeri kao zémite, r6Z sam Imala, pa ¢ak 1 nesustavno nesljubljeni skup nj
(#1): konj. I u Sakavskim Mrzljakima (vd¢é du natddit vino, vaE éu to métnit) do-
lazi do nesustavnih realizacija 9 >0 u pojedinaénim leksemima, kao sobota (<su-
bota). Istu pojavu nalazimo i u Bosancima (sobdta), pored rika, rida. Pri tom se
i ovdje u govornom tijeku moze ostvariti leksem réka (porezal sam si rdaku).

8 O takavskim elementima u istoénim kajkavskim govorima v. Vida Barac-Grum, Cakavsko—
kajkavski govorni kontakt u Gorskom kotaru. O tome takoder govori Stjepko TeZak u radu
Ozaljski govor, Hrvatski dijalektolo$ki zbornik 5, Zagreb 1981.

9 V. Stjepko Tezak, Ozaljski govor, str. 231. Tezak kaZe da se ovi primjeri rijeéi ostvarujusoia
u istom poloZaju (dakle i morem, mores, borévica, nebore, pondilak), $to znaéi da oni nisu ni
leksemski posve preuzeti s ostvarenim akanjem. Na str. 408 Tezak donosi rijet tumbolac (= to-
bolac), u kojoj je 0>a sustavno.
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Za gorskokotarske govore Liukovdola i Skrada tipiéan je odnos [+u>[u. Isti
odnos, kao nesustavan, ostvaruje se katkad i u nekim govornim sustavima koji
su im geografski bliski. U kajkavskom Smisljaku govornici za toponim Lukovdol
i njegove izvedenice upotrebljavaju lukovdolski fonologki lik Liikovdol, Litkofci,
iako ovu pojavu ne provode dosljedno u svojem jeziénom izrazu. Slijed I+u>{+u
sporadiéno se provodi i u Osojniku (slizZila, ali v $kdlu §10), ali to su kajkavski
govori pa u njima te rije¢i mogu biti autohtone; u Pribanjcima je takoder takav
ostvaraj mogué (bluza). Medutim u éakavskim Mrzljakima ostvaruje se [ i u lek-
semima §lape, §lapice (= Slape, slapice). Taj ostvaraj [ na mjestu ! pred vokalom
@, do kojeg dolazi vrlo rijetko, samo u nekoliko leksema, ne upuéuje na poreme-
éenost sustava, veé na leksi¢ku imitaciju onih govornika (kajkavskih) koji takve
rijeéi imaju u svom rje¢nickom fondu.

7. U c¢akavskim govorima s ikavsko-ekavskim refleksom jata, kada su u
drugadijem okruZenju, ekavskom, mozZe doéi do nesustavnih ostvaraja vokala e
tamo gdje mu nije mjesto, To sam uodila i u klasiénom ikavsko-ekavskom govo-
ru Kamenjaka'?, a takvih ostvaraja ima jo§ i vide na podrudjima gdje se susreéu
ikavsko-ekavski govornici s ekavskima. U ikavsko-ekavskim éakavskim govori-
ma pojava nesustavnih ikavizama nije rijetka, a javlja se i u ekavskim éakav-
skim govorima. Tako iskaz govornika u ekavskom Rukavcu glasi: Divdjki su
prisle. Pojave nesustavnih ikavizama u ¢akavskim govorima najjasnije je protu-
madio Milan Mogu$ mislju o nepobijedenom starom i refleksu jata'l. Za razliku,
dakle, od nesustavnih ekavizama, koji su uzrokovani inodijalektnim utjecajem,
nesustavni su ikavizmi autohtoni u ¢akavskim govorima.

I pojava hiperikavizama u ikavsko—ekavskim govorima, kao brédit (<bro-
det) u ikavsko-ekavskom govoru Kamenjaka, do kojih dolazi u stranim rije¢ima,
i to najcesée starijim posudenicama, mozZe se objasniti fonetskim razlozima, da-
kle ponovno razlozima koji su uvjetovani sustavom samim:.

Cini se tako da je na suvremenom komunikacijskom planu samo pojava
ekavizama u ¢akavskim ikavskim ili ikavsko-ekavskim sustavima tamo gdje im
po naslijedenom slijedu nije mjesto uzrokovana jezicnom komunikacjom. U ikav-
sko-ekavskim ¢akavskim govorima poticaj za unosenje novih nesustavnih ikavi-
zama moze se jos i objasniti teZznjom govora prema nekom novom usustavljiva-
nju koji bi njima mogao biti blizak, ali u ikavskim govorima takvu bi teznju te-
gko bilo objasnititi autchtonim poticajima.

Ekavizmi se, naime, javljaju u govorima gdje u istoj areji komuniciraju go-
vornici s drugadijim razvojnim putom jata, govornici s razli¢itim dijalektnim
osnovicama i s razli¢itim razvojnim putovima pojedinih izoglosa.

10 Vida Barac—Grum, Prozodijsko—fonologka usporedba govora vinodolskoga Kamenjaka sa senj-
skim govorom, Senjski zbornik, 1991.

11 v, Milan Mogus, Danadnji senjski govor, Senjski zbornik, Senj 1966.
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U istarskim ikavskim govorima Mate Hraste!? zabiljezio je ekavske ostva-
raje jata u primjerima kao séno, délo, délati, délavac, dékla, klén, vendc, koren,
slezena, suséd, vérovati. U Zumberku, gdje su se ¢akavci nasli u drugadijem, ne-
Cakavskom zaokruZenju, do poremeéaja dolazi u istim leksemskim parovima,
koje donosi Petar Skok'®: stréla (stréla te BozZja zadila) i ustrtlat.

Svi su ovi pomaci koje sam ovdje iznijela kao svoja osobna zapaZanja ili za-
pazanja uglednih hrvatskih lingvista starije generacije pokazatelji komunikacij-
skih procesa, koji narusavaju iskonske govorne sustave.

Leksemski podrazaj, kao nositelja 1novac1Jsk1h fonoloskih procesa, uoéio je
Antun Sojat opisujuéi kajkavske ikavce oko Sutle! . Sojat donosi sustavne ikav-
ske ostvaraje u svim govorima ove doseljeni¢ke grupe u ekavskom kajkavskom
govornom zaokruZenju: cista, mriZa,vrida, grihotd, bubrik, gnizdo ,rizem, zise mi
se, pripovidd, prik. Sojat, pritom, upozorava i na hiperikavizme, sto znaédi lekse-
me poput &itiri, polik, & (<&e). U sustavu toliko okruZenom sasvim drugadijim
govornim idiomima moralo je u komunikacijskom procesu doéi do pomutnje, do
nesigurnosti u vlastiti razvoj.

Ali taj nesustavni razvoj zahvaéa u komunikacijskom procesu i neke stari-
nacke govore, pa je u kajkavskom Klanjcu & redovan ostvaraj, a ée se osjeéa kao
strani, organskom idiomu nesustavan leksem.

I u ovom se primjeru ocituje kako se neki strani element, dest u govornoj
upotrebi, prenosi kao leksem u Sirem arealnom komuniciranju.

8. Za govore jugozapadne Istre Mate Hraste'® uoéio je izgovor (t’) za ¢, i to
¢ak i za govor Premanture, koji spada medu najstokavskije u tom dijelu Istre. To
znadi da se utjecaj édakavaca ni tu nije mogao izbjeéi. Ali ni utjecaj Stokavaca nije
se mogao izbje¢i u nekim drugim govornim idiomima, poput govora LiZnjana,
gdje je izgovor é=¢& (izgovor izmedu ¢ i & glasa). Ipak i u govoru LiZnjana Hraste
je Guo (") u primjerima kao 118ée, nééak, viéii dr.

Taj se odnos (') i (€) gubi i u drugim podruédjima gdje se éakavei mijeSaju s
govornicima drugih narjedja, pa su (t’) izgubili i govornici ikavsko-ekavskoga di-
jalekta u unutragnjosti. '

Nesustavni odnosi izmedu starijega i novijega stanja na dakavskom podrué-°
juvide seiu skupini ¢r, koja se u pojedinacnim primjerima moZe ostvariti i kaoi.
cr. Nesredeni odnos u ovoj staroj konsonantskoj skupini uoéio je i Mate Hraste!®
u govorima zapadne Istre, gdje se taj skup u nekim govornim sustavima dobro -

12 V. Mate Hraste, Govbri jugozapadne Istre, Zagreb, 1964.

13 Usp. Petar Skok, Novi prilozi proudavanju govora #umberatkih éakavaca, Hrvatski dijalektolo-
$ki zbornik 1, JAZU, Zagreb 1956.

14 Antun Sojat, Kajkavski ikavei kraj Sutle, Rasprave Instituta za jezik, knjiga 2, Zagreb 1973.
15 Mate Hraste, Govori jugozapadne Istre, Zagreb 1964.
16 Mate Hraste, ibid. str. 20.
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¢uva, a u nekim se mjestima, u pojedinim rije¢ima, zamjenjuje sa cr: crn, crnika,
pocrniti, pocrnija, crijen. U pogledu nestabilnosti ove skupine u istarskim govo-
rima Hraste kao usporedne donosi i primjere s drugih é¢akavskih podrudja, u ko-
jima je do ove pojave moglo doéi i autohtonim razvojem, a ne samo zbog komuni-
kacije s pripadnicima drugih dijalektnih grupa.

Proces na podrudju izmedu Gorskoga kotara i Karlovea u odnosima &r>cr
mogao je biti potaknut autohtonim razvojem u ovim govorima, ali je i medusob-
na komunikacija zasigurno omoguéila njegovo nesustavno Sirenje. Tako su se u
Jaréem Polju izmijesSale realizacije ér i cr, ali se ér najsustavnije izgovara u lek-
semu ¢Fiavka, a cr CeSée u primjerima cfu, crévo. U Velikom Jadréu deSée su
realizacije sa ¢r u primjerima ¢fna, deréva, derédria, a sa cr u cfveno. Tu je doslo i
do zanimljivog semanti¢kog odnosa izmedu leksema &érep (badeno, razbijeno po-
sude) i crép (crijep).

I u kajkavskim Pribanjcima dolazi do nesustavnoga odnosa medu nekim
konsonantskim skupinama, pa se istovremeno vide i dakavske i kajkavske reali-
zacije. Tako je ovdje lGhat, ali ndfat. Skupina dl saduvana je u leksemu dléto, ali
je Ceséa njezina promjena u kajkavskom smjeru: glake, glin, glibina, gliboka
voda. Kako se ova skupina veoma lako mijenja u kajkavskom smjeru pokazuju i
Sojatovi primjeri iz ikavskih govora kraj Sutle: glin, glike.

9. U govornom tijeku organski idiomi pokatkad u pojedinim jeziénim seg-
mentima izmiéu kontroli sustavnoga razvojnoga slijeda. Dva su osnovna uzroka
tome. Jedan je autohtoni jeziCni razvoj, pa poneki zaostaci iz pro§losti, ili inova-
cijski procesi, djeluju na nesustavnost ostvaraja. Primjeri su toga, barem najoéi-
tiji (iako oni ne spadaju uvijek u ovu razlikovnu grupu) leksi¢ke dvostrukosti,
‘kojih su i sami govornici svjesni, ali i ikavizmi u ikavsko—ekavskim Sakavskim
govorima tamo gdje im po naslijedenom slijedu nije mjesto ili ikavizmi u ekav-
skim ¢akavskim govorima. Tu su jos i moguéi dvostruki akcenatski ostvaraji, ra-
zli¢iti razvojni putovi vokala u istim uvjetima i dr. Drugi je razlog ispadanja iz
naslijedenoga govornoga sustava jeziéni kontakt s govornicima drugadijih govor-
nih struktura. Jezi¢na komunikacija s inogovornicima u uZoj ili §iroj areji uzro-
kuje nehoti¢no imitiranje pojedinih realizacija u drugom govoru, i to, ako nema
vaznih izvanlingvisti¢kih razloga, kod svih govornika u areji koji medusobno
kontaktiraju. Kajkavci pri tom prihvaéaju odredene éakavske osobitosti (najodi-
tiji je primjer takvoga prihvacanja jedne ikavske crte & u kajkavskom Klanjcu),
a ¢akavci kajkavske (tip glaka u dakavskom idiomu). U jeziénoj komunikaciji
neke se crte prihvadaju sasvim nesustavno, to jest mogu se izgovoriti s dvije ra-
zli¢ite realizacije neke povijesne izoglose, na primjer muz i moZ u istom govoru,
‘a druge se usustavljuju tako da se prihvate leksemski: samo neki leksemi, ili dak
samo jedan, prihvadéaju razvojnu crtu koja je veéini leksema strana. Ovaj drugi
primjer znaci nesto jaéi, évrséi stupanj u preuzimanju strane inodijalektne crte,
ali jo$ ne mora znaditi put prema promjeni sustava. Sustav se, naime, veoma te-
Sko mijenja, za razliku od jezi¢ne komunikacije u kojoj se, iako privremeno i ne-
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dosljedno, lako prihvaéaju neke strane crte. Primjer teskoce prodiranja u tudi
sustav pokazuju sutlanski ikavei, koji su u kajkavskom zaokruZenju jos uvijek
saéuvali mnogobrojne crte svojega identiteta. S druge strane pripadanje Siroj ko-
munikacijskoj areji pokazuju oni nesustavni primjeri kao aperdcija u éakavskom
Velikom Jadrcu.

Kada se neka govorna crta sustavno i ubrzanije mijenja pod utjecajem ino-
govornika, za nju najéesce postoje 1 unutrasnji razlozi u govoru koji tu crtu mije-
nja. Komunikacijski procesi, koji izazivaju nesustavne promjene, najéesée se ne
mogu obrazloZiti nekim unutragnjim govornim porivom, veé se radi o slucajnoj
Cestotnoj uporabi jednog oblika rijedi medu inogovornicima, koju tada prihvada i
drugi sustav. Zato takvi pomaci i ostaju najéesée leksemski, ne izazivajuéi u sus-
tavu dalje promjene.

Summary
IDIOM SYSTEM AND LANGUAGE COMMUNICATION

In this article the language communication as the basic need of human contact in
geographic areas is regarded. The contemporary language, the contemporary Croatian
organic idioms are dinamic category of human mind, which keeps in itself their historic
lines, but is served by them as the structures which can be changed and brought closer
in the area for the easier communication.

16



