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Marko Lukenda — Mile Mamié

JEZIK STRAZIMIROVA “VINOGRADARA”

Buduéi da je Strazimirov “Vinogradar” prva knjiga na hrvatskom jeziku iz
te struke, ona je veoma vrijedna s gledista hrvatskoga knjizevnog jezika i
nazivlja te struke. Stoga se razmatra s obaju gledista.

Vinova loza gajila se 4 tisucljeéa prije Krista. Iz svoje pradomovine (Kavkaz,
Iran, Afganistan) prosirila se brzo po &itavom poznatom svijetu, gdje su postojali
klimatski uvjeti za njezino uzgajanje. Nakon otkriéa novih kontinenata ta se
kultura brzo i tamo prosirila.’ Splet vinova loza — grozde — vino duboko je uko-
rijenjen u temelje starih civilizacija. Osobito je treca sastavnica toga spleta obo-
gatila gréku i rimsku mitologiju i drustveni Zivot tih naroda. I biblijski tekstovi
Staroga i Novoga zavjeta obiluju rijeima: vino, trs, vinogradar, loza. Psalmistu
Davidu poznata je bila sluzba vina da “razvedruje srce éovjedje”.? Krist pripovi-
jeda prispodobu o vinogradaru koji poziva radnike u svoj vinograd te svima je-
dnako placa bez obzira na to kad su podeli raditi, ali ne &ini nepravdu onima koji
su dosli prije jer su i oni dobili kako je bilo dogovoreno. Povezanost svojih vjerni-
ka sa sobom Krist nije mogao ljepse izraziti nego onom usporedbom “Ja sam trs,
vi ste mladice”.® Cinjenica da je Krist na posljednjoj veceri uzeo kruh i vino kao
podlogu za ustanovljenje euharistije, Zeledi se tako dati za hranu i pide ljudskim
dusama, potvrduje da je kruh predstavnik ljudskih potreba za hranom, a vino —
reprezentativno pice. Sve je to potaklo da se usporedo s kriéanstvom 8iri i ple-
menita biljka vinova loza. Ona je bila poznata starom Iliriku prije rimskih osva-
janja, a rimski su carevi (Prob) podupirali Sirenje te kulture na nagim prostori-
ma. Njezinu su Sirenju i oplemenjivanju mnogo pridonijeli razni crkveni redovi.
U tom su se osobito istakli benediktinci u skladu sa svojim pravilom Ora et labo-
ra. I u raznim poslovima gospodarskog znadenja oni su bili uditelji naroda, a vi-
nogradarstvo je upravo bilo jedna od najvaznijih ratarskih djelatnosti. Zbog va-
Znosti vinogradarstva, a i svih drugih okolnosti u vezi s vinom i njegovom dru-

! Enciklopedija Leksikografskog zavoda, Zagreb MCMLXIV, knj. 7. pod natuknicom Vinogradar-
stvo.

2 Biblija, Stvarnost, Zagreb, Ps. 104,15.
3 Biblija, Stvarnost, Zagreb, Ivan, 15,5.
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stvenom ulogom, kod mnogih krSéanskih naroda pocetak vinogradarskih radova
obiljeZen je raznim svedanostima (Vincekovo?) a vrhunac svega je pretvorba mo-
Sta u vino (Martinje).

Nije stoga ¢udo da su se temeljne rijeéi koje oznacuju osnovne pojmove iz vi-
nogradarstva duboko i neizbrisivo ugradile u toponimiju svih vinorodnih podru-
&a. Tako npr. Vladimir MaZuranié ponosno isti¢e etimologiju svojega Vinodola®
povezujuéi je s nazivom u starim listinama Vallis vinaria i Vallis vinearia. Taj
popis “vinskih” toponima prosiruje Petar Skok na mnoga mjesta, od kojih za ne-
ka na prvi mah ne bismo ni pomislili da su s tim u vezi, kao npr. Vinagora, Vini-
breg, Vini Vrh, Vinica, Bednja, Podvinjak, Poduvinjage, Vinidée itd.®

Temeljni vinogradarski naziv loza ugradio se i u hrvatsko pravno nazivlje u
obiljeZavanju rodbinskih odnosa. Lako je razumjeti kako se je to znaéenje preni-
jelo i na genealogiju. Taj prijelaz potkrepljuje Vladimir MaZuranié citatom iz Bu-
diniéa: trs-daje sok lozam svojim.” Tako je dakle rijeé loza dobila znadenje rod,
dio roda, pleme, koljeno, praroditelji i potomci.

MaZuraniéevi Prinosi za hrvatski pravno-poujestni rjeénik donose mnostvo
vinogradarskih naziva (gora, gorica, loza, trs, vinica, vinograd, vinogradina, vi-
noto¢ ...), a citati iz brojnih pravnih isprava u kojima se ti nazivi javljaju po-
tvrduju njihovu starost i ukorijenjenost u hrvatsku tradiciju. Indikativno je i to
da osnovne vinogradarske nazive nalazimo i u najstarijim nasim rjeénicima, pa
dak i u onima koji su manjega opsega. Tako npr. u Vranéiéevu rjeéniku® pod vin-
demia ima hrv. jematva, vindemiare — targati, vinea — tarsje, vinetum — vi-
no-grad, vinitor — kopaé, vinum - vino, vitis — loza, uva — grozdje.

Vinogradarstvo je dominantna grana votarstva, a voéarstvo je zajedno s vi-
nogradarstvom vaZna grana ratarstva. Zbog svoje dominantne uloge unutar vo-
éarstva vinogradarstvo se davno podelo razvijati kao samostalna disciplina. Kao
prakti¢na djelatnost ono se bavi uzgojem vinove loze u vinogradima, ukljuéujuéi
tu i uzgoj razliditih podloga (hibrida) u tzv. matiénjacima; na takve podloge cije-
pe se plemenite vrste vinove loze. Kao znanstvena disciplima vinogradarstvo se
bavi stvaranjem novih vrsta, proudavanjem karakteristika pojedinih vrsta vino-
ve loze, prirodnih faktora koji utjeéu na njezin agrotehniéki nacin uzgoja i hra-
nidbu.? Kao prakti¢na djelatnost u kojoj sudjeluje mnostvo djelatnika vinogra-

4 U hrvatskoj se kajkavstini lijepo poklapa u izgovoru dvostruki deminutiv od vino — vincek i hi-
pokoristik od Vinko — Vincek.

5 Vliadimir Ma#uranié, Prinosi za hrvatski pravno-povjestni rje¢nik, Zagreb, 1908-1992, pod ri-
jeti Vinodol.

6 Petar Skok, Etimologijski rjeénik hrvatskoga ili srpskoga jezika, Knjiga treéa, Zagreb 1973,
pod rijeéi vino.

7 Djelo iz biljeske 5., pod rijeti loza.

8 Faust Vranéié, Dictionarium quinque nobilissimarum Europae linguarum, Venetiis, 1595.

9 Vidi djelo iz biljeske 1. pod natuknicom Vinogradarstvo.
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darstvo ima vrlo raznoliko nazivlje. Osim naziva koji su specijalno vinogradar-
ski, to je nazivlje dobrim dijelom zajednicko s voéarskim i ratarskim nazivljem
uopée. Cesto se dogada da se u istom narodu i jeziku jednaki pojmovi razlidito
nazivaju, a razli¢iti pak pojmovi jednako. Kao znanstvena disciplina vinogradar-
stvo teZi za stvaranjem struénoga nazivlja koje bi bilo jednoznaéno, sustavno,
saZeto, precizno itd. Ono se nikako ne moZe i ne treba osloboditi onoga dijela §to
mu je zajedniCki s voéarstvom i ratarstvom, nego na temelju toga interdiscipli-
narnog stvara svoje posebno. A to sve zajedno ima opet stanovit odnos prema
opéem jeziku: mora biti u skladu s njime.

Usprkos ¢injenici da je vinogradarstvo duboko ukorijenjeno u hrvatsku pro-
Slost kao vazna djelatnost, prva knjiga o vinogradarstvu na hrvatskom jeziku
pojavljuje se dosta kasno. Tek godine 1870. To je knjiga “Vinogradar”. Napisao
ju je Dragutin StraZimir. Zbog njezine kulturnopovijesne, a dobrim dijelom jo§
uvijek i prakti¢ne, vrijednosti nedavno se pojavio i pretisak te knjige,'° Bilo je
doduse i prije njezine pojave pojedinaénih manjih radova vinogradarske struke u
raznim puckim kalendarima, godi§njacima, gospodarskim listovima i Gasopisi-
ma. Kao cjelovitu djelu te struke na hrvatskom jeziku toj knjizi na temelju do sa-
da poznatih podataka pripada prvenstvo. Stoga ona s jezi¢noga, posebno s ter-
minoloSkoga glediSta zasluZuje posebnu pozornost. Time éemo se baviti u ovom
radu.

Prije nego $to poénemo govoriti o Strazimirovu jeziku, valja se prisjetiti va-
zZnoga jezi€nog zahvata koji je obiljezio potetak hrvatskoga narodnog preporoda,
a to je proSirenje hrvatskoga knjiZevnog jezika na $tokavskoj osnovici za sve
Hrvate. Kako je ¢akavski knjizevni jezik veé davno prije preporoda ustupio
mjesto Stokavskom, zadatak je preporoda bio da izmedu dvaju hrvatskih knji-
Zevnih jezika, s relativno bogatom knjiZevnojeziénom tradicijom i prili¢no izgra-
denom nadgradnjom, izabere jedan kao zajednic¢ki svim Hrvatima. Kajkavac
Ljudevit Gaj 1835. uvodi stokavicu kao zajedni¢ku osnovicu. Da bi taj rez prosao
sto bezbolnije (ali ne samo zato), Gaj provodi grafijsku reformu kako bi se stvo-
rio dojam da je taj jezik u novom grafijskom ruhu svima nesto novo, &to je posta-
lo jednim od izvora kasnije zablude da je u to vrijeme nastao hrvatski knjiZevni
Jezik. Od tada dakle hrvatski kajkavski knjiZevni jezik prekida svoj knjizevnoje-
zi¢ni kontinuitet.

Kad je ufinjen taj zahvat, StraZimir je imao 14/15 godina. Ugio je tada u
KaniZi s nekoliko svojih prijatelja madarski jezik. Preporodna gibanja dopirala
su do njih u Kanizu, a kad im je njihov profesor godine 1836. na gusle zasvirao
Jo§ Hrvatska nij’ propala, svi su pozeljeli da budu $to blize Zari§tu preporodnih
gibanja. Ta se Zudnja uskoro Strazimiru i ostvarila kad je nakon Sestoga razreda
gimnazije primljen u bogosloviju u Zagrebu. Kako je StraZimir bio vrlo drustven,

10 Pryotisak u Varasdinu 1870, pretisak u Cakoveu 1992,
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imao je Sirok krug prijatelja. S njima je zajedno, a i od njih, uéio hrvatski knji-
Zevni jezik na stokavskoj osnovici. Pomno je pratio tekuéu publicistiku, knjizev-
ne preporodne ostvaraje, a zacijelo se sluzio leksikografskim i gramatic¢kim djeli-
ma preporodnoga i popreporodnog razdoblja. Kao dijete upio je govor svojega ro-
dnog Bukovca a kroz lektiru i druZenje dobro je svladao i kajkavski knjizevni je-
zik. Prihvaéajuéi preporodne tecevine, on prihvaéa i stokavski kao osnovicu zaje-
dnickoga knjiZzevnog jezika svih Hrvata. A taj je jezik morao uditi jer mu nije bio
materinski. Istodobno je udio jos ruski, ¢eski i slovadki. Njemacki je znao dobro
kao nastavni jezik, a i latinski kao nastavni predmet. Za boravka u Kanizi na-
udio je jo$ madarski. Bio je dakle pravi poliglot. Sve mu je to olaksavalo da sto
bolje i $to lakse svlada i svoj novi knjizevni jezik. On se veé kao student ogledao
u Stokavstini, a godine 1850. prevodi sa ¢eskoga na hrvatski stokavski jezik je-
dno katehetsko djelo, za koje nije mogao dobiti preporuku ni odobrenje Duhov-
nog stola upravo stoga sto je pisan “ilirski”, te ne bi tobozZe bilo od velike koristi
za narod.

Kakva je bila StraZimirova stokavstina i njegov jezik uopée? Kad StraZimir
podinje pisati svoje priloge o gospodarstvu, posebno o vinogradarstvu, u njegovoj
je sredini ve¢ sasvim jasno profilirana Zagrebacka filoloska skola (Vijekoslav Ba-
bukié¢, Matija Mazuranié, Adolf Veber Tkaléevié kao gramatidari i Bogoslav Su-
lek kao leksikograf). Normalno je stoga pretpostaviti da StraZimirov jezik na
svim razinama nosi obiljezja te filoloske $kole. Ta se pretpostavka moze lako po-
tvrditi mnoStvom primjera.

Kao glavno obiljezje Zagrebacke filoloske skole na morfoloskoj razini jest
postojanje razli¢itih mnoZinskih oblika za dativ, lokativ i instrumental, te zav-
r$no —A u genitivu mnoZine imenica (koje se u pocetku i izgovaralo, a kasnije je
bilo samo gramaticki znak toga padeza). Tako npr. StraZimir pri kraju Predgo-
vora Zeli sretnu i plodnu novu godinu svim hrvatskim vinogradarom, a prije to-
ga govori o nesavrSenosti svojega djela, koje, buduéi da je “prvenac te struke”,
nije moglo zadovoljiti svim zahtievom nadim. Takvih primjera za dativ mnozi-
ne, koji se morfoloski razlikuje od instrumentala i lokativa, ima i na drugim
mjestima: da tim manam (falingam,) izbjegne (69)!!, ide hitro od ruke vjestim
teZakom koliéem (73). Evo nekoliko primjera za lokativ mnozine: u takvih okol-
nostih i poloZajih nasih (Predgovor), u hodidtih (164), o kljudecih (28), o novih
laguih (149), o urstih cokota (172), o sastojinah (172), u boljih poloZajih (68). 1z
obilja primjera za instrumental mnozine izdvojit éemo nekoliko: sa grozdovi ma-
leni, ¢vrsto nabitimi, drobnimi (sitnimi), debelom koZicom ovinutimi jagodica-
mi (4), sa krupnimi debelimi grozdovi, soénimi odebelimi tankom koZicom ovi-
nutimi jagodicami (5), svoja vina prispodabljamo sa drugimi od iste vrsti proi-
zvedenimi (68), pomladjen ... liepimi, izvrstnimi felami (15), pomjesan s drugi-

11 Broj u zagradama ozna&uje stranicu u knjizi.
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mi vrstmi (37). Genitiv mnozine na - stoji redovito: narodah, spisah, pogrie-
$kah, predielah, vinogradah (Predgovor), gojitba mladicah (92), oSéipavanje
rodkinjah (92), prikraéivanje priperakah (92), plietba jalovakah (93), tako zva-
nih potisakah, izbojkah, priroZkah, mlazovah (93). '

Sto se tide refleksa “jata”, nacelo je jasno, tj. da se dugi jat piSe ie, a kratki
Je. Ali buduéi da je malo Hrvata koji su izvorni ijekavci, u tom nije moglo biti
stabilnoga osjeéaja kad je “jat” dug, a kad kratak. Stoga u tom vlada velika aro-
likost. Evo nekoliko primjera sa ie: ociedjivanje (160), ciedilo (160), lievak
(126), ciepac (62), ciepljenje (59), uciepljuje (60), ciepilnjak (163), pogrieska
(70), riedje (160), cielina (13), griehota (131), nepresiedes (12), posieci (12), mie-
zga (20), upotriebljen (25). U nekima od tih primjera duljina jata je sumnjiva.
Na dugi jat u izvedenim oblicima Gesto utjede duljina u temeljnom liku. U nekim
primjerima i u StraZimira nalazimo kolebanja: pogreska (2), upotrebio (25), po-
gjeci (12), posjede (14), mezga (14). Evo pak nekoliko primjera sa je u kojima se
ne koleba: djelo (59), primjer (11), pliesan (160), uspjeh (17), sjedine (159)
premda je u rijedi pljesan sumnjiva kradina jata.

StraZimir u nekim primjerima odstupa od provodenja epenteze, upravo kao
i slovniari Zagrebacke filoloske skole: poglavje (189), u poglauju (182).

Zagrebacka se gkola drzala umjereno etimoloskog pravopisa. Bio je to stano-
vit kompromis izmedu razumljivosti i etimologije. Toga se nagela drzao i
StraZimir.

U jeziénom pogledu Strazimirov je “Vinogradar” predstavnik zrelije faze
Zagrebacke filoloske Skole. On nosi vidljiv trag svega onoga §to se zbilo pocet-
kom preporoda, ali i svih onih mijena i kolebanja tijekom preporoda i poslije nje-
ga. Premda je StraZimir prihvatio Stokavicu, ima jasnih tragova koji pokazuju
da je njegova Stokavica, da se izrazimo vinogradarskom terminologijom, cijeplje-
na na kajkavsku podlogu. To se osobito ofituje u njegovoj bogatoj sinonimiji.
Kad se hrvatski jezik 8iri na razna uporabna podruéja, normalno je da se pojav-
ljuju sinonimi u struénom nazivlju da bi se tekst to bolje razumio. Tako se desto
u tekstovima toga vremena u zagradama pojavljuju nazivi koji su poznatiji, pa
Cesto i internacionalizmi ili rije¢i drugih jezika. Ispred zagrade stavlja se obiéno
naziv koji se Zeli uspostaviti u duhu hrvatskoga jezika. To je u skladu s nagelom
da se nepoznato ili manje poznato objasnjava poznatim ili poznatijim.

Strazimirova je sinonimija mnogo obuhvatnija nego u prosjeénim hrvatskim
tekstovima toga doba. Ona obuhvada gotovo sve vrste rije¢i. Osim toga, u njega
nema strogoga reda sto stoji na prvome mjestu a §to na drugom (u zagradama).
To znati da je on oba sustava (Stokavski i kajkavski) prihvatio kao svoja. Prem-
da mu je gramaticka struktura uglavnom $tokavska, leksidki je potpuno otvoren
kajkavskom. Prihvaéajuci tako otvoreno kajkavski leksik, prihvaéa mnoge hun-
garizme i germanizme §to su bili u kajkavskom obiéni. Neke nazive, koji su ja-
macno tipiéni za kajkavsko podrudje, navodi samo u kajkavskom liku: krhkope-
tec (vrsta vinove loze koja se tako zove “od krhke, kratke petle”, kako ka¥e Stra-
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Zimir na 6. str.), kljudec ’grana loze, drveta ili biljke koja se stavlja u zemlju da
bi razvila nov korijen’, kleiéec vrsta bijelog vina, njem. Ortlieber. Neke rijeci ko-
je su tipi¢nije za kajkavski Stokavizira: lucan, lagav, Sto bi u kajkavskom bilo lu-
cen, lagev.'? Za neke rijedi koje su tipiénije za kajkavski ne provodi sibilarizaciju;
tako npr. od imenice reznik ima redovito nominativ mnozine rezniki (kao i instr.

mn.).

Zbog osebujnosti StraZimirove sinonimije navest éemo nekoliko skupina s
obzirom na vrstu rijeéi i prioritet Stokavskoga ili kajkavskog leksema:

1. Imenice

a. Stokavski na prvome mjestu
pogreska (falinga)
dokot (trs)
vrst (fela)
korist (hasan)
kosulja (rubaca)
mahovina (mehna)
godina (jeto)
vinova loza (trsje)
liek (vradétvo)

Zica (drot)
tama (tmica)
$ira (most)

2. Prilozi

a. Stokavski na prvome mjestu
desto (gustokrat)
lodije (gotje)
prije (predi)
obiéno (navadno)
takodjer (takaj)
kao (kakti)
dovoljno (zadosti)
Jjedva (komaj)
inade (drugad)
zajedno (skupa)

b. Kajkavski na prvome mjestu

kuar (Steta)

modt (8ira)

navada (obicaj)
ciepljenje (kalamljenje)
pivnica (podrum)
piljka (vranj, tapun)
kosture ($kljoce)
drozdje (talog)

dra& (korov)

. Kajkavski na prvome mjestu

drugaé (inace)

Cesto se javljaju prilozni
kajkavizmi bez navodenja
Stokavskoga lika u zagradama:
drugad (8, 23, 30), lahko

(83, 36), navadrno (60), svagda
(43), takaj (42), varno (149,
(161), zadosti (147) itd.

12 Vidi Rjeénik hrvatskoga. kajkavskoga knjiZevnog jezika, sv. 5, Zagreb, 1989, pod rijedi lagev i

lucen.
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3. Prijedlozi i veznici

a. Stokavski na prvome mjestu  b. Kajkavski na prvome mjestu

iznad (ober) Prijedlozi polag i &rez
tekar (stopram) pojavljuju se samostalno,
prema (polag) bez Stokavizma u zagradama.

osim (izvan)
prema (poleg)

4. Glagoli )

a. Stokavski na prvome mjestu  b. Kajkavski na prvome mjestu
nastojati (trsiti se) Glagolski kajkavizmi pojavljuju
izkusiti (izprobati) se samostalno, bez $tokavizma
Zrtvovati (alduvati) u zagradama: podlecati (4),
poludjeti (ponoriti) prismuditi (142), sfrkati (5,32)

izplaknuti (153), nahuditi (12) itd.

Sliéno je i s drugim vrstama rijedi, ali njihova estota nije tako izrazita. Ta-
kav odnos prema kajkavskom leksiku proizlazi i iz namjene StraZimirova “Vino-
gradara”. On u Predgovoru kaze: “ ... htio sam da budem &m razumljiviji nage-
mu kajkavskomu hrvatskomu puku ...” Stoga je i svoj jezik nastojao “prilagoditi
nadinu misljenja i shvaéanja puka”. Na 1. stranici Uvoda ima jedna biljeska koja
Jos izri¢itije govori o jeziku kojim StraZimir kani pisati, u kojoj kaze kako se kod
nas “tek stalo pisati nesto za puk, ali se odmah u poéetku na visoko poletilo! Nit-
ko se ne obazire na na$ vrli kajkavski puk, ve¢ se u obée pise, kao da su svi sgolj-
ni Stokavei”. Stoga on kaZe da ¢e u zaporke staviti “koju kajkavsku rieé, da se
laglje razumije”. On je to doista tako i radio. Stovise, esto bez zagrada, kako
smo vidjeli, upotrebljava kajkavizam koji mozZda Stokavcu ne bi bio razumljiv. To
nije toliko ni bitno kad je knjiga namijenjena u prvom redu kajkavcima. Ima pak
1 zanimljivih primjera u kojima StraZimir varira Stokavsku i kajkavsku rije¢ da
bi izbjegao jednoliénost izraza, kao npr. na str. 25: “ ... ali dobro pazi ... da jedno
ljeto nepoberes rod (plod) za viSe godinah ... Zlogest je onaj vinogradar, koj nera-
¢una na vise godinah (liet’); pravi rezad mora imati pred odima rodovitost ne sa-
mo jednoga [jeta, veé¢ viSe godinah.” Na 188. stranici kaze kako vinogradar pri
kraju godine otpoéiva, “snuje nove snove, kako ée koje djelo valjanije izvesti mo-
¢i, te se pita ublazujuéom nadom (ufanjem), da ée mu buduéa godina sretnije
osvanuti, i obradbvati ga plodno$éu svojom!” Premda je tu upotrijebio rije¢ godi-
na, u daljnjem retku nastavlja kao da je rekao Jjeto (jer mu je to u svijesti), pa
kaze: “Svemozni vie¢ni Bog dao! osvanulo nam zbilja zdravo, i usreéilo nam vas-
koliki mili nas narod Hrvatski!”

Sinonimiji se moZe pristupiti i drukéije, ne samo s gledista stokavsko—kaj-
kavskoga odnosa, nego Sire, s gledita odnosa tradicionalnog i novog, odnosa do-
macdeg i stranog, nepoznatog i poznatog. Time éemo se vise baviti u razmatranju
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Strazimirova struénog nazivlja. Ovdje éemo spomenuti neke zanimljivije pojedi-
nosti koje se tamo nece razmatrati.

Na viSe mjesta Strazimir domacu rijeé tumadi stranom kao da je strana bila
poznatija u ono doba: unistuje (elidira, paralizira), u rastenju (vegetaciji), tjera-
nje (vegetacija), presa na koljeno (Kniehebel-Presse), ocjedjivanje na gusto ci-
edilo (filtriranje), sjeme od divizme (Koénigskreuz), trsotod kukac (Rebenste-
cher), mierka (Flechtweiden—Eule).

Mnogi Strazimirovi sinonimni nizovi podsjeéaju na sinonimiju hrvatskih
protestantskih pisaca ili pak pisaca i leksikografa ozaljskoga kruga. Tako se des-
to u jednom nizu javlja mast — barva — farba. Ponekad im se pridruzi i boja, a
nekad se ispusti ili se promijeni redoslijed. Sliéno je i s nizom oblik — figura —
spodoba, piljka — vranj — tapun itd.

Strazimir unosi za mnoge nazive i dijalektoloske podatke. Tako npr. na str.
6: “Moslavac (zove se takaj: starina, oko Vinice i Varazdina &ipelj, i krhkotepec
od krhke, kratke petle.” Na istoj stranici ima i ovo: “ ... mnogo sladkih suSakah
(cvebah, tako zovu rosine po Podravini.” Na str. 170. ima: ... smudj iliti ostri-
Zenka (tako je zovu oko Moravéa).”

Valja jos spomenuti da se StraZimir u pogledu jezi¢noga purizma udaljuje
malo od preporodnoga ideala. To proizlazi iz namjene knjige hrvatskomu puku i
Zelje da knjiga bude citatelju Sto razumljivija i $to korisnija. Stoga upotrebljava i
nazivlje koje je puku poznatije. U tom nazivlju ima dosta rijedi stranoga podrije-
tla (turcizama, hungarizama, germanizama, romanizama, grecizama, internaci-
onalizama), koje su dosle zajedno sa stvari koju oznaduju.

Na tvorbenoj razini valja istaknuti sustavnu teZnju u jeziku toga doba da se
daje prednost imenicama na -ba zbog njihove derivacijske sposobnosti. Tako i u
StraZimira nalazimo ¢edée sadba nego sadjenje, CeSée rezitba, vezitba, gnojitba,
berba, prasitba nego rezanje, vezanje, gnojenje, branje, pradenje.

Bududi da je Strazimirov “Vinogradar” prvijenac te struke na hrvatskom je-
ziku, golemo je znacenje toga djela s kulturnopovijesnoga gledista. Ali i za povi-
jest hrvatskoga jezika ono ima veliku vrijednost. Njime se uporaba hrvatskoga
knjiZzevnog jezika prosiruje na jos jedno uporabno podrudje, &ime se poveéava
njegova funkcionalna polivalentnost, a njome i stupanj standardnosti.

Sad éemo razmotriti struéno nazivlje u Strazimirovu “Vinogradaru” s razli-
¢itih gledista. Vidjet éemo odnos toga nazivlja prema hrvatskoj tradiciji koliko je
u toj struci ima. Pokusat éemo utvrditi sustavne teZnje u tom nazivlju i Strazi-
mirov prinos usustavljivanju toga nazivlja. Kako bi iscrpan obuhvat svih vino-
gradarskih i srodnih interdisciplinarnih naziva prelazio okvire ovoga rada, ogra-
ni¢it éemo se na temeljne vinogradarske i vinarske nazive, posebno na nazive
sorta vinove loze, vina i groZda.

Osnovno vinogradarsko nazivlje ima u nas priliéno bogatu i vrlo raznoliku
tradiciju. Pri utvrdivanju potvrdenosti kojeg naziva u hrvatskoj tradiciji sluzit
éemo se Akademijinim Rjeénikom'? i Rje¢nikom hrvatskoga kajkavskoga knji-
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#evnog jezika!® kao relativno pouzdanim pokazateljima potvrdenosti, ali i poje-
dinaénim djelima, posebno rjeénicima, koji su kao izvor uzeti pri izradi tih dvaju
kapitalnih rjeénika.

Uzmimo npr. oshovni naziv za biljku koja plodi grozdem, od ¢ega se pravi
vino. Imamo ove nazive: loza, vinova loza, vinoloza, trs, dokot. Sve osim vinoloza
potvrdeno je u davnini, i to loza preteZno u juznohrvatskom podrudju (stoga je
Belostenec opravdano naziva dalmatinizmom), ¢rs pretezno u kajkavskim izvo-
rima, a dokot u slavonskoj $tokavskoj tradiciji. Zanimljivo je da StraZimir uzima
dokot (rijeé prilino nejasne etimologije) i daje joj stanovitu prednost pred rijeci
trs. Premda upotrebljava i trs i dokot, navodeéi desto jedan u zagradi kao sino-
nim, u naslovima pojedinih poglavlja ima samo dokot. Rije¢ loza pojavljuje se sa-
mo iznimno u svezi vinova loza (26). Ali kad mu treba naziv za pojam ’lozni ra-
sadnik’, StraZimir ipak uzima rijeé loza i od nje izvodi naziv loznik, koji je dodu-
Se u liku loznik i loznik potvrden u Akademijinu Rjeéniku s jedinom potvrdom
od fra Grge Martiéa, i to u znadenju ’zemljiSte zasadeno lozom’, $to je sinonim
za vinograd.

I ’zemlji$te zasadeno vinovom lozom’ nazivalo se vrlo raznoliko: vinograd,
gora, vinogradska gora, gora vina, vina gora, vinska gora, gorice, gorica vino-
gradska, trsje, dokode. U takvu bogatstvu naziva tesko se bilo odluditi. StraZimir
se odluduje za naziv vinograd, koji je doista najpotvrdeniji u hrvatskoj tradiciji
svih hrvatskih krajeva, a imaju ga i drugi slavenski jezici, bilo u tom znacenju
(poljski, Ceski, slovadki) ili u znadenju ’vinova loza, grozd’ (ruski, ukrajinski,
poljski).

Od rijedi vinograd Strazimir izvodi naziv vinogradar, koji objasnjava “tako
se zove Govjek koji obdjelava vinograd” (2), $to upuéuje na relativnu novost toga
naziva, barem za StraZimirova kajkavca. Rijeé je doista bila slabije poznata. Po-
tvrdena je uglavnom u rjednicima, i to ne u svima. Ali ni ona nije bila bez konku-
rencije. Tako npr. Vitezovicéev rjeCnik pod vinitor ima: goriiak, trsjar, viriak, vi-
nogradar, a Jambresiéev rjeénik pod vinitor ima: vinogradar, tersjodelavec,
skrbitel vinogradski.'® Vrandiéev pak rjednik pod rijedi vinitor ima kopaé, vjero-
jatno po najtezem teZadkom poslu u vinogradu. Buduéi da ni drugi konkurentni
nazivi nisu imali jade tradicije, Strazimir uzima rije¢ vinogradar, koju u tekstu
varira vrsiteljem pojedinog vinogradarskog posla (rezaé, kopad itd.). Na izbor to-
ga naziva zacijelo je utjecao prethodni izbor rijedi vinograd za ’zemljiste zasade-
no vinovom lozom’, gdje se ofituje teZnja za sustavno$éu nazivlja. Ta je rijeé uje-
dno i naslov StraZimirova djela kojim se ovdje bavimo.

13 Rjeénik hrvatskoga ili srpskoga jezika, JAZU, Zagreb
14 Rje¢nik hrvatskoga kajkavskoga knjiZevnog jezika, Zagreb 1984. i dalje. Dosad je objavljeno 6
svezaka.

15 Podaci za Vitezovitev i Jambregiéev rjeénik uzeti iz Akademijina Rjeénika pod rijedi vinogra-
dar.
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Dosljedno prethodnom izboru, a bez ikakve potvrde u hrvatskoj tradiciji,
Strazimir uvodi naziv vinogradarstvo za vinogradarsku djelatnost. Rijeé je po-

tvrdena u Sulekovim rjeénicima. StraZimir je tako nazvao drugu svoju knjigu vi-

nogradarske struke, koja je samo drugo, pro§ireno izdanje “Vinogradara”.

I pojedine vinogradarske radnje (poslovi) imaju takoder dugu i raznoliku
tradiciju. Tako imamo potvrdeni niz rezanje (rizanje) — rezidba, kolitva — kole-
nje (koljenje), berba — branje — bratva — jematva — trganje itd. Premda su li-
kovi sa zavrSetkom -ba noviji, StraZimir im daje prednost, vjerojatno i stoga sto
su prikladniji za izvodenje. To je sasvim u skladu s opéom teZnjom u hrvatskom
jeziku toga razdoblja, kad se stvaralo nazivlje pojedinih struka. Tako u Strazimi-
ra nalazimo: sadba (uz sadjenje), rezitba, gojitba, kolitba, vezitba, gnojitba, pliet-
ba, berba. Prvo kopanje StraZimir naziva praditbe iliti prva kop. Problemati¢no
je da li je praditba doista prvo kopanje (prva kop). Ovisi o tome ra¢una li se ka-
lendarska godina ili pak vinogradarska godina. Svakako, taj je naziv veé prije
postojac. Neki od tih naziva, vjerojatno i StraZimirovom zaslugom, usli su i u
suvremeno hrvatsko vinogradarsko nazivije.!®

Slatki sok istisnut iz groZda StraZimir naziva $ira ili most. Rije¢ most (iz
njem. Most) obilno je potvrdena u sjevernoj tradiciji (ne samo kajkavskoj), u ju-
Znim podrudjima je mast, a §ira (turcizam) u slavonskih pisaca. Osim toga zabi-
ljeZeni su nazivi kljuk i prefevina s neSto manje potvrda. Premda je most (i nje-
gove izvedenice) dominantan u kajkavskom podrudju, StraZimir daje prednost
turcizmu $ira. Tu se oituje hrvatski jezi¢ni purizam, ¢ija je ostrica bila usmjere-
na najviSe prema germanizmima. Mnogi autori vinogradarske struke prihvatili
su naziv dira i zalagali se za nj, ali je danas ipak potisnut.

U navedenim nazivima i nizovima nazivlja za pojedini pojam StraZimiru je
pripala uloga da izabere naziv koji bi u toj struci bio opéenito prihvatljiv. Pri
izboru najprikladnijeg naziva, kojemu bi valjalo dati stanovitu prednost, nije se
dosljedno drZao nekih kriterija. Cesto je njegov izbor sasvim dobar i opravdan s
gledista potvrdenosti u hrvatskoj tradiciji. Pokazuje se takoder stanovita teznja
za usustavljivanjem nazivlja.

Osim vinogradarskog i vinarskog nazivlja u StraZimirovu “Vinogradaru”
nalazimo mnostyo naziva §ire struke, ratarstva, voéarstva. Ima dosta naziva ko-
Jji nisu zabiljeZeni u Akademijinu Rjeéniku ili su zabiljeZeni u Akademijinu Rje-
¢niku ili su zabiljeZeni s prvom potvrdom iz Sulekova Imenika bilja!” ili kojega
drugog novijeg izvora. Osobito medu nazivima raznih sorta vinove loze, grozda i
vina ima mnogo novih naziva. Evo npr. nekoliko takvih naziva kojih nema ni
Akademijin Rjeénik ni Rjeénik hrvatskoga kajkavskoga knjiZevnog jezika: ka-

16Dy ing. Ranko Licul — Dr ing. Dubravka Premu#ié, Prakti¢no vinogradarstvo i podrumarstvo,
Zagreb, 1974.

17 Bogoslav Sulek, Jugoslavenski imenik bilja, Zagreb, 1879.
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darka, krs¢ina, kaplina (kavéina), ciparka, kaptovkam, izabela, guskonozka.
Neke pak rije¢i Akademijin Rjeénik ima, ali u drugom znadenju: moslavac
(etnik), svilenka (ime kravi), a to su u Strazimira nazivi loze, grozda i vina. Sor-
te od kojih je dobro grozde za jelo (zobanje) StraZimir naziva zobatice. Akademi-
jin Rjeénik nema ni toga naziva, premda ima zobati i zobarie.

U hrvatskom jeziku redovito je jednak naziv za voéku (stablo) i njezin plod.
To vrijedi i za sorte vinove loze, samo §to se u pravilu isti naziv proSiruje jos i na
vino od pojedine sorte. Tako isti naziv obuhvaéa sortu vinove loze, groZde i vino.
Pogledamo li kriterije po kojima se nazivaju razne sorte, vidjet éemo dosta nedo-
sljednosti, i to ne samo u hrvatskom nego i u drugim jezicima. Nekad se naziva
po mjestu, podrudju, pokrajini ili drzavi otkud je sorta potekla (frankovka —
Frankentraube, tirolac — Tirollinger, provencovka — Provencentraube, malva-
sijka — Malvasier ...), nekad po ¢injenici da rano dozrijeva (ranina — Urbani-
traube), po blagdanu o kojem dozrijeva (lovrencovka — St. Laurent, antunovka
— St. Antoine, magdalenka — Magdalenentraube). Temeljna je podjela prema
boji grozda ili vina. Stoga se uz temeljne nazive javljaju pridjevi bieli (biela), Zuti
(Zuta), modri (modra), crveni (crvena), crveno-modri itd.

Temeljna sastavnica naziva preteZno je imenica Zenskog roda; najéesée s
docetkom ~ka: kadarka, dinka, slankamenka, zelenika, muhovatka, smokovka,
svilenka, kambridka, tokajka, vjeSanka, praskavka, divljadina, crnina, ranina,
kosovina, narandica ... Zanimljivo je istaknuti da je u StraZimira oéita teZnja da
temeljna imenica u nazivu bude na dogetak —ka, pogotovo kod onih koje su na-
zvane po kraju otkud potjecu: slankamenka, parizanka, ciparka, kambridka,
malvasijka, provencovka, 3andorovka, kaptovka, orlejanka, 3panjka, korintka,
frankovka, silvanka. Malo je takvih naziva muskoga roda: moslavac, burgun-
dac, rulendac, tirolac, traminac ... Na njihov je rod i lik utjecala vjerojatno nje-
macka imenica na —er (Tirollinger, Burgunder, Traminer ...).

Neke imenice u nazivlju sorti izgledaju kao prevedenice iz njemackoga, ali
se po stroZim kriterijima teSko mogu nazvati prevedenicama jer su u hrvatskom
izvedenice a u njemackom sloZenice: plemenika — Gutdel, smokovka — Feigen-
traube, svilenka — Seidentraube, praskavka — Krachgutedel, mlinarica —
Miillertraube ... Kod nekih je pak imenica tzj odnos izmedu pojedinih sastavnica
i formalno podudarniji: crvenvrska — Rothgipfler, vjesanka — Hinglig, gusko-
nozka — Génsfissler ... '

Strazimir je naveo neke njemacke nazive u njihovu fonetiziranom liku, a u
zagradama donosi njihov pisani njemadki lik: rajfler (Reifler), blisard (Blii-
sardt), cotelvels (Zottelwelsch, Wullerwelsch), Sajhner (Scheuchner, Pomerer),
agster (Augster). To je ipak uglavnom za strane sorte, koje kod nas jo§ nisu bile
poznate. r

Nazivlje sto ga je StraZimir upotrebljavao, a kojega nema u Akademijinu
Rje¢niku ni u Rjeéniku hrvatskoga kajkavskoga knjizevnog jezika, uglavnom je
novije. Nesto se moZe naéi u raznim brojevima i godistima Gospodarskog lista, u
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Danici i drugdje. Velik je dio vjercjatno i sam StraZimir naéinio u duhu hrvat-
skoga jezika, koji je dobro poznavao.

Iz biljeske na str. 4. jasno se vidi da je Strazimir osjeéao potrebu da se sasta-
vi “nazivlje trsovno”. I na str. 172. kaZe: “Pa neimamo joste ni opredieljenih na-
zivah jedne iste fele ¢okota, koje puk raznimi imeni nazivlje”. To je sigurno ra-
zlog zadto uz pojedine nazive koji jo§ nisu ustaljeni i opéenito poznati i prihvace-
ni navodi u zagradama i njemadki naziv. Bitno je da se s ¢itateljem uspostavi sto
jednoznaénija komunikacija.

Kad je StraZimir pisao svoga “Vinogradara”, Sulek je mozda tek poceo pri-
kupljati gradu za svoj Imenik bilja. StraZimirovo je nazivlje utjecalo na Sulekov
Imenik. A kao djelo velike praktiéne vrijednosti za svoje vrijeme utjecalo je na
stvaranje sustava naziva u vinogradarstvu i vinarstvu.

StraZimirov “Vinogradar” kao prvijenac te struke u nas ima danas bez
sumnje veliku kulturnopovijesnu vrijednost. Kolika je njegova prakti¢na vrije-
dnost danas, a ¢ini se da ni ona nije mala, o tom mogu prosuditi vinogradari i vi-
nari. S jezi¢noga gledista moZe se reéi da je to djelo prosirilo uporabu hrvatskoga
jezika na jedno novo uporabno podrudje, poveéavsi time funkcionalnu poliva-
lentnost hrvatskoga jezika i njegovu standardnost. U pogledu stru¢noga nazivlja
obavio je izbor iz relativno bogatog i raznolikog temeljnog nazivlja te struke u
hrvatskoj tradiciji. Nadinivsi tako selekciju tradicionalnog nazivlja, pridonio je
stvaranju jedinstvenoga sustava vinogradarskoga nazivlja za sva hrvatska po-
drudja. Ono nazivlje §to u tradiciji nije postojalo ili je sam stvarao, premda to
nigdje izri¢ito ne kaZe, ili je uzeo iz suvremene gospodarske literature kojom se

_obilno sluzio. Tako je upotpunjen sustav hrvatskoga vinogradarskog i vinarskog
nazivlja, koji je kasnije doZivljavao manje ispravke i obogacdivao se nazivljem za
novije pojmove, kojih se dosta pojavilo, osobito nakon pojave filoksere u Europi,
koja je izazvala korjenitu promjenu u toj struci.

Résumé

LA LANGUE CROATE DU “VITICULTEUR” (1870) DE DRAGUTIN STRAZIMIR

Le “Viticulteur” (1870) de Dragutin StraZimir représente le premier livre croate qui
traite la matiére de viticulture et de la terminologie viticole. Les auteurs soumettent &
1-analyse la langue employée par StraZimir, avec un coup d-oeil & part en ce qui concer-
ne la terminologie viticole. Ils font ressortier 1"importance de ce livre en ce qui concerne
la polyvalence de la langue croate et 1’accroissement de la valeur standardisée de cette
langue. Eu regard de la terminologie cette oeuvre a eu un role de selectionnement pour
le ¢hoix de la terminologie traditionnelle et le rdle de création pour le forgement de no-
uveaux termes pour les nouvelles conceptions. Dans l-article est accentué le rdle du liv-
re de StraZimir dans la systématisation de la terminologie viticole chez les Croates et
son influence qui pourrvait en résilter dans le futur sur la terminologie dans cette
branche.
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