RASPRAVE ZHJ, SV. 18 (1992)

UDK 808.62 “13”
Izvorni znanstveni rad
Primljeno: VII/1992

Dragica Malié

CRKVENOSLAVENSKA JEZICNA TRADICIJA U )
HRVATSKIM LATINICKIM RUKOPISIMA 14. STOLJECA!

U radu se uocava prisutnost crkvenoslavenskih jeziénih elemenata u hrvat-
skim latini¢kim rukopisima 14. stoljea. Razmatraju se razine: grafijska, or-
tografska, fonoloSka i morfolo§ka, a na leksickoj se razini izdvaja nekoliko
tvorbeno-leksi¢kih pojedinosti. Zakljuéuje se da se u proslosti radi o veéoj
povezanosti hrvatskih kulturnih sredina vezanih uz slavensko i latinsko
bogosluZje i njima pripadna pisma nego $to se obiéno u znanosti misli.

Proslo je vise od pola stoljeéa kako je Franjo Fancev ukazao na veze — tek-
stovne i jezicne — hrvatske latini¢ke knjiZevnosti s crkvenoslavenskom tradici-
Jom pa ipak se i nakon tog poticajnog teksta za istraZivanje hrvatske knJ1zevne
1 jezi¢ne povijesti korpusi hrvatske latinicke, glagoljike i éirilicke pismenosti i
knjizevnosti i nadalje najéeSée promatraju kao zasebni entiteti hrvatske kultur-
ne proslosti, pri éemu je ona éirilicka nanapostaVIJemJa I sama sam u svojim ra-
nijim proudavanjima latini¢kih spomenika® u nekim jezi¢nim crtama bila sklona
vidjeti prije ostatke jezi¢ne starine negoli utjecaje izazvane crkvenoslavenskom
tradicijom. Medutim, Sire poznavanje hrvatske latini¢ke knjiZevnosti uvjerilo me
da su u njoj od samih njenih podetaka, pored crta jezi¢ne starine domadega jezi-

1 Izvod iz ovoga rada proéitan je kao referat na Naudnom skupu “Proudavanje srednjovekovnih
juZnoslovenskih rukopisa” (Trefa medunarodna hilandarska konferencija), SANU, Beograd
1989. Tekst je predan za tisak u zborniku referata interdisciplinarnog obilje¥ja, u kojem ée
prevladavati teme iz drugih znanosti. Kako je ova tema znadajna za hrvatsku jeziénopovijesnu
problematiku, dobro je da se nade i u hrvatskom jeziénom &asopisu.

2 7,_crkvena [se] knjiZevnost i strana s latinskim liturgijskim jezikom u svojim najstarijim i naj-
vaznijim tekstovima ba¥ tako naslafia na staru crkvenoslovensku khizevnost, kao $to se na fiu
naslafia i hrvatska glagolska crkvena kfiZevnost. A ta &ifienica zahtijeva, da se pretpostavi
najtje$fia veza izmedu hrvatske latini¢ke crkvene knhifevnosti, satuvane u tekstovima 14 15 i
16 vijeka i crkvenoslovenske kfiifevnosti iz oblasti hrvatske glagolske crkve uopée.” (F. Fan-
cev, Vatikanski hrvatski molitvenik i Dubrovadki psaltir — dva latinicom pisana spomenika
hrvatske proze 14 i 15 vijeka, Djela JAZU, knj. XXXI, Zagreb 1934, str. I-CXII, to na str. I).

3 D. Mali¢, Sibenska molitva (Filologka monografija), Rasprave Instituta za jezik 2, Zagreb
1973, str. 81-190; ista, “Red i zakon” 2adarskih dominikanki iz 1345, godine, Rasprave Instl-
tuta za jezik 3, Zagreb 1977, str. 59-128.
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&nog sustava, prisutna i takva jeziéna obiljezja koja se mogu tumadciti samo kao
tragovi crkvenoslavenskog utjecaja. Sputanima uvrijeZenim nacinom gledanja
na glagoljiéku (i éiriliéku) i latini¢ku kulturnu sferu kao na dvije medusobno du-
boko razdvojene duhovne domene hrvatskog naroda u proslosti, nisu nam dese-
tljeéima dolazila do svijesti Fancevljeva i nesto kasnije Novakova? ukazivanja na
njihovu medusobnu povezanost, koja se ogledala, medu ostalim, u poligrafiénosti
nasih srednjovjekovnih skriptorija. Noviji pogledi o putovima i nacinima Sirenja
slavenskoga bogosluZja i pismenosti u nase krajeve®, te o drustvenoj i ekonom-

skoj moéi nasih glagoljaga®, s jedne strane, kao i spoznaja o poligrafi¢nosti skrip--

torija kao centara pismenosti, s druge strane, omoguéavaju razumijevanje me-
dusobnih dodira i utjecaja nasih ranih raznopismovnih duhovnih dosega. Naime,
kad je jednom val slavenskoga bogosluZja i pismenosti zapljusnuo nase krajeve i
kad su to bogosluZje i pismenost u njima pustili korijenje, bilo je logi¢no da i lati-
naSka crkva, ma koliko odbojna bila prema slavenskom bogosluzju, u nedostat-
ku vjerskih knjiga na narodnom jeziku za vjersku djelatnost medu pukom, bar
ponekad posegne za onom u okvirima slavenske crkve veé postojeéom literatu-
rom na jeziku bliskom narodnomu koja je sluZila za oéitovanje poboznosti nizega
klera, laika u samostanima i puka. U prvim podecima slavenske pismenosti kod
Hrvata crkvenoslavenski jezik crkvenih i naboZnih knjiga nije se toliko razliko-
vao od narodnoga kao u kasnijim stoljeéima i knjige napisane njime mogle su
posluZiti kao predlosci vjerske knjiZevnosti i u latinaskoj sredini. Umjesto da se
u stvaranju te knjiZevnosti poéne ispodetka (uglavnom prevodeéi s latinskoga),
krenulo se laksim putem — prilagodavanjem veé postojeéih crkvenoslavenskih
tekstova potrebama latinaske crkve. Otuda u gotovo svim hrvatskim latini¢kim
tekstovima namijenjenima crkvi i vjeri (a to su svi tekstovi do kraja 15. stoljeca)
tragovi crkvenoslavenskih matica. Radilo se naime o istim kulturnim centrima
— spomenimo samo Krk i Zadar kao najpoznatije (premda je suZivot latinskog i
slavenskog bogosluzja postojao du? &itave nase obale’, a najvjerojatnije i u ko-

4 V. Novak, Beneventana, 1: Enciklopedija Jugoslavije, JLZ, sv. 1 (1. izdanje), Zagreb 1955, str.
439-440; isti, Paleografija i slovensko~latinska simbioza od VII-XV stoleca, Istoriski ¢asopis
VII, SANU, Beograd 1957, str. 1-19.

5 Usp. npr. N. Klaié, Historijska podloga hrvatskoga glagoljadtva u X i XI stoljeéu, Slovo 15-16,
Zagreb 1965, str. 225-281; E. Hercigonja, Srednjoujekovna knjiZevnost, u: Povijest hrvatske
knjizevnosti, knj. 2, Zagreb (1975), 1. Uvod, str. 13-28; B. Fudié, Graniéna podrugja glagoljice i
éirilice, Bra&ki zbornik 15, Supetar 1987, str. 17-28; L. Petrovié, Prui susreti Hrvata s Cirilo-
metodskim izvoristem svoje srednjovjekovne kulture, Slovo 38, Zagreb 1988, str. 5-54.

6 E. Hercigonja, Drustveni it gospodarski okviri hrvatskog glagoljastva od 12. do polovice 16. sto-
ljeéa, u: Nad iskonom hruvatske knjige, Zagreb 1983, str. 169-279.

7 Vidi npr. M. Dini¢, Slovenska sluzba boZja na teritoriju dubrovadke republike u srednjem veku,
Prilozi za knjiZevnost, jezik, istoriju i folklor XIV, (Beograd) 1934, str. 50-65; isti, Chiuriliza
slovenskih popova dubrovadke grade, Ib. XXVI, sv. 34, Beograd 1960, str. 274-279; V. Mofin,
Poljicke konstitucije iz 1620. i 1688, Radovi Staroslavenskog instituta 1, Zagreb 19562, str. 175-
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pnenim krajevima), o sveéenicima koji su, veéinom, pripadali istom narodu i go-
vorili istim jezikom, o skriptorijima gdje su morali znati ‘prepisati knjigu ili do-
kumenat sa slavenskog pisma na latinicko i obratno.

Najstariji poznati hrvatski latini¢ki spomenici potjedu iz 14. stoljeéa, s time
da gotovo svi pokazuju jasne tragove prijepisa jo§ starijih latinickih predlozaka.
Ti se tragovi ogledaju u dosta brojnim pisarskim pogre$kama koje su mogle nas-
tati samo prijepisom s latinikih predlozaka. Najfrekventnije su pogreske u vezi
s tzv. i—crticama, tj. s krivim &itanjem onih rijedi u predlosku u kojima se nalaze
slova s i—crticama (i, u, m, n i njihove kombinacije). Ima i pogresaka sa zamje-
nomslova [ — f — t, ¢t — ¢, b — v, koja je ponekad, osobito ako je rukopis oste-
éen, u gotitkom latinickom pismu (koje je u to doba bilo u upotrebi) tesko razli-
kovati. '

U istraZivanju crkvenoslavenskih tragova polazim od tih najstarijih pozna-
tih latinickih spomenika jer oni ukazuju na vrlo stare utjecaje i veze, premda su
se neke crkvenoslavenske jezi¢ne crte kao osobitost knjiskoga jezika zadrZale i u
knjiZzevnosti kasnijih stoljeéa.

Korpus hrvatskih latini¢kih tekstova 14. stoljeca ograni¢en je na svega ne-
koliko dosad poznatih spomemka Red i zakon® zadarskih dominikanki iz 1345;
-zatim Sibenska molitva® i nedavno otkrivena Cantilena pro sabatho®, ste ih je
vjerojatno osamdesetih godina 14. stoljeca u svojim latinskim kodeksima zapisao
fra Pavao Sibendanin; odlomak Koréulanskoga lekcionara'! sa sluzbom za po-
sveéenje vode na Vodokrste, uvezan u latinski kodeks za koji se drzi da je pisan
za ugarsko-hrvatskoga kralja Ljudevita Vehkog Anzuvinca (1342-1382)2 i
hrvatske glose, poznate kao Koréulanske glose'3, zapisane u istom kodeksu; i na

205; isti, O periodizaciji rusko—Juznoslavensklh knjifevnih veza, Slovo 11-12, Zagreb 1962, str.
13-130; A. Jutronié, Bosanéica na Bradu, Moguénosti 8/1960, Split, str. 674—679 B. Zeli¢-Bu-
tan, Bosandica u srednjoj Dalmaciji, Split 1961; M. Panteli¢, O Kyeuskzm i Sinajskim listiéi-
ma, Slovo 35, Zagreb 1985, str. 3-56; D. Malié, Povaljska listina kao jeziéni spomenik,
Znanstvena biblioteka HFD 17, Zagreb 1988.

8 V. Premuda, Najstariji datovani spomenik hrvatske gotice. Prilog grafici i hzstoryz nade knji-
Fevnosti, Nastavni viesnik 36, Zagreb 1928, str. 81-97, tekst na str. 85-93; D. Malié, “Red i za-
kon”..., op. cit. u bilj. 3, tekst na str. 60-64.

1. Mﬂéetlé i 0. J. Milogevié, Sibenska molitva. (14. vijek.), Starine JAZU XXXIII, Zagreb 1911, str.
572-592, tekst na str. 573-578; D. Mali¢, Sibenska molitva..., op. cit. u bilj. 3, tekst na str. 86-93.
10 1,. Hadrovics, Cantilena pro subatho (Starohrvatska pasionska pjesma iz 14. stoljeéa.), Filologi-

ja 12, JAZU, Zagreb 1984, str. 7-25, tekst na str. 9-15.

11 J, Melich, Misekonyv a XIV. szdzadb6l, Magyar konyvszemle XI, Budapest 1903, str. 36-64,
tekst na str. 49-61; D Malié, Prilog istrafivanju hrvatske latinitke knjifevnosti 14. stoljeta —
Odlomak Koréulanskog lekcionara [Pokusaj &itanja i (orio)grafijska obiljefja], Croatica —
prinosi proutavanju hrvatske knjiZevnosti 31-32, Zagreb 1989, str. 7-56, tekst na str. 10-20.

12 Vidi: F. Fancev, op. cit. u bilj. 2, Uvod, str. VI.

13 Neobjavljeno. Podaci u: F. Fancev, Vatikanski hrvatski molitvenik..., op. cit. u bilj. 2, Uvod,
str. VII-VIIL.
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kraju dva znacajna spomenika za koje nema ni posredne datacije, a po pismu bi
mogli sezati i u pocetak 15. stoljeca, te se za njih u znanosti obi¢no uzima vre-
menska odrednica “oko 1400. godine” — Zida sv. otaca’®, zbornik prijevodne pa-
tristicke proze prevedene izravno s latinskoga, pisan sjevernodalmatinskom é&a-
kavstinom, i Vatikanski hrvatski molitvenik'®, najstariji poznati knjiZevni spo-
menik dubrovacke provenijencije, ali s jasnim tragovima dakavske ikavske mati-
ce. To su spomenici razli¢ite namjene (ali uvijek vezane uz crkvu i vjeru), nastali
u razli€itim sredinama, osim toga vrlo razliéiti po opsegu (od pedesetak redaka
do 340 strana), pa je i zastupljenost crkvenoslavenskih jezidnih elemenata u nji-
ma razlicita, ali u svima je uocljiva. To znaéi da je crkvenoslavenski jezik hrvat-
ske glagoljaske pismenosti i knjiZevnosti, s veéim ili manjim udjelom narodnih
Jeziénih obiljezja, na ¢&itavom hrvatskom duhovnom prostoru stajao kao uzor
knjiZzevnojeziénog izraZavanja kojemu su se utjecali pisci na narodnom jeziku da
bi ostvarili Sto visi stupanj knjiskosti svog jeziénog izraza, birajuéi u njemu one
njegove crte $to su mogle posluZiti navedenoj svrsi, a nisu ometale razumijeva-
nje. Inventar crkvenoslavenskih jeziénih sredstava kojima su se sluzili pisci lati-
ni¢kih djela nije bio strogo odreden, kao §to uostalom nije bio ni u glagoljickim
neliturgijskim tekstovima pisanima mjesavinom crkvenoslavenskog i narodnog
Jezika. Svatko je iz te riznice uzimao onaj jeziéni materijal koji je bio najprikla-
dniji za danu svrhu i koji je odgovarao piSfevim pogledima na knjizevni jezik.
Najéesce su to bili neki ekspresivniji morfoloski oblici i poneki opéerazumljivi
leksemi, premda crkvenoslavenskih tragova ima zapravo na svim jezi®nim razi-
nama. Neki od tih tragova posljedica su nerazumijevanja crkvenoslavenskog
predloska, nedovoljno pazljivog preradivanja, pa éak i pisarskih pogresaka.
Posebno sam se bavila izutavanjem crkvenoslavenskih tragova u ZSO', pa
¢e taj spomenik i ovdje biti okosnica uz koju ée se vezati podaci iz ostalih spome-
nika. Za VHM uzela sam u razmatranje podatke s prvih 30 strana (od postojecih
340) jer smatram da je to dovoljno relevantan odsjedak teksta za uocavanje bi-
tnih obiljezja. KG nisam uvrstila u analizu jer u fotokopiji kojom raspolazem
uglavnom nisu ¢itljive. U razmatranju jeziénih obiljeZja navedenih spomenika
treba imati na umu da je SM i CS zapisao isti zapisivad — fratar latina$ Pavao
Sibendanin, a da je ZSO prepisao jedan prepisivaé s dvaju razligitih predlozaka
iz iste jezicne sredine. Isto tako treba imati na umu da su to sve dakavski spome-

14 V. Premuda, Starohrvatski latiniéki rukopis “Ziéa sv otaca”, Starine JAZU XL, Zagreb 1939,
str. 103-110, tekst na str. 111-218. Original u Arhivu HAZU, sign. VII-8.

18 F. Fancev, Vatikanski hrvatski molitvenik..., op. cit. u bilj. 2, tekst na str. 3-78.

16 D. Malié, Slogotvorni r i l u starohrvatskom latinidkom rukopisu “Zica sv. otaca”, Rasprave
Zavoda za jezik 13, Zagreb 1987, str. 55-63; ista: Tragovi glagoljitke tradicije u starohrvat-
skom latinidkom rukopisu “Ziéa sv. otaca” Studia Slavica et Hungarica 36/1-4, Akadémiai
Kiad6, Budapest 1990, str. 239-245. — Kratice naslova spomenika nalaze se na kraju rada.
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nici, s izuzetkom VHM, koji je dubrovacke provenijencije, ali je i njemu matica
dakavska.

Ovaj rad nema pretenziju da pruZi iscrpan popis svih crkvenoslavenskih
utjecaja i tragova u navedenom korpusu tekstova, veé¢ da ukaZe na njihovu pri-
sutnost na raznim jeziCnim razinama kao posljedicu Zivog sudjelovanja slaven-
skog bogosluZja i njemu pripadnog jezika i pisma u hrvatskoj duhovnosti onoga
vremena.

Na grafijskoj razini dvije su vrste pojava na kojima se moze pratiti crkveno-
slavenski utjecaj na latini¢ke tekstove. Jedno je izravan utjecaj odredenih glago-
ljickih i éirilickih grafijskih rjesenja na latini¢ku grafiju, drugo su pisarske po-
~ greske koje su posljedica nedovoljnog razlikovanja grafema drugoga pisma.

Kao izravan utjecaj glagoljicke i éirilicke grafije na latinicku moZe se tuma-
¢iti pisanje fonema [, # grafemima [, n (uz ostale latini¢ke nadine obiljezavanja
navedenih fonema, najéesce gl, gn, alii li, ni, ly, ny, lyi, nyi i dr.). ObiljeZavanje
fonema [, # grafemima [, » prisutno je u svim latiniékim tekstovima 14. stoljeéa.
Za eventualne ranije zapise hrvatskih imena u latinskim tekstovima u kojima se
javlja I za ] i n za 7i takoder ne treba iskljuditi utjecaj slavenskih pisama. Nare-
dna tablica pokazat ée odnos obiljezZavanja fonema [, ## grafemima /, n prema os-

talim nadinima njihova obiljeZavanja u navedenom korpusu tekstoval’:

Spomenik { (broj primjera) % (broj primjera)
1 ostali nadini n ostali nadini

RZ N - - -
SM 29 B 6 -
CS 9 _ 5 B
KL 4 47 8 33
780 I* 12 9 ) 22
7SO II 10%* 16 % )
VHM 13 59 g o

*U 730 razmatra se posebno prvi (do str. 40a), posebno drugi dio teksta. Obiljezavaju se ZSO Ii
ZSO0 II. Zbog prevelikog opsega teksta uzeto je u obzir prvih 10 strana svakoga dijela.

** {J drugom dijelu ZSO uz obiljezavavanje grafemom [ pribraja se i ll jer je udvajanje suglasnitkih
grafema u tome dijelu rukopisa i inade gesto. U obiljeZavanju ## grafem nn se ne pojavljuje.

U SM i CS [, # obiljezavaju se samo s J, , dok u ZSO I i II postoji zanimljiva
ukrstenost njihova obiljezavanja: u ZSO 1/ se obiljezava uglavnom s [, a i samo

17 Svi brojéani podaci to se navode u ovome radu rezultat su ruénog ispisa grade, pa se moraju
uzimati s odredenom rezervom buduéi da se mogla potkrasti koja greska.
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izuzetno s 7, a u ZSO II { se desée obiljeZava drugim naéinima nego pomoéu /, a
1 se gotovo redovito obiljeZava s n.

Svi latinic¢ki rukopisi 14. stoljeca obiluju pisarskim pogreskama, neki vise,
neki manje, i za sve njih medu tim pogreskama ima dokaza da su prepisani sa
starijih latinickih predlozaka'®, ali ima i nekih pogresaka koje su mogle nastati
nedovoljnim razlikovanjem glagolji¢kih slovaiio (Xi€),dit @hill),d il (Thi
db), npr. idilom (umj. idolom) 18b, sidosse'® (umj. sidisse = sidise) 48b; sellsi
(umj. seddsi = sedsi) 52a, tata (umj. tada) 5a, idudye (umj. itudye = i tudje) 52a,
odrotitelyef (umj. odrodltelyef = od roditelev) 62b. I u KL takav je bar jedan
primjer: tchom sachon03 (! = takim zakonom) 198a, a moZda se tako moZe tu-
maciti i prilog takije 198b, 199a umj. takoje, za koji mi nisu poznate druge po-
tvrde. U VHM takve su pogreske — za zamjenu i i o: sapiuidi (umj. sapouidi =
zapovidi) 27b, picinite (umj. pocinite = poéinite) 34a, isiuis (umj. osiuis = o0i-
vi§) 36a, i-dobri (umj. i-dobro = i dobro) 46b, molui (!) (umj. pomilui = pomi-
luj) 47b, i-poridis (umj. i-porodis = i porodi§) 62a, To-bo (umj. Ti-bo = Ti bo)
66a, i-usbie-se (1) (umj. i-usboiu-se = i uzboju se) 130b;. za zamjenu ¢t — d — I:
Usuelicit (umj. usuelicil = uzveligil) 45b, dicha (umj. ticha = tiha) 54b. I dok
ove pogreske samo diskretno sugeriraju pomisao i o nekom glagoljickom (me-
du)tekstu ZSO, odnosno predtekstu KL, i o glagolji¢koj ¢akavskoj matici VHHM, u
VHM ima nekoliko primjera koji ukazuju i na nesumnjivu prisutnost ¢irilitkog
predteksta. Radi se o zamjeni éirili¢kog ¢ (=s) latini¢kim ¢ i ¢ umjesto s: nicu-
negge (= ni kune se) 8a, Privedugce (= Privedu se) 10b, ispouieducce (= ispovje-
du se) 10b, pomisticce (= pomisti se) 14a2. I niz pogresaka u SM J osip Voncina
tumaci na temelju éirilicke (bosani¢ke) grafije, kojom je najvjerojatnije bio pisan
prvi predlozak SM (koji mora da j Je prethodio latini¢kom, pisanom goti¢kom mi-
nuskulom)?2. Sve te pogreske svjedode o povezanosti hrvatske srednjovjekovne
pismene bastine pisane trima pismima, o kruZenju i prepisivanju tekstova bez
obzira na pismo i narjedje kojim su pisani i ujedno o daleko veéoj starini tih tek-
stova od vremena iz kojega potjecu spomenici koji su nam danas poznati.

Izrazit je crkvenoslavenski trag na ortografskoj razini prisutan u ZSO I. Ra-
di se o pisanju prefiksa i prijedloga ot-/ot (pored od—/od) ne samc ispred bezvu-
¢nog suglasnika, $to bi mogao biti odraz fonetskog pisanja, nego i ispred zvuénih

18 V. gore str. 103.

19 U primjerima se iz tehnidkih razloga tzv. dugo s (f) pi8e obi¢nim malim s. U ovom se tekstu ne
navode primjeri u kojima dolazi oblo s, koje je u rukopisima pozicijski uvjetovano i ima iste gla-
sovne vrijednosti kao f.

0 3 je stari latini¥ki znak za m, n na kraju rijedi.

21 Fancev oéito nije shvatio o &emu se radi, pa navedene primjere pogreino rastavlja: ni—cune—
¢¢-e, ispouiedu—gg—e, Privedu—ce—e, pomisti-cc—e. — F.Fancev, op. cit.u bilj. 2, str. 6, 7, 9.

22 J, Vonéina, Zagonetka “Sibenske molitve”, Croatica 6, Zagreb. 1975, str. 7-38, to na str. 26-32.
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suglasnika, sonanata i samoglasnika. Ta je pojava u 7SO0 I vrlo frekventna, dok
jeu 7SO0 1II sporadiéna i ogranidena na poziciju pred bezvuénim suglasnikom,
premda se inade u takvim pozicijama, tj. na granici prefiksa i osnove, kao i u pri-
jedloZnim izrazima, asimilacija po zvuénosti uglavnom ne biljezi. To znadi da je
u sredini gdje su nastali predlosci 7SO0 bila #iva crkvenoslavenska (u ovom slu-
¢aju glagoljicka) tradicija, pa se jedan autor na nju naslanjao jace, drugi slabije.

Tako u ZSO I prefiks ot— dolazi u 55 primjera, od toga samo u 8 ispred bezvu-
&nog suglasnika, a prefiks od- dolazi u 10 primjera ispred zvuénih suglasnika,

sonanata i samoglasnika. U ZSO II upotrebljava se samo prefiksalni lik od- (od
83 primjera u 13 pred bezvuénim suglasnikom). Prijedlozni lik of u 780 I dolazi
prema od u omjeru 103 : 17 (ot u 47 primjera pred bezvuénim suglasnikom, a u
56 pred ostalim fonemima; od u 5 primjera ispred bezvuénog suglasnika, a u 12
ispred ostalih fonema). U ZSO II lik ot upotrebljava se sporadiéno, i to uvijek
pred rijeima §to poéinju bezvuénim suglasnikom (omjer prema od 9 : 276). Na-
vodim samo neke primjere s podetka rukopisa: ot gouori (= odgovori) la, 12a
(2x), 16a, 16b i d., ot metnici (= odmetnici) 2b, otneti (= odneti) 12a, ot pusti (=

otpusti) 12b, otfrisese (= odvrze se) 13a, ot frise (= odvrze) 16b, ot ne mogas (=
odnemogas$) 17a itd. pored od frisi (= odvrzi) 3b, Od gouori (= odgovori) 7b,
odrisi (= odrisi) 13a itd.; odnosno s prijedlogom: ot rici (= od ri¢i) la, ot cistoye
(= od distoée), ot uere (= od vere)la, ot sagicha (= od zajika) la, ot tela (= od
tela) 1a, ot del (= od del) 1b, ot opata (= od opata) 2a, ot onoga (= od onoga) 2a,
ot uina (= od vina) 8b, ot ludi (= od ludi) 4a, of yame (= od jame) ba pored od.
dragoga (! = od drugoga) 3a, od ludi (= od [udi) 4a, 4b, od yega (= od je-
ga/fiega) 4b, od suda 5a itd.

Nesumnjiv je crkvenoslavenski ortografski utjecaj i pisanje sekundarnog su-
glasni¢kog skupa —¢t—, koji je u narodnim govorima veé pre$ao u -§¢-, npr. u RZ:
po poétenju T; u SM: poétenje 16, podtenjem 17, podtovajuéih 36; u 7S0: zadte
10a, poctuje se 10b, nidta 22a, nidtare 22a, podtovahut 22a, pottenjem 45b, poc-
tovane 59b, podtovanje T4a, podteno 98a, podtuju 117a pored niza istovrsnih
primjera sa —§t—; u VHM: &tuje 4a, éto 6b, Ta, 8a, 8b pored zasto Ta, 13b, 14b.

Nije pouzdano radi li se u KL o crkvenoslavenskom utjecaju u imenica na
—je (< —bje; crsl. ije) kad se piSu grafijom i+V (= grafem i + grafem za ostale
samoglasnike) buduéi da i u tom spomeniku, kao i u veéini ostalih onovremenih
spomenika, grafem i moZe oznadavati i j. Npr. ¢laminie3 (=zlaminijem/zlami-
njem) 193b, yspugnenie (= ispufienijefispuiienje) 195b, cignenia (= C¢ifieni-
jaf¢ifienja) 195b, charscheniez (=kriéenijem/krSéenjem) 198b, ochropglienie
(=okroplenije/okroplenje) 195b i d. (ukupno 9 primjera prema 59 u kojima se te
imenice piSu na —ye ili —ge, Sto svakako treba Citati —je). Isti je slucaj i s osnovom
djavl- (crsl. dijavl-), npr. diafloue 195a pored dyaboloue 194a, dyafloue 194b,
dyafla 195b. U RZ i VHM imenice na —je uvijek se piSu grafijom i+V, ali u njima
grafem i redovito oznadava j u svim pozicijama, pa tako vjerojatno i u ovoj, dok
se u SM, CS i ZSO navedene imenice uvijek pi§u grafemima koji sigurno oznaéa-
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vaju j. U ZSO problematiéna je osnova djavi-, koja se piSe diaul-/diafl- i
dyaul-/dyafl- , buduéi da u tom spomeniku grafem y moZe oznadavatiij i gla-
sovni slijed ij, pa je potpuno neizvjesno je li pisac spomenika Zelio predoditi
crkvenoslavenski ili narodni izgovor. Ipak ée biti ovo drugo, s time da se u pisa-
nju diaul-/diafl- najvjerojatnije slijedi latinska grafija.

Na fonoloskoj razini najzanimljivije je pitanje slogotvornih ri /. U znanosti
je dugo vladalo migljenje da je pisanje popratnih samoglasnika uz r u latinid¢kim
spomenicima samo stvar grafije, koja je inicirala i kasniji izgovor VR (= samo-
glasnik + )%, dok su se popratni samoglasnici uz / obiéno uzimali kao previra-
nje refleksa / na putu konadnog utvrdivanja izgovora u2!. Na utjecaj grafije na
izgovor VR prvi je posumnjao jo§ krajem proglog stoljeéa Ivan Miléetié?, zatim
mnogo godina kasnije Josip Hamm?®, a tek se u novije doba udvrséuje misljenje
da u pisanju VR treba i za starije razdoblje traZiti odraz odredenog izgovornog
stanja?’. Medutim, bavedi se grafijom ZSO uéinila mi se moguéom i jedna druga
interpretacija. Naime, ostavljajuéi po strani narodni izgovor, koji je veé u vrije-
me nastanka predloZaka sacuvanog rukopisa, dakle negdje duboko u 14. stolje-
¢u, mogao u sjevernodalmatinskoj éakavstini za r biti VR, dok je za [ sigurno bio
u, dosla sam do zakljuc¢ka da se u tom spomeniku grafijski Zelio odraziti knjizev-
ni izgovor slogotvornih y i / s odredenim pazvukom (§va)?®, kakav se u to vrije-
me jo§ njegovao u glagoljaskoj sredini?®. Naime, u tom se spomeniku, zapravo u
njegovu drugom dijelu, u obiljezavanju r i / pored ostalih nadina obiljeZavanja
javljaju i grafemi r i (i {l). Ostale su grafije: ri, ru, lu (u oba dijela rukopisa), llu
(u drugom dijelu rukopisa) i sporadiéne: iri (u prvom dijelu rukopisa) i er, ir, ra,
ro, ul, il (u drugom dijelu rukopisa). Zbog svoje raznovrsnosti one ne upuéuju na
razvoj popratnog samoglasnika uz r i /, nego navode na misao da se njima htio
oznaliti neki samoglasni¢ki nedovoljno izdiferencirani pazvuk. Nije naodmet
spomenuti da u rukopisu ima i nekoliko potvrda za refleks u<: pucha (= puka)

23 Vidi npr. radove T. Maretiéa, M. ReSetaraidr.

24 Usp. V. Jagi¢, Zur Frage iber den Uebergang das silbenbildenden ! in u, Archiv fiir slavische
Philologie IV, Berlin 1880, str. 386-397; V. Oblak, Zum silbenbildenden ! im Slavischen, Ar-
chiv fir slavische Philologie XVI, Berlin 1896, str. 198-209; D. Malié, Sibenska molitva..., op.
cit. u bilj. 3, str. 123.

25 1. Mildetié, Cakavitina Kvarnerskih otoka, Rad JAZU 121, Zagreb 1895, str. 92-131, to na
str. 36.

26 J. Hamm, Marulié i “Judita”, Slovo 11-12, Zagreb 1962, str. 148-166, to na str. 163—165.

27 1. Malié, Sibenska molitva..., op. cit. u bilj. 3, str. 119-122; ista, “Red i zakon ”..., op. cit. u bilj.
3, str. 85-86; M. Mogus, Cakavsko narjedje, Skolska knjiga, Zagreb 1977, str. 30-34.

28 D. Mali¢, Slogotvorni ri ..., op. cit. u bilj. 16.

29 8. Damjanovié, Slogotvorni r i 1 u korizmenjaku Koluniéeva zbornika, Radovi Zavoda za sla-
vensku filologiju 15, Zagreb 1977, str. 43-50; isti, Tragom jezika hrvaiskih glagoljasa, Znan-
stvena biblioteka HFD 15, Zagreb 1984, str 62-67.
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6b, prosusil (= prosuzil) Th, putenim 12b, napuni 35a (u prvom dijelu rukopisa)
te puch (= puk) 44b, mug¢i (= mudi) 63b (u drugom dijelu rukopisa), ali i takvih
pogresno napisanih primjera koji upuéuju na to da je izgovor u</ u svakodnev-
nom govoru veé bio posve previadao. Radi se naime o pisanju lu (Sto je najéeséa
grafija za /) i za « (u naSim primjerima za <o) i obratno u za lu: splugenase (=
spujevase < spoditi) 30a, glubaf (= gubav) 37b; budeyi (= bludeéi) 14b. Premda
malobrojni, ti su primjeri u tekstu za koji se pretpostavlja da je nastojao slijediti
knjizevni izgovor znadajni pokazatelji stanja u Zivom narodnom govoru.

U ZS0 ima dosta indicija koje upuduju na to da je nastao u sredini koja je
dobro poznavala glagoljicu®, pa pretpostavka da je nastojao zabiljeziti knjizevni .
izgovor slogotvornih r i [ kakav se njegovao u glagoljaskoj sredini nije nelogi¢na.
Posavéi tragom ZS0, jo§ sam jednom pregledala i ostale spomenike 14. stoljeéa s
obzirom na grafijsko predocavanje r i /, koje bi takoder trebalo biti odraz onog
izgovornog stanja koje se u pojedinom spomeniku Zeljelo zabiljeziti.

Razvoj popratnog samoglasnlka uz r, odnosno prijelaz slogotvornoga r u
glasovni slijed VR, Milan Mogus®! tumadi kao “poseban vid dlftongacue do ko-
jega u ¢akavskom narjedju dolazi uspostavljanjem stanja “ranije dubinske struk-
ture” zatvorenih slogova. U suvremenom stanju na terenu (a to pokazuju i neki
spomenici jeziéne proslosti) on uodava i moguénost dvojnosti unutar jednog te is-
tog govora: VR i @R, ali ne i moguénost dvojakog izgovora VR s razli¢itim samo-
glasnicima u jednom te istom govoru (premda ti samoglasnici uz r u susjednim
govorima cesto jesu razliditi). Sto se tide spomenika 14. stoljeda, stanje je ova-
kvo: RZ biljezi ar (5x) i er (2x), s time da oba refleksa piSe u istoj rijeé¢i — suersi-
ni (1= svrseni) 28/29, suerssena (= svrsena) 32 pored suarsceno (= svrSeno) 62;
SM redovno ima ar (16x) i jedan Jedlm put er; CS ima samo ar (15x + 1 ne01t131v
primjer); KL, — ar (34x), er (6x) i ra (3x), s time da su u jednoj te istoj rijeci po-
tvrdene sve tri grafije: surah (= svrh) 193a, suerhu (=svrhu) 193a (2x), 193b,
199b, suarh (= svrh) 196a, 196b, suarhu (= svrhu) 200b, a jedan je primjer u
tekstu i za grafiju r: odruya (=o[d] drvja) 199a; VHM biljeZi samo ar (u razma-
tranom dijelu teksta 29x).

Sto se tide slogotvornoga /, stanje je nesto drugacije: RZ ima dva primjera
za refleks u — obucene (= obucene) 17, napuni 57, SM biljezi w! (14x), ol (2x) i
jednom al (uz jedan nesiguran primjer za u); CS — ul (2x — od toga jednom u
rimi s u: mulde/luée) i ol (5x — od toga jednom u rimi s u: wze/solze; KL — ul
(3x) i refleks u (3x) — pulno (= plno) 194b, upulchu (= u plku) 197b, Puina (=
plna) 198b pored napunil 197b, puch (= puk) 198a, supugnenya (= s upurienja)
199b i jedan nesiguran primjer — nayspugnenie (= na ispufienje) 195b (u

30 Eduard Hercigonja pretpostavlja da je spomenik mogao nastati u skriptoriju samostana sv.
Krdevana u Zadru. — E. Hercigonja, Srednjovjekovna knjifevnost, op. cit. u bilj. 5, str¥. 133-
137.

81 M. Mogus, op. cit. u bilj. 27, str. 32-33.
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Zadarskom lekcionarw na adekvatnome mjestu stoji ispujenje, §to smislu bolje
odgovara, pa se u KL odito radi o prepisivadkoj pogreski); VHM biljeZi reflekse u
(7x) iuo (18x — u rijedima puk i pun).

Ako promotrimo sve ove podatke, oni pokazuju da se ostali spomenici 14.-

stolje¢a nac¢inom obiljezavanja nekadasnjih r i / razlikuju od grafije ZS0, koja je
navela na zakljuéak o knjizevnom izgovoru r i / identiénom onome u glagoljaskoj
sredini, pa ipak i u njima ima elemenata za istu pretpostavku: razliitost grafije
unutar istoga spomenika, pa éak i iste rije¢i. Cini se da se u svijesti pisaca lati-
niékih tekstova zbog veé postojeéeg refleksa 1 u narodnim govorima lakse zatrla
svijest o nekadasnjem slogotvornom [ nego o slogotvornom r, buduéi da se re-
fleks u < [ izjednadio s primarnim « i u < o, pa se stoga refleks u u njihove tek-
stove probija prije sigurnih reflekasa slogotvornoga y. Tako RZ jo§ hoée izraziti
slogotvornost r, dok se umjesto / (mozda zbog malobro_]nostl primjera) javlja sa-
mo u. Za SM i CS na temelju primjera za r moglo bi se zakljuciti da se radi o
izgovoru ar (jedan primjer s er u SM mogao bi se uzeti kao nerelevantan), ali
upravo primjeri za [ pokazuju da pisani tekst slijedi knjiZzevni izgovor, dok rima
s u u CS upuéuje na stvarni izgovor u u puékom govoru u kojem je pjesma nasta-
la, uz istovremeno nastojanje da se u pisanom tekstu i dalje obiljezava slogotvor-
nost nekadasnjega slogotvornog /. To bi moglo znaditi da je zapisivaé SMicCs
ipak bio bolji poznavalac hrvatskoga knjiZevnog jezika svoje sredine nego sto se
na temelju teksta SM dosad zakljuivalo®. I KL oéito Zeli zabiljeZiti navedeni
knﬁzevm izgovor, uz koji se za [ probija i narodni izgovor u, premda Milan ReSe-
tar3 i u grafiji u{ vidi trag stan_)eg izgovora. Medutim, razli¢itost grafije za ] ¢a-
kavskih spomenika (uz u! jo§ i al, ol, il, lu) prije govori za izravan prijelaz slogo-
tvornoga / u u na tome podrudju. Nesto je drugadija situacija u VHM: pisanje ar
vjerojatno je samo stvar grafije za izgovor r, koji se samo pozicijski razlikovao od
suglasnickoga r (u Dubrovniku i okolici nije potvrden izgovor ar za r), dok za [

ima samo reflekse u i uwo, koji se _]avl_]aJu iu mladlm dubrovacékim spomen1c1-
2% _

U ZS0 ima jo§ nekoliko pojedinacénih primjera crkvenoslavenskog utjecaja
na fonoloskoj razini: nevesteca 19b (pored nevestaca 114a) s refleksom e za oja-
Cani poluglas u neprihvatljivom suglasnickom skupu stc, zatim pode 22a za na-
zalni e iza palatala (3. sg. aor. pored 22 primjera za isti morfologki oblik s a: po-
da), te pridete 117a (2. pl. imper.) i vseh 53b (L pl.) s & > e u gramatickom mor-
femu. Vjerojatno bi se pojedinaénih primjera naslo i u ostalim spomenicima. Ta-
ko su u KL dva primjera s ekavskim refleksom jata u gramati¢kom morfemu:

32 Vidi: D. Mali¢, Sibenska molitva..., op. cit. u bilj. 3, str. 84; J. Vonéina, op. cit. u bilj. 22, str. 37.

33 M. Re3etar, Primorski lekcionari 15. vijeka, Rad JAZU 134 i 136, Zagreb 1898, str. 80-160. i
90-199, to Rad 134, str. 142-144.

34 Tpid.
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budete 195a (3. pl. imper.) i tebe 196a (D sg.). Oblik meca 200a u istom spomeni-
ku mogao bi imati crkvenoslavenski refleks poluglasa e, premda Resetar, slijededi
V. Oblaka, istide da je to stara dubleta uz mn¢h, poznata i drugim Slavenima®®

Ipak, najogitiji su crkvenoslavenski tragovi u promatranim spomenicima na
morfoloskoj razini. Obliéni (gramatiéki) morfemi oni su elementi jezi¢ne struk-
ture koji se relativno lako posuduju bez bitnog zadiranja u razumljivost iskaza.
Njihovom razli¢ito§éu od domadéih morfema postiZe se veta ekspreswnost izra-
Zavanja, dojam ucenosti i viSega stila.

Najfrekventniji je takav morfologki element docetak —¢ u 3. licu singulara i
plurala prezenta. Nema potrebe navoditi ranija tumadenja toga docetka, koja su
se zasnivala na uvjerenju da nije bilo nikakve izravne veze izmedu hrvatskih la-
tini¢kih spomenika i crkvenoslavenske bastine®. I sama sam svojedobno bila
sklonija u tome vidjeti trag starijeg jezi¢nog stanja negoli crkvenoslavenskog
ut_]eca_)a #

Danas je, medutim, jasno da se radi o nemalom inventaru crkvenoslaven-
skih sredstava kojima su se sluZili hrvatski latini¢ki pisci u oblikovanju knjizev-
noga jezika, medu kojima je dozetak —¢ u 3. licu singulara i plurala prezenta za-
uzeo naroéito istaknuto mjesto — njegova je razliditost prema narodnom liku
minimalna, a ipak dobro uoé¢ljiva.

U SM i CS navedeni oblici nisu potvrdeni (u SM je 3. lice zbog strukture
teksta slabo zastupljeno, a CS spada u pu¢ku poeziju i odraZzava narodni govor).
Zastupljenost u ostalim spomenicima prikazat ée naredna tablica. Posebno se
uzimaju primjeri za 3. lice plurala imperfektivnog prezenta glagola biti (3. lice

singulara ne uzima se u obzir jer se moZe tumaditi s glediSta upotrebe punih i
enkliti¢kih oblika).

Oblici . - ,

Spomenik | 3, sg. | 3.sg. | 3.pl. | 3.pl. | jesu | su | nisu | jesut | sut
-0 -t - -t nijesu

RZ 11 3 4 3 3| - - - - -
KL 7 27 1 8 - 1 - 1 4
ZS01 105 64| 24 16 - 1 - 1 16
7SO 11 281 2| 107 - ~| 47 1 - 14
VHM | 14| 32| 11 18 4 1 1 - -

35 M. Regetar, op. cit. u bilj. 33, Rad 134, str. 100.

36 Usp. npr. D. Danitié, Istorija oblika srpskoga ili hrvatskoga jezika do svr.%‘etka XVII vijeka, Be-
ograd 1874, str. 275; M. Resetar; op. cit. u bilj. 33, Rad 136, str. 162-165.

37 D. Malié, “Red i zakon”..., op. cit. u bilj. 3, str. 95-96.
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Obhc1 na -¢ prevladavaju u KL i VHM, koji su vezani uz liturgijsku praksu,
doksuu nehturgusklm tekstovima RZ i ZSO I Geséi oblici bez —¢; u ZSO II oblici
na —t sasvim su izuzetni, sto uz dosad spomenutu slabiju zastupljenost prefika-
sa/prijedloga ot-Jot upuéuje na to da je pisac ZSO II bio pod slabijim utjecajem
crkvenoslavenske tradicije nego pisac ZSO I, iako joj se ni on nije mogao posve
oduprijeti. U ZSO I potvrdena je u vezi s time jos jedna zanimljiva pojava — do-
Getak ~¢ poceo se u danoj sredini shvaéati kao knjiZzevnojezi¢no obiljeZje 3. lica,
pa se vezao i uz aorist i imperfekt: 3. sg. aor. — refdejt 10a, pridet 12a, zdat 18a,
darovat 20a, 30b, vidit 38a (uz nekoliko stotina pravilnih primjera za 3. sg.

“aor.); 3. pl. imperf. — podtovahut 22a (uz 17 pravilnih primjera). Ta se pojava,
iako samo u sporadiénim primjerima, zadrZala i u mladim latini¢kim spomenici-
ma — Zadarskom i Ranjininu lekcionaru.®

Morfolosko variranje likova na - i onih bez toga docetka i u latinickoj je
knjiZevnosti — jednako kao i u glagolji¢koj®® — znadajan postupak u postizava-
nju Zivosti iskaza, a susrede se u svim sintakti¢kim funkcijama prezenta. Npr. u
7S0: Akoze dvi ri¢i nenavidit koludar, more zbavlen biti 1b, ... ki tebi zlo govori

.. ki tebi psosti &init ... ki tebe v neutrplenje vodi... ali vzemlet ¢a tvoje jest 3a, 1
&a bude dobil, pogubit 4a, are ki godi v tom prebiva, pridet k fiemu strah bozji
8b, Susi Zezin telo, a dusu od pakla znemle. I osusiti ucinit Zezin koludru nedis-
toc¢u 10b, Cije sut ove krune? 30b, Zato su krune od Boga 31b, Oni ki kruh jidu,
oni sut ki hvalu zdajuéi primaju ona ka od boga su jim dana. A oni [ki] gnus jidi-
hu, oni sut ki murmuraju 60b; ili u aoristu: Vpade jedan od fih v grih plteni.
Pridet tada brat fega 12a, Pozri tada brat fiega, vidit slavu ka mu dana biSe
38a; u Kl.: Da vsaki duh nedisti i vsake fantazme djabolove po ove vode
okroplenjem (!) poginet () i odlucdet se Krstom Gospodinom nasim, ki jima priti i
suditi vas svit ogfiem. I Zivet Gospodin nebeski blagoslovlen va vek vikova 194a,
U jime otca vsemogudega, Isukrsta, sina bozja, ki jima priti ... i krajujet va vse
vik vek 195a, Krstom Gospodinom nasim, koga hvalet anjeli i arkanjeli, keru-
bin[i] i seraﬁn[ ], ki ne pristaju vapjué vsaki dan glasom velikim 198b; u VHM:
klariaju se i pripovidajut sve tvari tvoreéega 4a, Privedu se kralu divice, posli i
bliziie prikazut se tebi, prikaZut se tebi u veselje i radost, privedut se u crkvu
kralevu 10b, kada smuti se zemla i prinesut se gore u srce morsko 1la, uzradu-
Jut se pola i vsa koja na fih jesu 14a, prostidut se svi ki se klaraju izdilanju i ki
se hvale u idolih 15a itd. itd.

U KL zabiljeZeno je i 2. 1. sg. prezenta na ~§i, npr. I éa godi bi bilo nemoéno
spudisi i plno zdravja udinisi ... i zapovidi prave zelemm zajmes 194b i d. Likovi
na —§i prema onima na -§ dolaze u omjeru 8 : 15. U ZSO taj je oblik zabiljezen

38 M. Regetar, op. cit. u bilj. 33, Rad 136, str. 163.

39 E. Hercigonja, Iz radova na istrazivanju stilematike i sintakse glagoljaske neliturgijske proze
15. stoljeéa, u: Nad iskonom hrvatske knjige, Zagreb 1983, str. 395-439, to na str. 404.
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samo dvaput Znadi li...? 49a, sidisi 72b, oba puta u drugom dijelu rukopisa. U
ostalim razmatranim spomenicima taj se morfoloski oblik ne pojavljuje.

Medu glagolskim oblicima KL zabiljeZena je jos jedna crkvenoslavenska crta
— 1. L pl. prezenta i imperativa na —-m: Pomolim se 194b, 195a, 200b, molim te
200a pored molimo 194a, 196a, 198a, uzdajemo 196a, odidcujemo 200b. Jedan je
crkvenoslavenski primjer za 1. 1. pl. imperativa i u ZSO: Pojim v hizu 50b.

ZabiljeZeni su jo$ neki pojedinadéni glagolski oblici u kojima se mogu vidjeti
tragovi crkvenoslavenskog utjecaja. Tako u 7SO0 ostaci sigmatskog aorista opi-
tahomo 33a, rekohomo 39b, jidihomo 89b, zatim hibridni likovi 3. 1. du. i 2. 1. pL
imperfekta (nastali pod utjecajem 1. 1. du. i pl.): gredihota 49b, idikota 55b, go-
vorahota 107a, bihota 108b; salahote 104a. Oblik 3. 1. pl. imperfekta vadeahu iz
CS ¢&ini se da je krivo proditan jer nikako ne odgovara kontekstu®”,

Upotreba punih oblika imperfektivnog prezenta glagola biti, osobito u per-
fektu, ali i u drugim pomoénim funkcijama, takoder je najvjerojatnije posljedica
crkvenoslavenskog utjecaja. Naredna tablica pokazuje njihovu zastupljenost u
odnosu na enklitiéne oblike (3. 1. pl. veé je prikazano u tablici koja pokazuje
odnos likova 3. 1. sgi 3. 1. pl. prezenta s dodetkom ~¢ i bez njega; zanijekani oblici
ne uzimaju se u obzir jer se uvijek tvore od enkliti¢nih oblika):

Spomenik 1.sg. 2. sg. 3. sg. 1. pl. 2. pl.
jesam| sam | jesi | si | jest| je |jesmo| smo | jeste| ste
RZ I e . 1 2 - - -1 -
SM - = -1 89| -—-| - - - =] -
CS - - - 1 - - - - - -
KL ~ -l 10| -| 14| 2 N
ZSO1 1 5 7 - 172 7 - -~ - -
7SO0 11 1| 19| 6| 10| 96| 80 - 1 1 3
VHM - - 1 - 17 1 - - - -

Iz tablice se vidi da ni u jednom spomeniku nisu zastupljena sva lica u sin-
gularu i pluralu, §to ovisi o sadrZaju teksta. Izrazita je zastupljenost punih obli-
ka (s prevagom nad enklitiénima) u KL i VHM kao tekstovima liturgijskog obi-
lieZja i u ZSO (osobito ZSO I) kao tekstu koji se odlikuje znatnim nastojanjem na
ostvarivanju knjiZzevnojezi¢ne ekspresivnosti. U tim je tekstovima cesta upotre-
ba tog punog glagolskog oblika u skladu s retori¢kim redom rijeéi — glagolski
oblik u ulozi kopule imenskog predikata dolazi, naime, na posljednje, naglaSeno,

40 1,. Hadrovics, op. cit. u bilj. 10, str. 14: Jednim glasom fsi plakahu, /Zalostju se vadeahu: Gospo-
dina izgubismo, Gospodinu fsi zgri§ismo.
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mjesto u reenici. Npr. u KL: I zato govoru, tebi, vodo, ka na svidoéu priloZenja
stvorena jesi 196b, tudje slatka udifiena jesi 197a, vsa ka u fih jesut 199a, ili u
7S0: ki... vzemlet ¢a tvoje jest 3a, Zivot i dela koludrov ovo jest 3a, Telo tvoje su-
ho jest 7a, telo Zensko ogan jest 11a, Zena ona mrtva jest 11b, Puti neprijatela
tamne sut. Sin boZji svitlost jest 15a, Anjel boZji jesam. I poslan sam zbrojiti stu-
pifie tvoje 26a, Smaman jest 33a, Ca Jest to ¢a pisano jest? 36a, utiSeni v Bozi ki
sam dobar jest 38b, Sligali smo od tebe are gubavac jesi 39b, Dobro se éudis§ are
Clovik jesi 45b, popom po Mojsiju redeno jest 55a, Ako dostojan jest, ne znam. Je-
dno znam: are boli mene jest 56a, Are rejenje onih jest ki brez griha su 56a, ono
&a redeno jest 60b, ni naturalo telo Isukrsée, da prili¢ fiegov jest 75b, kruh ki se
na oltar klade telo tvoje jest i ¢asa tvoja krv jest T6b—77a, Pisano bo jest 92b, Ne
zna$§ are Zena jesi? 95b itd. itd. (premda se u tom spomeniku veé javlja dakavska
crta da enklitiéni oblik moZe stajati na najnaglasenijem mjestu u redenici —
prvom, npr. I odgovori:"Sam ja.” 39b). Ipak, najvedi je broj primjera u kojima
puni glagolski oblik dolazi na redovnome mjestu kopule imenskog predikata.
Npr. iz KL: On jest ki krsti Duhom Svetim 193a, On jest sin bozji 193a, Od fie
moret se vsaka stvar uéiniti ka godi jest potribna k piéi éloviku 194a, Vi jeste sol
zemle. I po apostolu srce vase solju jest uéiieno 195a, Boze, ...ki jesi istoénik vo-
de ove 195b, ili ZSO: Gdo jesi ti? 26a, Ti jesi Agaton ... Ti Jest ... veleritivac i gu-
bavac ... Ti jesi ... heretik 89b, Pri¢alo zla jest kontrarije stezati 4b, Dobro jest bi-
Zati telesna 4b, Kadi jest sudac? 5b, Potribno jest ovdi priti onomu ki je ovo po-
gubil 21D, I kadi jest ufanje? 23a, Dobro jest da mudi se [v] sebi sam é&lovik 31b,
Ca jest zla vola? 54a, Vazet jest u Zivot viéni 59b, Kadi jest muz tvoj? — Pastir
Jest oveam one pasSe 62a itd. itd. Druga je moguénost da se puni glagolski oblik
kao kopula imenskog predikata smjesti iza imenskog dijela. Npr. iz KL: Dostoj-
no i pravadno jest, pravo i spasitelno 196a, Komu jime jest Gospodin vsemogi
Bog 197b, ili iz ZSO: Ka potriba jest viditi svitlost vrimefiu u koj niste jest koris-
tno? 8b, I tudije uzdravleno jest telo fiega 32a, Plav ... pritegfiena jest na zemlu
34a, Vsim jedno jidenje poloZeno jest na stol 60a, Dusa ona ... vazeta jest s vese-
lijem 65b, Verujemo are jisto telo jest Isukr§ée 75b, Ka potriba jest viditi ovu svi-
tlost sega svita 85b, Bog nas ogai jest ki skonéiva vsa 85b, Vase utrplenje vekse
Jjest nere moje 89a itd. itd. , _
Sli¢na je situacija i u perfektu. U SM i RZ perfekt nije potvrden, a u CS tvo-
ri se samo enklitiénim oblicima pomoénoga glagola. U ZSO javlja se samo u 2. i
3. licu singulara, npr. Za¢ dari do nifia niste jesi uéinel? 28a, Jeda ridev ¢a govo-
ril jesi? 38a; ki krst nasledoval jest 1a, Ca govoril jest? 3a, I prosuzil jest Th, Dja-
val ... sta se i obceloval jest fiega 19b, I vaspet vzvratil se jest 27a itd. Ti perfekti
s punim oblicima pomoénoga glagola mogu posluZiti i kao stilistiéko sredstvo
morfoloSkog variranja s oblicima perfekta tvorenima s enkliti¢kim oblicima po-
moénoga glagola. Npr. u 7S0: V koliko vrime ovo uéinil si? 114a i ponovljeno pi-
tanje: V koliko vrimena ovo uéinil jesi? 114b. U KL perfekt se tvori samo s pu-
nim oblicima pomoénoga glagola, npr. kako govoril jest 193a, ki svrhu tebe no-
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gama svojima hodil jest 193b, koga Jivan ... krstil jest 193b, BoZe, ki ne malu mi-
lost radil jesi dati 194a, Zaklinam te onim ki vsa stvoril jest 197a, Izmaela Zajna
napojil jesi ... 1 vsa Zelinja srca fiegova napunil jesi 197b, anjela tvoga Rafaela
radil jesi poslati i ... Asmodeja djavla svezal jesi 198a, ki uéinil jest nebo i zem]u
199a i dr. U VHM u perfektu su zastupljeni i puni i enkliti¢ni oblici pomoénoga
glagola, npr. umaiio jesi fiega 5a, Slavom i ¢astju krunio si fiega i postavio si
fega na djelu ruka tvojih, sva podloZio jesi pod noge fiegove ba, on svrhu mora
osnovao je iu 7b, porodili se jesu tebi sinove 10b, Posvetil jest pribivaliste tvoje
vi§ii Bog 11b, priklonila se jesu kralevstva 11b, sve blazni sama nasla jesi po
svem svijetu 14b.

Znaéajan crkvenoslavenski morfoloski utjecaj ofituje se u pridjevskoj i zam-
jeni¢koj deklinaciji — u nekontrahiranim oblicima G sg. Zenskoga roda, vrlo fre-
kventnima u ZSO, npr. od vere pravoje 1a, oda vseje duse 1a, svrhu jame prezda-
noje ba, svetoje spomene 7b, od #ieje 10b, 16b, 50a, 74a, matere svojeje 11a, do-
broje spomene 21a, 93a, 1164, blizu vode onoje 26a, toje mladice 42a itd. itd. Ta-
kvi se likovi javljajuiu SM: nadeje matere nevolnoje 20. Medu ove likove vjeroja-
tno treba ubrojiti i nekontrahirane genitivne oblike zamjenice ko i njezinih izve-
denica u ZSO: Zene nikoje lipe 11b, oda vsakoje ridi ke... 36b, pop nikoje crikve
36b, gledaje koje misli vhaja 46b, od nikoje ri¢i 93a, Zena od koje 107a, klonda...
iz koje 125a, svitu koje polovicev se pokrivase 130a prema oko 430 primjera u
kojima se zamjenica ki, ka, ko javlja u kontrahiranim likovima.

Pod utjecajem ovih genitivnih likova Zenskoga roda na —je javlja se doetak
—je iu nekim drugim zamjeni¢kim i pridjevskim oblicima, ali drugoga podrijetla
(Gak. je prema crsl. Cestici za pojadavanje Zde): onogaje djavla 27a, onogaje pes-
ka 35b, vode oveje 3Tb (ovgje > ove + —je), onomuje Zivotu 80b, ovoje malo pal-
me 121b (A sg. sr. r.), ili u SM: obsijanje slfn Jéenoje 22, s onouje blaZenouvje
pltev 46.

U VHM ima nekih crkvenoslavenskih tragova u imeniékoj deklinaciji; npr.
V sg. Gospodi 1b, 2a, 4b (3x), 5b, 15b — ostali padezZi imenice Gospod (od koje je
frekventnija Gospodin u istim kontekstima) imaju novije padezne oblike: Gospo-
da, Gospodu... Zatim: N pl. [udje 14b, L pl. u judeh 12a, I pl. [udmi 13a,te DiL
sg. imenice dan: dnevi 6a, po dnevi 3a, pa N pl. sinove 10b.

Neke morfolo§ke dublete ne treba tumaditi na razini crkvenoslavenskog
utjecaja jer vjerojatno potjecu iz razvojnog procesa u narodnim govorima. Takvo
je npr. 1. 1. sg. prezenta na —-u i-m, L sg. imenica mugkog i srednjeg roda na i i
—u, stariji zamjenicki oblici, a moZda i sama zamjenica sa(j) (koja je u ovim tek-
stovima ipak najée$ée potvrdena u okamenjenom izrazu konfesionalnoknjiskog
podrijetla sa(j) svet/svit/svijet, $to je opozit “onomu svijetu”). Takva je i ¢itava
kategorija duala. Svi ti oblici mogu posluZiti i uglavnom se i upotrebljavaju kao
sredstva stilistiCkog nijansiranja knjiZzevnojeziénog izraza.

113



Dragica Malié: CRKVENOSLAVENSKA JEZICNA TRADICIJA U HRVATSKIM LATINICKIM
RUKOPISIMA 14. STOLJECA .

Za ovu prigodu izostavljam sintakti¢ku raziny, a na leksi¢koj izdvojit éu sa-
mo nekoliko tvorbeno-leksi¢kih pojedinosti. O¢it je crkvenoslavenski utjecaj
upotreba ve¢ spomenute &estice za pojadavanje je (prema crkvenoslavenskoj Zde)
u deklinaciji pridjeva i zamjenica, uogena u SM i ZSO. Osim u zamjenickim i pri-
djevskim oblicima ta se Gestica pojavljuje i u zamjenickim prilozima, npr. u KL:
takije 198b, 199a i takoje 198a, odnosno u ZSO: ondaje 101a, tadaje 66a, 8la,
takoje 30a, 32a, 35b (2x), 36a i d., tudije/tudje 15a, 16b, 23aid. U ZSO javlja se
i Cestica za pojacavanje Ze/Z, koja se pridodaje veznicima: akose 1b, akoz 92a, az
38a (2x), jedaZ 6Ta, 70b, 108a, kakoz 110a, 120b. U zamjenickim oblicima ta se
Cestica redovno javlja u narodnom liku re/r.

U svim tim tekstovima vrlo je frekventna upotreba glagolskih imenica
na -je (<-pje) i od svréenih i od nesvrsenih glagola za izricanje onih glagolskih
radnji za koje su u narodnim govorima obiéniji neki drugi tvorbeni obrasci (npr.
sufiksom @, -ba), kao i za izricanje apstraktnih (rjede i konkretnih) pojmova.
Tako u RZ: &irienjet! 2, 13, 19/20, 46, molenje 46 (pored molitva 43), podtenje 7,
pripovidanje 45, ZeZinanje 44; u SM: domiglenje 13, ispliienje 5, izbavienje 29,
krscenje 48, nadahnutje 13, napliienje 10, naudenje 11, obnovlenje 19, obsijanje
6, 22, okriplenje 6, 7, 8, osvecenje T, otvorenje 34, podtenje 16, 17, pokriplenje 12,
pomoZenje 12, potrtanje 9, potvrjenje 21, pozdravienje 5, primitienje 21, pro-
svitlenje 22, proséenje 23, saznanje 1, skazanje 11, skridenje 32, skuplenje 29,
skuenje 9, tvorenje 19 (2x), udrzanje 8, uprodanje 4, uresenje 15, viadanje 18; u
KL: cirienje 195b, 199b, dobrostanje 198a, ispurienje 195b, kriéenje 195b,
molenje 196a, ociséenje 196b, 199a, odgorienje 195a, 195b, odpudéenje 195a,
200b, okroplenje 193b, 194a, 195b, 200a, pitje 196b, pogublenje 199b, poloZenje
198a, postavienje 195b, posvedenje 199b, postenje 196b, poznanje 200a, progna-
nje 195b, 199a, skorerie 199a, skuplenje 199a, smifanje 194b, spasenje 195a,
196b, 199a, 199b, spovidanje 195b, stvorenje 193a (2x), 194b, 195b, 196a, 198b,
199b (2x), suZanje (?) 197a, tedenje 199a, umivenje 199a, upunenje 199b, zadra-
nje 197a, zagnanje 196a, zdrZanje 195b, zgaranje 199b, zlaminje 193b (2x),
194b (2x), zvanje 199a, Zelinje 197b; u ZSO — samo s prvih 10 strana prvoga i
drugoga dijela (redom pojavljivanja): zdrZanje 1a, irienje 1a, 1b, prebivanje 1b,
deletanje 2a, umilenje 2b, 3b, spasenje 2b, 3a, 4a, neutrplenje 3a, ufanje 3b, go-
vorenje 4a, 4b, slifanje 4a, videnje 4a, spomerienje 4b, stentanje 5a, mislenje Ha,
b, wtuhrienje 5b...; dirienje 40b, molenje 4la, rasrjenje 41a, Zivlenje 41D,
utrplenje 41b, zlaminje 42a, 44b, rojenje 42b, govorenje 43a, odpuséenje 43a,
predastje 43b, pricatje 44a, komunikanje 44b, zdihanje 45a, podtenje 45b...; u
VHM: ispovijedanje 2b, progrievanje 3a, iskusenje 3a, tvorenje 6a, iznasastje 6b,
sritenje 6b, svidokovanje 6b, Zelinje Ta, zbludenje Ta, razdanje Ta, udenje b,
blagouhanje b, sputienje Tb, hvalenje 8b, bezakonje 9b, ustrmlenje 11a, osnova-

41 Sve se te imenice, buduéi da se radi o leksitkoj razini, navode u N sg.
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nje 12a, govorenje 12a, spasenje 13a, ispurienje 14a, ispravlenje 14b, izdilanje
15a... Izuzetak je CS, pucka i po jeziku i po pjesni¢koj strukturi, u kojoj se javlja-
ju samo dvije takve imenice, i to na samom kraju pjesme, koji ima molitveno obi-
ljezje: O Isuse, boZji sinu, / slava budi tebi vinu. /Tvoje sveto uskrsnutje / vsim
nam budi na spasenje. / Bratja, pojmo: Amen, / u vse vike vikom amen (i joS dva
necitka retka)... Amen.

U 7SO0, koja su nastala izravnim prevodenjem s latinskog predloska, upo-
treba ostalih leksi¢kih crkvenoslavenizama posve je rijetka. To su npr. dajase
27b (8. sg. imperf. od dajati), s [ubezanju 130a, {ubeznivo 131b, a po svoj prilici
ovamo treba ubrojiti i oblike glagola snisti/snidati (<sbnésti/sbnédati)®?: ne
ukradi a sni§ 10a, Zviri me snidaju 15a, Ukradoh hlib ... ter ga snih otaj 89b. S
druge strane, u VHM, za koji je Fancev utvrdio da ima crkvenoslavensku mati-
cu, leksi¢kih crkvenoslavenizama ima znatno vise. Tako Fancev?® samo iz jedno-
ga psalma (94. sa str. 2a-3b) navodi: klikujmo, car, uslisite, ne Zestocite, po dne-
vi iskudenja, iskuside, vinu, a iz ostalog teksta: malim &inom (za paulominus),
car (za rex), sila (za virtus), no# (za gladius), [udi (za populus), jezik (za gens),
plijen (za captivitas), bezakonje (za iniquitas), prifestje (za participatio), pripo-
doban (za sanctus) i dr. Takva je i veé spomenuta imenica Gospod 1b, 2a, 2bid.,
zatim rab Ta, inostranci 12b, onostranci 14a i dr. :

Izravne veze crkvenoslavenskih i starohrvatskih latini¢kih tekstova kao i
posredni crkvenoslavenski utjecaji i tragovi u njihovu jeziku ukazuju na dosad
premalo isticanu povezanost hrvatskih kulturnih sredina u proslosti vezanih za
latinsko i slavensko bogosluZje i njima pripadna pisma. Ovo istraZivanje jedan je
od priloga u tom pravcu.

Obrazovanih lJjudi koji su poznavali latinske i gréke izvore nije bilo napre-
tek, osobito u prvim stoljeéima nase pismenosti. Stoga su se jednom ostvareni
prijevodi temeljnih liturgijskih (s izuzetkom latinskog misala) i vjerskopouénih
djela prenosili iz jedne sredine u drugu, prilagodivali se i dotjerivali prema potre-
bama, znanju i moguénostima, osobito u razdobljima kad katoli¢ka crkva nije in-
zistirala na heretiénosti slavenskog bogosluZja i Metodove doktrine, a takva su
vjerojatno ipak prevladavala, naroéito od polovine 13. stoljeca, kad je slavensko
bogosluZje u nekim hrvatskim krajevima i sluzbeno odobreno od Svete Stolice.
Uostalom, dogmati¢nost visih crkvenih krugova je jedno, a konfesionalne potre-
be sveéenstva na terenu drugo. Stoga i veze crkvenoslavenske i latinaske knji-

42 U Rjeéniku hrvatskoga ili srpskoga jezika, JAZU, knj. XV, str. 864, ti su glagoli potvrdeni sa-
mo iz ovoga spomenika. Glagolska imenica siedenje potvrdena je iz Stullijeva rjeénika s napo-
menom da je iz glagoljskog brevijara, a u gradi za Dopune Akademijina rje¢nika u Zavodu za
hrvatski jezik u Zagrebu u liku snédenije iz jednog srpskocrkvenoslavenskog zapisa iz 1420.
(Lj. Stojanovié, Stari srpski zapisi i natpisi, knj. 1, Beograd 1902, str. 73).

43 F. Fancev, op. cit. u bilj. 2, str. C.
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zevnosti (u najSirem smislu) sezu vrlo duboko u starinu. Razlike u jeziku nisu bi-
le tolike da bi bile prepreka u razumijevanju, a potrebe komunikacije trazile su
medusobno poznavanje razli¢itih pisama barem u nekim institucijama i ravni-
nama pismenosti (npr. u skriptorijima i javnim notarijatima). Medusobnim do-
dirima ostvarivalo se duhovno zajednistvo tih kulturnih sredina, koje su pripa-
dale jednom narodu i istoj vjeri. Iz tog heterogenog zajednistva nastajao je knji-
Zevni jezik na narodnoj osnovi, protkanoj crkvenoslavenskim elementima kao
odlikama visega stila, od kojih su se neki provlaéili kroz hrvatsku knjiZevnost jos
stoljeéima®?. Taj je i takav jezik i ishodiste hrvatske svjetovne knjizevnosti.

Kratice naslova spomenika:

RZ Red i zakon zadarskih dominikanki (1345. g.)
SM Sibenska molitva (2. pol: 14. st.)

CS Cantilena pro sabatho (2. pol. 14. st.)

KL Koréulanski lekcionar (2. pol. 14. st.)

lE{G Korculanske glose (2. pol. 14. st.)

7SO  Zica svetih otaca (oko 1400. g.)
VHM  Vatikanski hrvatski molitvenik (oko 1400. g.)

44 Usp. jezitne i pravopisne analize u: J. Vondina, Jezidna basting — Lingvostilisti¢ka hrestoma-
tija hrvatske knjifevnosti do podetka 19. stoljeéa, Split 1988.
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Résumé

LA TRADITION LINGUISTIQUE EN PROVENANCE DU SLAVON .
ECCLESIASTIQUE DANS LES MSS. EN ECRITURE LATINE AU 14-E SIECLE

L introspection dans les monuments les plus anciens de l’écriture latine chez les
Croates y découvre méme de telles caractéristiques lingustiques qui peuvent étre in-
terpétées seulement comme les traces de 1" influenece du slavon ecclésiatique. Ici, nous
analysons tous ces niveaux: la graphie, 1"orthographe, la phonologie, la morphologie,
tandisque sur le plan lexicologique sont mis & part seulement quelque détails concer-
nant la formation des mots du point de vue du lexique. .

Au niveau de la graphie en tant qu’une influence du slavon ecclésiastique est in-
terprétée la notation des phonémes [ et 7i par les graphémes [ et n. Sont remarquées
quelques fautes imputables aux coplstes qui peuvent &tre interprétées comme étant en
connexion avec 1 alphabet eyrillique en tant que prétexte de 1 original. Au niveau orto-
graphique est indiquée la présence du préfixe (aussi la préposition) ot—/ot dans toutes les
positions comme aussi la graphie du groupe consonantique ¢ en tant que traces stxes
de l'influence orthographique en provenance du slavon ecclésiastique, a coté de
quelques moins sfires. Au niveau phonologique le plus intéressant serait le probléme des
r et [ syllabiques. A la base de la graphie on peu conclure que pour la plupart de ces mo-
numents est remarquable le désir de noter une prononciation littéraire de ces
phonémes, telle qui existat dans un tel milieu glagolisant:  ou ! suivi d“un certain mi-
son (Sva). Au plan morphologique le plus remarquable et le plus fréquent élément du
slavon ecclésiastique est la désinence —¢ dans la personne du présent (singulier et pluri-
el), qui apparait comme la marque linguo-littéraire de la 3-me personne méme en aoris-
te et imparfait. Ensuite, sont inventoriées les formes non—contractées du génitif singuli-
er dans la déclinaison pronomique-adjectivale du genre féminin en —gje/-eje et sur leur
influence la terminaison —je d“une autre provenance (< Zde) dans d autres formes pro-
nomique-adjectivales. Le plus remarquable slavonisme ecclésiastique morpho-lexical
sera la catégorie des noms verbaux en —je qui expriment les notions abstraites, plus rare
les notions concrétes. Est retrouvée aussi la particule Ze/Z et quelques autres particu-
larités lexicales.

Les éléments du slavon ecclésiastique dans les monuments analysés ne sont pas les
mémes ni égalment fréquents mais ils sont présents chez tous, et précisement de la ma-
niére qui est attestée dans les monuments glagolitiques croates non-liturgiques, ¢ est—
a—dire en corrélation avec les caractéristiques linguistiques populaires ils servent en
tant que moyen de former un énoncé particulier de forme stylistique et littéraire.

Toutes ces traces et influences du slavon ecclésiastique sont le résultat de trés anci-
ennes liaisons qui existaient dans les milieux culturels croates, liés parallélement avec la
liturgie latine et slave dans le culte divin et avec 1’écriture respective dans laquelle se
formait la langue littéraire qu1 fut aussi le point de départ pour la littérature croate
séculiére.
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