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PRAVCI RAZVOJA HRVATSKOGA KNJIZEVNOG
JEZIKA OD ILIRSKOG RAZDOBLJA
(Pokusaj sinteze II)?

Rad je nastavak pregleda razvoja hrvatskoga knjiZzevnog jezika objavljenoga
u Raspravama Zavoda za jezik 6-7. Razmatraju se knjiZevnojeziéni tokovi
od vremena hrvatskoga narodnoga preporoda naovamo.

Pocetak tridesetih godina 19. st. vrijeme je nastupa iliraca pod duhovnim
vodstvom Ljudevita Gaja u hrvatskom javnom, politickom i kulturnom Zivotu.
Njihova djelatnost obiljezava razdoblje hrvatskoga narodnog preporoda. Uslijed
politicke ogranitenosti, pitanja jezika i pravopisa (koja se esto poistovjetuju)
izbijaju u prvi plan javne djelatnosti.

Ilirska jezi¢na koncepcija i praksa

Godine 1830. Ljudevit Gaj objavljuje Kratku osnovu horvatsko-slavenskoga
pravopisanja, koja je prvo jezikoslovno djelo iz vremena hrvatskoga narodnoga
preporoda. Ona sadrzi reformu grafije po uzoru na Vitezoviéa (s tildama kao di-
jakritiénim znakovima), na temelju koje je stvoren jedinstven grafijski sustav, u
kojem je svakom glasu odgovaralo jedno slovo. To Gajevo naslanjanje na Vitezo-
viéa znadajan je zalog kontinuiteta u stvaranju moderne hrvatske latini¢ke gra-
fije. Iako je ta grafijska reforma zapravo bila namijenjena kajkavcima, Gaj ve¢ u
tom djelu iznosi osnovnu svoju misao o potrebi zajedni¢koga pravopisa za sve

1 Ovaj je tekst nastavak rada “Pravei razvoja hrvatskoga knjiZevnog jezika do ilirskog razdoblja
(Pokusaj sinteze)”, objavljenoga u Raspravama Zavoda za jezik 6-7 (1980.-1981), Zagreb
1982., a zajedno ¢ine neobjavljeni jezitnopovijesni uvod za “Priruénu gramatilku hrvatskoga
knJmevnogJez1ka” autora: Barié — Lon&arié — Malié — Pavesié — Peti — Zedevié — Znika,
izradenu u okviru radnoga programa ovoga Zavoda, ¥to ju je objavila “8kolska knjiga” 1979.
godine. Spomenuti uvod napisan je pofetkom 1975. godine i nije objavljen iz ideologkih razloga,
a zbog njegove “spornosti” i sama je gramatika izisla s velikim zakadnjenjem. Premda je u me-
duvremenu o navedenoj problematici objavljeno viSe radova, od kojih je prvi “Nekoliko napo-
mena o postanku slofenoga suvremenog jezidnog standarda” Radoslava Kati¢iéa u Zborniku
Zagrebatke slavistitke $kole, knj. 2, Zagreb 1974. (izislo iz tiska 1976.), a posljednji “Povijesni
pregled” Milana Mogu$a u “Nacrtima za gramatiku”, HAZU — Globus 1991, ovaj se tekst
objavljuje kao dokument vremena jer pokazuje kako se postupno oblikovalo i tesko probijalo
danagnje gledi$te o razvoju hrvatskoga knjizevnog jezika.
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JuZne Slavene $to se sluZe latinicom, pomoéu kojega bi se doslo i do zajedni¢koga
knjiZzevnog jezika. “Novine Horvatzke” i “Daniczu Horvatzku, Slavonzku y Dal-
matizku” (1835) Gaj pofinje tiskati kajkavski i starom kajkavskom grafijom. Ali
od samoga pocetka on u njima objavljuje i priloge iz nase starije Stokavske knji-
Zevnosti, u prvom redu dubrovacke, kako bi pripravio teren za uvodenje stokav-
skoga narjedja kao zajedni¢koga knjiZevnog jezika. Veé od 10. broja “Danicze”
Gaj u pojedinim prilozima uvodi novu grafiju i $tokavsko narjedje, a od 29. broja
nova grafija prevladava.

Za pravi poCetak ilirizma uzima se Gajev Proglas od 5. prosinca 1835, kojim
on najavljuje izlazenje “Ilirskih narodnih novina” i “Danice ilirske” umjesto do-
tadasnjih “Novina Horvatzkih” i “Danicze Horvatzke, Slavonzke y Dalmatin-
zke”, uz definitivno napustanje stare grafije i uvodenje stokavskog narjedja. Ali
cilj odreduje i sredstva. Tako ilirci, iako se svjesno opredjeljuju za Stokavstinu
kao osnovu knjizevnog jezika i iako znaju za KaradZiéevu gramatiku i rjeénik iz
1818, ne prihvaéaju njegovo nadelo o uvodenju &istoga narodnoga novostokav-
skoga hercegovackoga ijekavskoga govora u knjiZevni jezik jer Zele stvoriti jedin-
stveni jezik za sve juzne Slavene, uklju¢ivsi i Slovence i Bugare, ali u prvom re-
du Zele taj jezik uciniti pristupaénim kajkavcima i ¢akavcima. Tako se u Progla-
su kaze: “U Ilirii mozZe samo jedan jezik pravi knjiZevni biti... njega netrazmo u
jednom méstu, ili u jednoj dérzavi, nego u céloj velikoj Ilirii... Nasa slovnica i nas
ré&nik jest €itava Iliria. U tom velikom vértu (ba3di) imade svagdi prekrasnoga
cvétja: saberimo sve sto je najboljega u jedan v&nac, i ov naroda nasega vénac
nigda nepovene.”

U to vrijeme veé postoji svijest o nacionalnoj posebnosti Slovenaca, Hrvata,
Srba, Bugara. 1839. Gaj u “Danici” pie: “Naméra nasa nije posebna imena uki-
nuti, nego ih samo pod skupnim imenom sjediniti, jer su sa svakim posebnim
imenom skopéani posebni dogadaji, koji skupljeni &ine dogodovitinu obéenite na-
rodnosti ilirske.” Ali ilirci Zele prevladati rascjepkanost i ujediniti sve narodne
snage. Zato, u skladu sa svojom romantiarskom koncepcijom, uvode ilirsko ime
kao zajedniCko ime svih juZnih Slavena, a u jeziku i pravopisu &ine ustupke i
kompromise, tako da nitko ne nametne samo svoje kao zajednicko.

Jedinstvo knjiZevnog jezika za sve juZne Slavene bila je u to doba Zelja veéi-
ne hrvatskih kulturnih i javnih radnika, ali naéini na koje su to Zeljeli postiéi bili
su razli¢iti, pa je dolazilo do polemika i sukoba, koji su potrajali kroz é&itavo 19.
st. Ilirski je krug narodnih preporoditelja u 30-im i 40-im godinama imao najvi-
Se uspjeha i udario je pecat jeziénom razvoju u &itavom 19. st.

Glavni Gajevi jezi¢ni suradnici i sljedbenici bili su Vjekoslav Babukié i An-
tun MaZuranié. Oni su svojim jeziénim priruénicima (Babukié: Osnova slovnice
slavjanske narélja ilirskoga 1836; prosireno izdanje pod naslovom Ilirska slov-
nica 1854; Mazuranié: Temelji ilirskoga i latinskoga jezika 1839), vodeni
osnovnim ideoloskim postavkama ilirskoga pokreta, izgradivali onaj jezik koji su
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prihvatili i podrZavali pristalice ilirskoga pokreta i koji je i kasnije zastupala tzv.
zagrebacka filoloska skola.

Na temelju osnovhih ideoloskih koncepcija ilirskoga pokreta, koje su tezile
jezi€nom i kulturnom jedinstvu juznih Slavena, ali prvenstveno svih Hrvata, ilir-
ci su se odludili za najprosirenije hrvatsko narjedje stokavstinu kao osnovu knji-
Zevnom jeziku, ali su u tom knjiZevnom jeziku nastojali saéuvati domete dotada-
Snjega razvoja hrvatskoga knjizevnog jezika, prvenstveno njegovu visedijaleka-
tnu tradiciju, koja je trebala pomodi jeziénom, a time i kulturnom ujedinjavanju.
Stoga taj jezik sadrzi neke arhaiéne gramaticke oblike i pojedine kajkavske i éa-
kavske elemente, prvenstveno lekseme, koji su taj jezik imali uciniti prihvatljim
za sve one Sto ¢e se njime sluziti.

Njihova namjera da stvore zajednic¢ki knjiZzevni jezik i pravopis za sve Ilire
odrazila se i u grafiji i pravopisu. Gaj odstupa od svoga prvobitno jedinstvenoga
grafijskog sustava, pa od slova s dijakriti¢nim znakovima ostavlja samo ¢, 2, §i ¢
(za refleks staroga slavenskoga glasa jata), s kvadicama umjesto tildi, kao u ce-
8koj grafiji (zbog potreba tiskarske prakse), a umjesto I, 71, d, & uvodi [j, nj, dj,
dZ, od kojih su znakovi s j otprije poznati, osobito iz slavonske grafije, koja je u
dopreporodno doba bila najrasirenija, dok se ¢ pise dvojako: ¢ i tj. Takav se gra-
fijski sustav zadrZava do druge polovine 19. st., kada Puro Daniéié¢ unosi u nj
posljednje prakti¢ne preinake uvodedi d za dj i poopéujuéi ¢, pa se tako preinace-
nim i danas sluzimo.? U podrudju pravopisa ilirci nisu prihvatili Karadziéevo na-
delo fonetskoga pravopisa proklamirano uzreticom “Pisi kao Sto govoris§, a Citaj
kako je napisano!”, nego su prihvatili naéelo tzv. etimoloskoga pravopisa oprav-
davajudi to time da je tako predocen jezik razumljiviji i laksi za uéenje i da takav
pravopis imaju i ostali slavenski narodi. KaradzZiéevoj su uzredici suprotstavili
svoju: “Govori za usi, a pisi za o6il” To je pokusaj uvodenja standardnoga reda u
pravopis, u skladu sa sveslavenskim jedinstvom i s odredenim intelektualistic-
kim pristupom knjiZevnom jeziku. '

Negodovanje i protivljenje suvremenika i iduéih generacija izazvalo je za-
pravo samo nekoliko jezi¢nih i pravopisnih crta sto su ih uveli ilirci, vodeni vizi-
jom sveilirskoga knjiZzevnog i duhovnog ujedinjenja. Prigovaralo im se s razliéi-
tih glediSta, napadane su ¢eSée pojedina¢no nego kao sustav i imale su razli¢it
Zivotni vijek, ali su na kraju sve doZivjele istu sudbinu: nestale su iz jezika.

Sto je jasnijom bivala neostvarivost ilirske ideologije, viSe su slabili argu-
vaca, koji su, uvidjevsi nemoguénost jeziénog ujedinjenja svih juznih Slavena,
buduéi da su se veé jasno izdvajali pojedini juznoslavenski jezici, nastojali da do-
de do jezi¢nog i knjiZevnog ujedinjenja Hrvata i Srba, kao govornika u osnovi is-

2 Za znanstvene potrebe Daniié je umjesto Ij, nj, d# uveo slova [, #, §, kako bi se glasovi koje
oznaduju razlikovali u pismu od suglasni¢kih skupina l+j, n+j, d+Z. Ta se slova i danas upo-
trebljavaju u znanstvenim lingvisti¢kim publikacijama.
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toga jezika. Rasprave i polemike izmedu tih dviju koncepcija o knjiZevnom jezi-
ku vodile su se kroz ¢itavo 19. st., ali prvi ozbiljan udarac ilirskim jezi¢nim i pra-
vopisnim koncepcijama zadao je Vatroslav Jagi¢, kasnije jedan od najvedih
hrvatskih lingvista, svojim kritiékim ¢lankom Na§ pravopis, objavljenim u ¢aso-
pisu “KnjiZevnik” 1864. Otada su one, oslabljene, sve vi§e popustale u bici s vu-
kovskom koncepcijom knjizevnog jezika, koja je potkraj stolje¢a izvojevala pobje-
du. Tako se od 30-ih godina do kraja 19. st. jezi¢ni razvoj kretao od zenita ilir-
skih koncepcija i njihova uspjeha preko pojedinaénih popustanja i odstupanja u
poilirsko doba i preko postupnoga gubitka prestiza do pobjede vukovaca. Time
se hrvatski knjiZevni jezik svojom dijalekatskom podlogom jako priblizio govori-
ma srpskoga naroda u Hrvatskoj, a priblizio se i reformiranom, novostokavskom
srpskom standardu.

Od jezi¢nih crta koje su ilirci uveli u novostokavsku osnovu knjizevnog jezi-
ka najizrazitiji su stari mnozinski padezi imenske deklinacije, i to za dativ, loka-
tiv i instrumental s jedne strane i za genitiv mnoZine s druge, a od pravopisnih
uvodenje slova & za nekadasnji fonem jat, koji se u pojedinim dijalektima razliéi-
to reflektirao (kao i, e ili ije i je), zatim pisanje popratnog samoglasnika uz slo-
gotvorni r (ér, ar) i etimoloski pravopis, tj. neuno$enje glasovnih promjena u pi-
sani oblik rijedi. '

Stare oblike za dativ, lokativ i instrumental mnozine (npr. Zenam, Zenah,
Zenami) ilirci su branili time da je to u skladu s opéim duhom “slavjanskoga jezi-
ka”, da se nalaze i u starijih hrvatskih pisaca i da pomaZu jeziénoj slozi Hrvata,
Srba i Slovenaca. Jos 1884. posljednji branilac ilirskih koncepcija Adolfo Veber
Tkaléevié vjeruje u knjizevno i jezi¢no ujedinjavanje sa Slovencima i brani s tih
pozicija te oblike.

Jos je vise negodovanja izazvao genitiv mnozine na -ah, zbog kojega su pri-
padnike zagrebacke filoloske skole, koji su ga uporno zastupali, nazivali “ahavei-
ma”,; a pored vukovaca u bitku se ukljudio i voda rije¢ke skole Fran Kurelac, koji
je inade za uvodenje starih gramatic¢kih i leksi¢kih oblika u knjiZevni jezik i za
njegovo vece povezivanje s ostalim slavenskim jezicima. Taj oblik, koji su ilirci
branili njegovom prosirenoséu, Karadzié (1847) napada kao dijalektizam, a Ku-
relac (1852, 1860) kao nepravilan. Brani ga mladi Jagié¢ (1859), zatim Veber
(1862) i Sulek (1864), ali on ve¢ -k smatra samo pravopisnim znakom. Nasta-
vak —ah ipak se zadriava i u Veberovoj Slovnici hrvatskoj (1876), a njegovo pi-
sanje preporucuje i pravopisna komisija 1877. Na temelju Jagiéeve rasprave
Pomladena vokalizacija u hrvatskom jeziku (1869) novi pisac srednjoskolske
Hruatske gramatike Mirko Divkovié 1879. uvodi novostokavski mnozinski geni-
tivni oblik na -a.

Uvodedi slovo & (od protivnika podrugljivo nazvano “rogato e”), koje svatko
moze izgovarati “kako mu drago; ali za volju sloge ilirske potrebno jest, da se u
pismu jednako uvék ¢ pise”, Gaj i njegovi suradnici htjeli su vezati uza se podje-
dnako ekavce, ikavee i ijekavce, pa zato i ne prihvaéaju Karadziéevo jednostrano
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ijekavsko rjeSenje. Iz istog je razloga koju godinu prije Slavonac Ignjat Brli¢ u
njemadkoj Gramatici jezika ilirskoga (1833) za reflekse nekadasnjega jata pre-
dlagao pisanje y. Ipak, ve¢ Antun MaZuranié u svojoj gramatici 1839. kaze da “bi
dobro hilo uvék, a osobito u ¢itanju i u Skolah... kano ié ili je izgovarati ga”. Naj-
viSe negodovanja takvo pravopisno rjeSenje izazvalo je u krugu oko zadarske
“Zore dalmatinske” na ¢elu s njezinim urednikom Antom Kuzmanidem, koji je
bio za ikavicu i dalmatinski pravopis, a zatim i u KaradZiéa, koji mijeSanje narje-
&ja u pisanju drZi kvarenjem jezika, pa mu je bolje i Kuzmaniéevo ikavsko rjese-
nje jer je po narjedju koje se u narodu govori, a ne po volji nekoliko ljudi. Zbog
mnogih prigovora sam Gaj odustaje od toga znaka, uvodeéi 1848. u “Danici”, a
1849. u “Narodnim novinama” pisanje ie u dugim, a je u kratkim slogovima. I
Sulek 1854. preporuduje pisanje ie u dugim, a je u kratkim slogovima. Ali & se jo3
dugo zadrzava, osobito u §kolama. Nalazi se jo§ 1871. u Slovnici harvatskoj A.
Vebera, koji ga tek u Slovnici hrvatskoj 1876. zamjenjuje s ie. Pravopisni odbor
1877. preporuuje pisanje ie u dugim, a je ukratkim slogovima. Tek u Hrvat-
skom pravopisu Ivana Broza 1892. pojavljuje se KaradZiéevo rjeSenje: ije u du-
gim, a je u kratkim slogovima.

I ilirsko pisanje popratnog samoglasnika (¢, @) uz slogotvorni r izazvalo je
nezadovoljstvo Vuka KaradZiéa i njegovih pristalica. Ilirci svoj stav brane tradi-
cijom i izgovorom, pa iako je ve¢ Sulek 1854. predlozio pisanje slogotvornog r
bez popratnog samoglasnika, a protiv tog popratnog samoglasnika je i Jagié
1864, on se ipak odrzao sve do 1876, kada ga napusta Veber u Slovnici hrvat-
skoj, i 1877, kada ga napusta i pravopisna komisija.

Tako su se pojedine ilirske jezi¢ne i pravopisne crte postupno povlacile iz
upotrebe, ali su neke od njih, kao npr. etimoloski pravopis, doZivjele i sam kraj
stoljeca.

Ilirsko i poilirsko doba pored burnog i buénog rjesavanja jezi¢nih i pravopi-
snih problema uéinilo je znatan napredak i u razvoju hrvatske leksikografije i
znanstvene i struéne terminologije. llirci se nisu zadovoljili rje¢nickim blagom
narodnih umotvorina i Stokavskog sela i gradiéa sto ga je zabiljeZio Vuk Kara-
dzi¢ u svom Srpskom rjeéniku iz 1818. i 1852. Njima je taj rje¢nik posluZio kao
jedno od pomagala u upoznavanju stokavskoga narjedja, ali kao izvor rje¢ni¢ko-
ga blaga njima su posluzZili pored Stokavske knjiZzevne bastine i kajkavski i ¢a-
kavski dijalekti, a i drugi slavenski jezici, u prvom redu Ceski, ruski i slovenski,
sluzili su se i starijim hrvatskim rje¢nicima (osobito Stullijevim), a nisu prezali
ni od stvaranja novih rijedi, neologizama. Rjeénik Stokavske folklorne knjizev-
nosti i seosko-malogradske sredine nije mogao zadovoljiti ni osnovnu ilirsku
koncepciju, po kojoj su Zeljeli stvoriti jezik pristupaéan svim ilirskim ograncima,
a ni potrebe vremena, kad su se snazno razvijale nove grane ljudske djelatnosti i
znanosti. Najveéu ulogu u razvoju hrvatske leksikografije i terminologije 19. st.
odigrao je Bogoslav Sulek. Godine 1860. on izdaje Némadko-hrvatski réénik,
izraden na temelju KaradzZiéeva rje¢nika, ali dopunjen rije¢ima preuzetima iz os-
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talih dijalekata i slavenskih jezika i kovanicama. 1874. izlazi u njegovoj redakeiji
kolektivno djelo zagrebadkih struénjaka raznih struka, Rje¢nik znanstvenoga
nazivlja, prvi na$ terminoloski rjeénik, u ¢ijem je oblikovanju Sulekova uloga ne-
procjenjiva. Njega s punim pravom smatramo utemeljiteljem hrvatske struéne i
znanstvene terminologije, kojom se jezik osposobljuje za potrebe suvremene
gradske civilizacije i koja ima znadajan udio u razvijanju standardnosti nekog
jezika.

Sulek je bio i velik Jezini ¢istunac, podjednako kritidan i prema Karadzide-
vim turcizmima i prema ostalim neslavenskim tudicama, pa je polazeéi s tih po-
zicija stvarao kovanice i izvedenice, koje i nisu uvijek bile u skladu s pravilima
novostokavske tvorbe, ili je unosio rijeéi iz ostalih slavenskih Jjezika, kako bi za-
dovoljio jeziéne potrebe suvremenoga zivota. Njegovi leksikografski pogledi nisu
bili u skladu s KaradZi¢evima, pa stoga njegovi rjednici nisu upotrijebljeni kao
izvori prvih (Danidiéevih) svezaka velikog Akademijina Rjetnika hrvatskoga ili
srpskoga jezika, koji je poleo izlaziti 1880, i Broz-Ivekoviéeva Rjeénika hrvat-
skoga jezika iz 1901, zasnovanih na vukovskim principima. Mnoge Sulekove ko-
vanice i slavenizmi nisu usli u hrvatski jezik, ali za mnoge se nije nasla bolja
zamjena, pa ih je jezik usvojio i te su rijedi danas njegov neotudiv sastavni dio.
Uvidjevsi to, podeo je Tomislav Maretié tek u ovom stoljeéu Sulekove rjeénike is-
crpnije upotrebljavati kao izvor leksi¢kog blaga za Akademijin Rjeénik.

Novija gledista

Polovica 19. st. znadi prekretnicu u provedbi ilirskih jezi¢énih koncepcija.
Dotada su ilirci vodili pojedinaéne polemike sa svojim protivnicima, ali u Zagre-
bu kao sredi$tu hrvatskoga kulturnog i knjizevnog Zivota njihove su se koncepci-
Je dosljedno primjenjivale. Medutim, u to su vrijeme neki od iliraca shvatili nere-
alnost ilirskih koncepcija o jeziénom i knjizevnom ujedinjavanju svih juznih Sla-
vena, smatrajudi da je od svega toga kao realna moguénost ostalo stvaranje zaje-
dnickoga knjiZevnog jezika Hrvata i Srba, kojima je zajednicko i $tokavsko nar-
JjeGje i jjekavski izgovor. 1850. godine u Bedu su se na Knjizevnom dogovoru sas-
tali: Vuk Stefanovié¢ Karadzié, njegov sljedbenik Puro Dani¢ié, tadasnji najugle-
dniji slavist Fran Miklosi¢, a od Hrvata Ivan Mazuranié, Dimitrije Demiter,
Ivan Kukuljevié, Vinko Pacel i Stjepan Pejakovié.

Taj je sastanak kasnije poznatiji pod nazivom Be&ki knjiZzevni dogovor. U
vrijeme kad se zbio on za hrvatsku kulturnu sredinu nije bio od nekog presu-
dnog znadenja, ali je anticipirao one razvojne tendencije koje su u oblikovanju
hrvatskoga knjiZevnog jezika pobijedile krajem stoljeéa.

Tom su prigodom dogovorene osnovne smjernice zamisljenoga razvoja knji-
Zevnog jezika zajednickog i Hrvatima i Srbima, koje su bile u skladu s osnovnim
KaradZiéevim jezi¢nim i pravopisnim postavkama, i naglasene su one temeljne
znacajke hrvatskoga novostokavskog standarda koje su se podudarale s njima, a
ilirska ih je koncepcija bila potisnula za volju juZnoslavenske sveobuhvatnosti.
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Zakljuceno je da ne valja mijeSati narjedja i stvarati novo kojega u narodu nema,
jer to znaéi kvarenje jezika; da je za knjiZevni jezik Hrvata i Srba najprikladniji
ijekavski govor juZnoga, tj. hercegovatkoga novostokavskog tipa, s pisanjem re-
fleksa ije u dugim, a je u kratkim slogovima; da se  piSe svugdje gdje mu je po
etimologiji mjesto, a ne treba ga pisati u genitivu mnoZine imenicke deklinacije;
da se slogotvorni r piSe bez popratnih samoglasnika. KaradZiéu je kao najboljem
poznavaocu $tokavskih govora povjereno da izradi glavna pravila za juZno
narjedje, sto je on i udinio.

KnjiZzevni dogovor zadrzava temeljne tekovine dotadasnjega razvoja hrvat-
skoga Stokavskoga standarda, ali odbacuje glavne stavove §to ih je u nj unijela
ilirska jezi¢na i pravopisna koncepcija: mijeSanje narjedja, slovo &, pisanje popra-
tnih samoglasnika uz slogotvorni r, nastavak ~ u genitivu mnoZine imenicke
promjene i stare mnozinske padezne oblike. Iako su u njemu sudjelovali poznati
ilirci, medu njima ipak nije bilo nijednog od Gajevih jezi¢nih suradnika (Vjeko-
slav Babuklc Antun Mazuranié, Bogoslav Sulek). Gaj je, doduse, u “Narodnim
novinama” donio ¢&itav tekst KnjiZevnog dogovora, ali ga je popratio vrlo su-
zdrZzanim komentarom.

Kako Dogovor nije bio sluzbeno organiziran, nije nikoga obvezivao, pa ga u
prvi &as nije prihvatio ni hrvatski ni srpski tisak. U Hrvatskoj je jos bila snazna
ilirska koncepcija, a u Srbiji konzervativna sredina nije bila spremna prihvatiti
Karadziéeve stavove o narodnom jeziku kao knjiZevnom. Njegova je reforma u
Srhiji prihvaéena tek 1868, i to ne u cijelosti, jer je kao knjiZzevni prihvacen ekav-
ski izgovor, a gradskom je razgovornom jeziku presutno dopusten velik utjecaj
na dalje oblikovanje standarda.

Hrvatski se sljedbenici Knjizevnog dogovora na ¢elu s Ivanom Kukuljevi-
éem okupljaju 1851. oko Matice ilirske, i uskoro se u Matic¢inim izdanjima poci-
nju primjenjivati becki zakljuéci. Na taj naéin dolazi do pravopisne zbrke i u sa-
mom Zagrebu, pa jedini tadasnji knjizevni ¢asopis “Neven” 1854. poziva knji-
Yevnike da rasprave o pravopisnim pitanjima. Bogoslav Sulek objavljuje te godi-
ne dva élanka, koji znade novu etapu u razvoju ilirskog pravopisa: O dvoglascu
ie, u kojem predlaZe pisanje ie u dugim, a je u kratkim slogovima, i Zasto
izostavljamo e pred r-om u rieéih krv itd., u kojem predlaze pisanje slogotvor-
nog r bez popratnih samoglasnika. “Neven” prihvaéa njegov prijedlog, ali nepo-
kolebljivi Gajevi sljedbenici i dalje piSu starom grafijom. 1862. godine ban Ivan
Mazuranié, iako potpisnik Knjizevnog dogovora, propisuje za Skole neizmijenjeni
ilirski pravopis. KnjiZevnici sve viSe prihvacéaju Sulekova rjeSenja. Konaéno se
1864. javlja prvi nas Skolovani lingvist Vatroslav Jagié, koji u &lanku Naé pravo-
pis ozbiljno napada ilirske jeziéne i pravopisne koncepcije, isti¢uéi potrebu rjesa-
vanja jeziénih i pravopisnih problema samo za Hrvate i Srbe. On je protiv pisa-
nja &, a za ie i je, protiv pisanja popratnog samoglasnika uz slogotvorni r, za ¢
umjesto # i za ublaZeni etimoloski pravopis. U to vrijeme ilirske poglede ozbiljno
brani jo§ samo posljednji njihov zagovaratelj i pisac 8kolskih gramatika Adolfo
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Veber Tkaléevié, ali i on odstupa u pojedinostima, pa u posljednjem izdanju svoje
Slovnice hrvatske iz 1876. napusSta pisanje &1 ér.

Nastaje nelogiéna situacija, u kojoj je u upotrebi nekoliko pravopisa, od ko-
jih je u skolama uredbom propisan najkonzervativniji, pa mu se opiru i daci i
nastavnici. Sve vise sazrijeva misao o potrebi kolektivnoga struénog rjeSavanja
jezi¢nih i pravopisnih pitanja, pa zemaljska vlada 1877. pojacava zemaljski skol-
ski odbor uglednim jezi¢nim i knjiZevnim djelatnicima da pronadu rjesenja za je-
dinstveni Skolski pravopis. Posebni pododbor struénjaka izradio je pravila,
uglavnom na Jagi¢evim principima, ali nije se sloZio u pitanju etimoloskoga,
odnosno fonetskoga pravopisa, jer su u njemu bila zastupljena dijametralno
oprecna misljenja: Veberovo za etimoloski i Armina Paviéa za fonetski pravopis.

Kraj 19. st. i 20. st. — normiranje i stabilizacija hrvatskog jezi¢nog
standarda :

Dalji su se dogadaji sve vise odvijali u korist vukovskih pogleda na jezik. U
novoosnovanu Jugoslavensku akademiju znanosti i umjetnosti za tajnika dolazi
najblizi Karadziéev suradnik Puro Danié¢ié. On 1878. izdaje Ogled Rjednika
hrvatskoga ili srpskoga jezika, a 1880. njegov prvi svezak, potpuno na KaradZi-
devim jeziénim i pravopisnim principima. Taj je rjeénik, iza kojeg je stala Jugo-
slavenska akademija znanosti i umjetnosti sa svojim drustvenim autoritetom,
odigrao znacdajnu ulogu u pobjedi vukovske knjiZevnojeziéne koncepcije krajem
19. st. Medutim, ne smije se smetnuti s uma ni snaga novostokavske jeziéne sus-
tavnosti. NovosStokavstina, koja se sve vise Sirila, potiskivala je jednu po jednu
one jeziéne i pravopisne crte koje su bile posljedica ilirskih idejnopolitiékih kom-
promisa.

1879. mladi gramatiéar Mirko Divkovié izdaje novu srednjoskolsku Hruat-
sku gramatiku i Oblike, a 1881. Sintaksu na novim principima. U polemici na-
pada Vebera. Tomislav Mareti¢ razvija prevodiladku i jezikoslovnu djelatnost po-
sve u duhu Karadziéevih ideja. Godine 1889. vlada konaéno odluduje rijesiti pita-
nje pravopisa, a njezin posebni odbor zaklju¢uje da je za Skole potreban jedan
pravopis, i to zasnovan na fonetskim nacelima. Vlada zaduZuje Ivana Broza da
sastavi pravopis i pravopisni rje¢nik na osnovi zakljuéaka toga odbora, i tako se
1892. pojavljuje njegov Hrvaiski pravopis, u kojem su pojedina pravila formuli-
rana na osnovi Karadziéevih Glavnih pravila za juZno narjedje, priloZenih uz
Knjizevni dogovor iz 1850. Taj je pravopis propisan za skole a prihvatili su ga i
hrvatski knjiZevnici, publicisti i znanstvenici, te je konaéno postignuto toliko Ze-
ljeno pravopisno jedinstvo.

Zavrsni korak u normiranju hrvatskoga knjiZevnog jezika u pravcu ijekav-
Stine stroZega novostokavskog tipa predstavlja Maretiéeva Gramatika i stilisti-
ka hrvatskoga ili srpskoga knjiZevnog jezika iz 1899, zasnovana na korpusu Ka-
radzi¢evih izdanja narodnih pjesama, pripovijedaka i poslovica te Karadziéevih i
Danici¢evih djela, kao jedinom &istom izvoru onog jezi¢énog modela koji je oda-
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bran za temelj standardu. Odatle toj gramatici normativna dosljednost i stro-
gost, vrlo funkcionalna u dasu konadéne standardizacije, ali i jednostranost, oso-
bito stilisti¢ka, koja je ostala neprimjerena zbiljskim izraZajnim moguénostima i
stilskim vrijednostima hrvatskoga knjiZzevnog jezika.

20. je stoljeée vrijeme prilagodavanja, dotjerivanja i usavrsavanja knjizev-
nog jezika i pravopisa prema vukovskim principima i Maretiéevoj normi i vise ili
manje sretnih nastojanja za §to veéim pribliZavanjem (ili udaljavanjem) hrvat-
skoga i srpskoga knjiZevnog, odnosno standardnog jezika. Medutim, jezik se
osim na gramati¢koj normi, temelji i na viSestoljetnoj kulturnoj i knjiZzevnoj tra-
diciji i na prirodnom utjecaju Zivih dijalekatskih osobina, pa se pored glavnine
zajedniékih osobina hrvatskoga i srpskoga jeziénog standarda razvio niz pose-
bnih crta na obje strane. Ti se jeziéni standardi smatraju varijantama zajednic-
koga hrvatskoga ili srpskoga jezika, a ponasaju se kao samostalni jezi¢ni organi-
zmi u sluzbi posebnih nacija i kao nosioci njihovih vlastitih i ponesto razli¢itih
vrijednosnih odrednica. U tome smislu hrvatski knjiZevni jezik postoji danas kao
varijanta standardne novostokavstine i nosilac je onih izrazajnih vrijednosti Sto
su se izgradile u njegovoj povijesti kakva je ovdje ocrtana, a bogat prilog ugraden
je unjiiz jeziénoga izraza Srba u Hrvatskoj.

Srbi u Hrvatskoj, koji su se u toku burnih stolje¢a nase povijesti nasli na po-
drudju danasnje Hrvatske, proZivjeli su viSestoljetan zjednicki jeziéni razvoj s
hrvatskim Zivljem na osnovi zapadnoga novostokavskog ijekavskog tipa, dakle
upravo onih govora koji su osnova suvremenoga hrvatskoga knjizevnog (stan-
darnog) jezika. I premda se oni, Zivedi na podruéju SR Hrvatske? sluze hrvat-
skim tipom standardnog jezika, njihova je nacionalna posebnost, i njihovi posle-
nici na knjiZevnojeziénom polju, takoder utisnula svoj peéat u jezik kojim se slu-
7e 1 koji oni nazivaju srpskim. Taj se jezik ponesto razlikuje od srpskoga knjiZev-
nog jezika kakav se razvio na temelju drugadijih povijesnih okolnosti i drugaci-
jeg kulturnog i knjiZevnog razvoja na podruéju SR Srbije.

Iako se o oblikovanju hrvatskoga standardnog jezika zasnovanoga na jednoj
dijalekatskoj osnovici, na novostokavstini zapadnoga tipa, moZe govoriti veé¢ od
- podetka 17. st. (od KaSiéeve gramatike naovamo), o njegovu standardnom fun-
kcioniranju od polovine 18. st., a o oblikovanju suvremenoga jezi¢nog standarda
koji dobiva kodificiranu gramatic¢ku i leksikolosku normu tek od kraja 19. st. (i
to na osnovi hercegovackih govora istoénoga tipa), prikazani razvoj hrvatskoga
knjizevnog jezika pokazuje da su u njegovu oblikovanju sudjelovale tisu¢ugodi-
$nje smjernice nasega duhovnog i knjiZevnog razvoja i da je ditav taj razvoj ne-
zaustavljivo, iako neravnim putovima, iSao jednom cilju: oblikovanju suvreme-
noga jeziénog standarda koji zadovoljava sve Zivotne funkcije jedne moderne na-

3 Tekst se priopéuje bez izmjena, pa su tako zadrZani i onodobni nazivi nekada3njih jugoslaven-
skih republika.
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cije. Taj je standard stabilan i zauzima svoje mjesto u sklopu standardne novo-
Stokavstine, kojom se danas uz Hrvate sluZe jos§ Srbi, Crnogorci i Muslimani.

U posebnim povijesnim okolnostima bilo je pokusaja da se poremeti ta rav-
noteza i stabilnost, i to u smislu izdvajanja hrvatskoga knjiZzevnog jezika iz stan-
dardne novostokavstine kao povijesno izrasle cjeline (tako, uz grubi pritisak za
drugoga svjetskog rata) ili u smislu niveliranja sve standardne novostokavstine
za volju jedinstvenosti koja ne priznaje povijesno oblikovane posebnosti izrazZaj-
nih vrijednosti (tako u razdobljima kad je velikodrZavno i centralisti¢ko shvaéa-
nje jugoslavenske zajednice dolazilo do jadega izrazaja). I jedna i druga tendenci-
ja, u kojem se god obliku pojavila, sukobljuje se sa Zilavom stabilnoSéu veé izgra-
denoga standardnog jezika, pa se prije ili poslije na njoj i lomi jer ne prihvaéa
knjiZzevnojezi¢ne realnosti.

Zagreb, ozujak 1975.
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Résumé

LES LIGNES D EVOLUTION DE LA LANGUE LITTERAIRE QﬁOATE DEPUIS LA
PERIODE ILLYRIENNE (UN ESSAI DE SYNTHESE II)

L-article représente une continuation de 1“article sous titre “Les lignes de 1-évoluti-
on de la langue littéraire croate depuis la période illyrienne (un essai de synthése)” pu-
blié dans les Rasprave Zavoda za jezik, nro 6-7 (Zagreb,1982) et écrit au commencement
de 1975, en vue d“une autre destination ce qui eut pour résultat qu-‘il ne pouvait pas
étre publié en ce temps-I1a.

Dans cette partie on esquisse d’une manidre succinte 1‘évolution de la langue
littéraire croate depuis les temps de la renaissance nationale croate, c’est-a—dire depuis
les années trente du 19-8me s. en avant. Est esquissée la conception illyrienne du point
de vue de la langue et de 1"orthographe et son application dans la pratique de la langue
littéraire, ensuite les nouvelles vues qui se font son chemin aprés 1accord de Vienne de
1850, les bigarrures linguistiques et orthographiques de la moitié du 19-éme s., la diffu-
sion des conceptions voukoviennes de la langue et de 1‘orthographe- et l"irruption du
néostokavien dans la pratique de la langue standardisée, la norme du standard de la
langue de la fin du 19-&me s. et sa stabilisation au cours du 20-8me s., avec dénonciati-
on des tentatives déloignement de la langue croate de cette norme,voire suppression de
n’importe quelles différences entre les langues littéraires croate et serbe au cours des
périodes différentes de notre histoire plus récente.

Le texte, & le ycomparer avec d autres traitant les mémes prolémes, fait voir une gra-
dualité dans le frayage du chemin des conceptions d-aujourd-hui en ce qui concerne la
formation de la langue littéraire croate.
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