. MIiJo LONCARIC
Zavod za jezik IFF, Zagreb

SJEVERNOMOSLAVACKI KAJ KAVSKI COVORI |

(s kartom sjeveroistocnih kajkavskih govora)

Orisani su kajkavski govori sjeverno od Moslavacke gore,
od Lonje, odnosno Ivani¢-Grada i Dubrave na zapadu pa do
kraja kajkavskoga podrucija, kod Trunovitice, na istoku.
Detaljnije je prikazana fonologija, posebno prozodija i
vokalizam. Vecina govora nastala je mijeSanjem razlicitin
kajkavskih govora i u interferenciji sa stokavskim govorima,
na zemljiStu koje je u 16. st. opustjelo, a kasnije opet
naseljeno. Stvoren je poseban kajkavski tip, kojemu je
glavna karakteristika metatonija starijeg kajkavskog akuta u
cirkumfleks. Ti govori s jednakima na istoku Bilo-gore i
Podravine mogu se smatrati posebnim kajkavskim dijalek-
tom. Iznijeta je i nova pretpostavka o jezicnom stanju u
srednjovijekovnoj Slavoniji: do Pakraca na istok prostirali su
se tipicni kajkavski govori, a dalje prijelazni kajkavskosto-
kavski govori s posebnom jedinicom na mjestu -poluglasa,
koja je najvjerojatnije imala vrijednost sva.

0.UVOD
0.1. DosadasSnje poznavanje

Po planu Odsjeka za dijalektologiju ljeti 1981. godine istraZivao sam sjevernomosla-
vacke govore. Ti su govori na podrugju Dubrave povezani s vrbovecko-krizevacko-bilo-
gorskim govorima, koje sam istrazivao prije toga, a odvojeni su najveéim dijelom jedni od
-drugih Stokavskim podrugjem. Po podacima S. Ivsiéa (1936) i V. Zeevi¢ medu tim govo-
rima ima govora istoga tipa kao $to su neki bilogorski i isto€nopodravski govori. Ivsi¢ kao
primjer svojega tipa IV, navodi govor Purdica kod Ivanjske, pa i svoj ogled teksta za taj
tip donosi po govoru Purdica. V. Zegevi¢ istrazila je za Hrvatsko-srpski dijalektoloski
atlas govor Martinca Kao predstavnika sjvernomoslavackit govora i po njenim podacima
taj govor ne bi po akcentuaciji iSao u Ivsiéevu IV. skupinu kajkavskih govora, kako je
Ivsi¢ na svojoj karti oznagio cijelo podrugje sjeverne Moslavine. Tako je on oznadio i sve
govore na Bilo-gori i u istoénoj Podravini, a istraZivanja tih govora (Lon&arié 19780 1979
i 1980) pokazala su da njihov dio ne ide u IV. skupinu, pa podaci V. Ze&evié nisu mnogo
zacudili. o

Prije Ivii¢a na dijalektni pejzaz toga kraja osvinuo se M. Resetar u djelu “Der
Stokavische Dialekt”. On opisuje $tokavsko-kajkavsku granicu i u tom kraju i donosi
kartu, ali s dvije pogreske. On kao graniéna $tokavska sela navodi: “Vuksinac, Stefanje,
Laminac stari, Palevina, Berek, Krivaja, Potok, Ploiica stara, Kozarevac, Nevinac, Buli-
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nac, Drlanovac, Kovagica, DraZica, Trnovitica velika, Begovaca, Otri Zid, Slmlamk (.)

Podgané’ medutim, u V. Tmovitici i Simljaniku govori se kajkavski, a u Ostrom Zidu
danas uz Stokavski takoder kajkavski. On takoder opisuje §tokavski otok izmedu Cazme i
Ivanié~Grada i kaZe da je ograniGen ovim §tokavskim selima: “Dereza, Dragi¢evac, Marin-
kovac, Mostari, (...) Prkos, Graberje, Bufiani, Palanéani, Suhaja, Grabrovnica, Milasevac” i
kaze da se iskljuduje Maréa i da granica zaobilazi Cazmu. (Resetar 43, 46). Treba dodati
da se u Prkosu i Bunjanima ipak pretezno govori kajkavski. ReSetar se osvrée takoder na

§tokavski utjecaj u kajavskim govonma i kajkavski utjecaj u §tokavsk1m govorima ovoga
kraja. Navodi da se u Daskatici (on ima pogresno Daskalica) kaZe ‘zécerat (Daskahca)

mit dem kajkawschen ze fiir §tok. iz- und der jekavischen Form Cerat fiir tjerati”, zatim u
Vagovini “raz, sijeno, kukiiruz, nesto und kaj-¢u réci?, najstaresa, méne”. Donosi primje-
re kajkavizma u §tokavskim govorima re-bu za Dapce i ne—pe za Mostare s ovoga podruc-
ja (Regetar 51).

R. Strohal u &lanku “Dijalekti u dana$njoj bjelovarsko-krizevadkoj Zupaniji”, za
te govore kratko kaze: “(...) u kotaru ¢azmanskom govore katolici u upravnim opéinama
Dubravi, Klostru Ivani¢u, gradu Ivaniéu, Krizu i Cazmi opéenito kajkavskim narje¢jem a
pravoslavni §tokavskim narjecjem, do€im u op¢ini Stefanje govore jedni i drugi Stokav- '
skim narjecjem, dapace i doseljeni Cesi poprimili su ovdje §tokavsko narjecje. U c1]elom
gazmanskom kotaru govori do 80% kajkavskim narjegjem, a 20% Stokavskim narjecjem.”
(Strohal 415).

Po Ivsiéevoj karti govori juzno od Ivani¢-Grada i Stokavskoga otoka pripadaju nje-
govoj III. skupini, a dalje na istok granica je prema toj skupini Moslavacka gora. Utvrdio
sam da je ta granica uglavnom toéna. Prije istraZivanja postavilo se pitanje imali na tom
podrugju vie govora koji kao Martinac, i kao §to je na isto&noj Bilo-gori i Podravini, ne-
maju akcentuaciju IV. skupine. Moglo se pretpostaviti da ih ima jo§ koji uz Martinec,
ali da su njetki kada Iviié nije naveo ni jedan na tom podruéju. Za Bilo-goru naveo je
jedan (D. Mosti). Medutim, kako je na tom podrugju samo za jedan govor, prije navedeni
Durdic, oznagio tip akcentuacije, a onda do Lupoglava na zapadu viSe nijedan, moglo se
pretpostaviti, kao i za istoénu Bilo-goru i Podravinu, da nije ni poznavao druge govore.

Istrazivanje je trebalo u prvom redu odgovoriti na postavljeno pitanje, tj. kakvi su .
sjevernomoslavagki govori po akcentuaciji i trebalo je odrediti granice razli¢itih tipova,
kao i granicu prema govorima koji po akcentuaciji idu.u IIL skupinu, u posavske govore.
Pokazalo se da veéina sjeveromoslavackih govora ne pripada IV. skupini, iako je tako obi-
ljezena. Govori iz IIL. skupine za sada nisu bili predmet istraZivanja. Uz akcentuaciju
7elio sam istraziti i vokalizam sjevernomoslavackih govora, jer se u istocnoj Podravini
i Bilo-gori pokazalo da i u vokalizmu ima crta koje su neocekivane kao i u akcentuaciji.
Ipak, pri istrazivanju su prikupljeni podaci i za osnovnu sliku konzonantizma i podaci
za vaZnije morfoloske osobine.

Kako je u kratko vrijeme obideno relativno veliko podrucje, moZe se pretpostaviti
da e se u nekim mijestima uz osobine utvrdene ovim istraZivanjem naci i drukcije stanje.

Ovom prilikom Zelim zahvaliti mnogobrojnim ispitanicima s istraZivanog podrucja
koji su pomogli da nastane ovaj rad. Zahvaljujem takoder dru A. Sojatu, koji je pro¢itao
rad u rukopisu, na korisnim primjedbama i sugestijama.
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0.2. Geografsko-povijesni osvrt na istraZivano podrucje

0.2.1. IstraZeno podrudje nesto je §ire od onoga $to bi se moglo nazvati pojmom
“sjeverna Moslavina”, naime istraZivanjem je zahvaceno i dubravsko podrucje, koje (da-
nas) pripada vrbovedkoj opéini, zatim ivani¢ko podru&je zapadno od Lonje, naime Pre-
&ec i sela juzno od njega do rijeke Zeline. Na jugu je istraZivanje i§lo do granice prema go-
vorima III. skupine, tako da nisu bila obuhvacena sela Greda, Bregi, a dalje na istok obuh-
vaéena su zadnja sela Deanovec, Sirinec, Vrtlinska i Donja Garesnica. Granica je prema
§tokavskim govorima navedena naprijed *.

0.2.2. U srednjem vijeku to je podrugje crkveno bilo, kao i danas, obuhvaceno Caz-
manskim arhidakonatom, pa bi se onda moglo zvati i sjeverno¢azmanskim. Upravo je
najveéi dio toga podruéja pripadao zagrebatkom biskupu, a bio je podijeljen na tri po-
drucja, provincije: Cazmu, Dubravu i Ivanié, a krajnji istok, kraj oko Nove Plo3¢ice i obi-
ju Trnovitica, bio je izvan toga, na podruéju stare Zupe Garic. '

Juzni dio ivani¢koga podruéija, gdje je Kriz i dalje na jug, danas pripada III. skupini,
kao i podrugje dalje na istok, gdje su u srednjem vijeku bile stare Zupe Moslavina i Grace-
nica (Pavigi¢ 1968, 211). Medutim, dotursko stanje toga podrucja nije toliko znagajno
za dijalektni pejzaZ jer se za vrijeme turskih ratova stanovni§tvo veoma izmijenilo i izmi-
jesalo. v '

Do 1592. godine zauzeli su Turci Slavoniju na ovom dijelu do rijeke Cesme, a Caz-
ma je postala.sjediste sandzaka. Staro stanovni§tvo gotovo je potpuno pobjeglo na zapad,
viSe nego iz istoéne Slavonije, ali ga je ipak nesto i ostalo. Zanimljivo je da Turci na tom
zemljistu, izmedu Ilove i Cesme, nisu naselili martoloze, §tokavce. Granica prema turskom
podrucju isla je tu rijekom Cesmom. Turci su napustili kraj izmedu Cesme i Ilove 1594.
godine. Otad poéinje ponovo naseljavanje pustoga zemljista. PaviCi¢ piSe o tome: “Tvrda-
va je u C- bila potpuno sagradena 1610, a od 1599 do te godine bila je krajina ve¢
nastanila u jakoj mijeri desnu stranu C-e u Obedu, oko Klostra i Marce, a bila je zahvatila
Svrsto i poéela naseljavati i zemljiSte oko Bjelovara (...) Do 1664 nastali su MilaSevac,
Draganac, Sis¢ani, KomuSevac i Stefanje, a ubrzo poslije 1690 i Vagovina, i Pobijenik
u susiedstvu C, a Vlaminec (danas Laminec), Zdenice i Ivanjska u okolini Stefanja.
(...) U toku ili odmah poslije velikoga ratovanja 1687—-92 provedeno je napokon i naselji-
vanje onih dijelova staroga Gazmanskoga podru&ja, koji su dotad lezali pusti. Bili su to
krajevi viSe u gori, uvijek nesigurni zbog napadaja Getnika. U blizini C< nastali su tada
Bojana i Miklous, juzno od Ivanjske u gustoj Sumi KriZi€, Susnjara, Babinac, Borak i,
Martinac, a u staroj Dubnici oko saduvanih crkava Petriéka, Samarica, Simljana i Dur-
dic. (...) Po podrijetlu to je hrvatsko naselje s razli¢itih strana zapadnoga, sjeverozapadno-
ga i jugozapadnoga &azmanskoga zaleda (...) Veée su skupine preseljene (...) osobito iz
Kalnicke podgorine, srednjega i donjega Polonja i blizega Turopolja. Poveci ih se broj
doselio iz lijeve susjedne Posavine (...) Najposlije, u tom su nastanjivanju sudjelovali i

* Dok je radnja .bila u tisku, utvrdio sam da se u jo§ nekoliko sela na istoku (Sasovac, Orlovac,
Slovinska Kovadica) govori kajkavski, s velikim utjecajem okolne novoStokavstine.
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bliZi krajisnici od Kriza, Ivaniéa, Dubrave, Gradca i Cvrsteca. Osobit je znacaj tom nase-
ljavanju davala ipak struja sa zemljista od Kalnika, KriZevaca, Gradca i Vrbovca.” (...Pa-
vi¢i¢, Cazma). U tom naseljavanju manju ulogu imali su Predavci, Slavonci starosjedioci
koji su se pokorili turskoj vlasti. Stokavski otok, smatra Pavi¢i¢, potjeSe od Predavaca.
Znacajno je da se s polustoljetnom turskom granicom, koja je ifla rijekom Cesmom,
poklapaju neke jeziéne granice. _
To je podrucje uslo u sastav Vojne krajine. Sela su bila objedinjena u vojvodstva.
Citava Slavonska, ili Varazdinska krajina, u koju je pripadalo sjevernomoslavacko podrué-
je, imala je poéetkom 18. stoljeéa, kada su ve¢ formirana sva naselja koja uglavnom i da-
nas postoje, 40 vojvodstava. Na nasem podruéju bilo je, prema popisu iz 1726, 15 vojvod-
stava. ) : : o

0.2.3. Podjela podrucja na vojvodstva

Po veli€ini su vojvodstva razlicita, na sjevernomoslavadkom podrudju od dva sela
sa 13% sesija pa do vojvodstva od 23 sela. Obidno jedno vojvodstvo &ine sela koja i teri-
torijalno &ine jednu cjelinu, jedinicu, ali ima i vojvodstava neobiGna sastava, tj. Gine ga
sela, bar s obzirom na danasnji njihov smjestaj, koja su veoma udaljena jedno od drugoga.
Mozda su u vrijeme popisa ta sela bila na drugom mjestu, pa su kasnije preseljena, ponijev-
$i sa sobom i ime staroga mjesta. Moguce je i to da su sela bila na danasnjem mijestu, ali
stanovniStvo potjece iz drugoga kraja, podrucja drugoga vojvodstva, pa je vojno i dalje
ostalo vezano za vojvodstvo iz kojega potjece.

Ovdje se donesi popis sela po vojvodstvima iz spisa Varazdinskoga generalata za
godinu 1726, kada su sela ve¢ formirana, a prije vojne i teritorijalne reorganizacije Varaz-
dinskoga generalata. ‘

0.2.3.1. Ivani¢ko podrucje

‘Laurentius Agustovich Voyvoda: Beslinez (Beslinec), Predavez, Kriscti (Krisci).
Sva su tri sela kajkavska. ‘

Martinus Jagustich Voyvoda: Sobochani, Grabrie ( Graberje). Sobocani su kajkav-
ski, Graberje kajkavsko i §tokavsko.

Gegorius Kliak Voyvoda: Sumechani, Grabrie, Palanchani, Sovani (Sovari). Sva su
sela §tokavska.

U vojvodstvu Tomasa Habijanca Sest je kajkavskih sela, ali ih pet ima posavski tip
govora, pripadaju u III. Iviicevu skupinu, a Sesto, Sirinec, ima prijelazni, mijesani govor:
To su: S. Crucis (Kriz), Sirinec, J ohovez, Hrasstilnize, Novaszelizi, Obedische, Okesinez,
Vesischa,

Andreaas Kutnichich voyvoda: Superior Obreska, Inferior Obreska, Marcha. Sva su -
tri sela kajkavska, a u Maréi ima i §tokavaca.

Petrach Radiszky voyvoda: Buniani, Pernavorzi, Konstani, Réchjza. Samo prva
dva sela pripadaju sjeveromoslava¢kim govorima, druga dva juZnomoslava&kim.
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Joannes Petkovich voyvoda: Dianovec, Deressani, Czaginez, Gabrie. Prvo selo ima
prijelazni, mijesani govor, sjeverno- i juznomoslavacki, a ostala tri sjeveromoslavacki. Gra-
berje je ve¢inom §tokavsko.

0.2.3.2. Ostala vojvodstva, dakle ve¢ina, nisu grupirana u vece jedinice, kao 3to je
to kod ivaniékoga podruja. Takoder su sva druga vojvodstva veca. Bududi da se u nekim
velikim vojvodstvima navodi samo poneko mjesto sa sjevernomoslavackoga podrucja nece
biti naveden potpuni sastav takvih vojvodstava, i tada ¢e to biti napomenuto. Vojvodstva
se ne¢e navoditi redom kao u popisu, ve¢ redom dalje od ivaniégradskoga podrucja, koli-
ko je to moguce. :

Voyvodatus Popovich: Chasma, Grabrovniza, Miklos, Dragonez, Deresza, Czerina,
Lipouchani, Dragiechevez, Zvetkovez (Zvekavec kod Dubrave), Marinkovez, Mostorovez
(Mostari). Kajkavska i §tokavska sela. ‘

Michal Mihalovich: Bobienik (Pobijenik), Vertlinska, Suhaja, Bosilova, Obschevez,
Bolanchani (Palanéani) et Broklovan (Prokljuvani), Komussevez, Szaberdie, Koritno,
Markovec, Baruszevez, Bernjarovez, Tuchenick. Kajkavska i §tokavska sela iz ¢azmanske
i dubravske okolice. '

Voyvodatus Zgidovich: Sischani, Vagovina, Milasevich, Bojana, Kabel, Markovez,
Farkassovez, Suonick, Ivanchan, Vukinez, Dolna Kapella, Hagen, Glog, Habianovez,
Fuka. Kajkavska i $tokavska sela ¢azmanske i dubravske okolice. .

Voyvodatus Vukovich: Bergomela i Bressa, Stara Narta, Utiskane, Kolarova, Ivans-
ka i Babinez, Zretska i Giurchich, Ploschiza nova i St. Jacob, Stara Plochiza, Kruskovez,
Berek, Betriska (Petricka), St. Peter, Recissevez..., Zdenze, Donia Simlena, Ladislau,
Kostanovez, Drassiza, Ternova. Kajkavska i tokavska sela.

Voyvodatus Zdelarovich: Vukovie, Podgarich, Gorne Garesniza i Gornie Simlena,
Samariza, Ostrozid, Berslaniza, Mala Kutina y Chaina, Ztupovacha, Cziglenize, Vlass.
Basscay (Pasijan), Kapeliza, Tomassiza, Klogochovez y Kaigana, Disnik, Slovensky Bas-
sian, Kaniska Iva, Mliniska Belika y Mala, Popovez. Kajkavska i Stokavska sela.

U velikom vojvodstvu Gaje Misirade od 24 sela vecina je Stokavskih, a kajkavska su:
Hersova, Krisiz, Susniana, Martinec, Predavez i Ternavez, i to u &azmanskoj i dubravskoj
okolini. : ,
U vojvodstvu Mitra Mihalevica nalaze se od kajkavski sela Velika i Mala Tornovitica,
sa jo§ sedam Stokavskih sela.

U vojvodstvu Mihalovi¢, koje &ini dvadeset tri sela, uz veéinu §tokavskih sela i Cetiri
kajkavska sela iz okolice Bjelovara (V.iM. Trojstvo, Kegljevec i Vrbica) navodi se takoder
jo§ jedna Samariza.

0.2.3.3. Podrudje oko Dubrave, Ivani¢-Grad i tri mjesta zapadno od njega —
Predec, Lopatinec (sluzbeno Opatinec), Tedrovec — 3to je bilo obuhvaéeno istrazivanjem
iz jeziénih razloga, nije bilo u sastavu Vojne Krajine. Ovdje je zna&ajno da se granica Sla-
vonske krajine na jugu u osnovnom poklapa s jeziénom granicom jizmedu govora sjeverno-
moslava&koga tipa i III. Iviéeve skupine, s izuzetkom KriZa i okolice, koji su prijelaznoga
karaktera. '
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Buduc¢i da su vojno-upravno i teritorijalno vojvodstva bila vrlo neujednacena, pro-

vodile su se reforme, koje su zavrsene oko polovine 18. stolje¢a. (Vanidek III, 487).
i
0.2.4 Crkvene Zupe ,

Od izvanjezi¢nih Eimbenika koji imaju utjecaja na formiranje mjesnih govora zna-
¢ajnu ulogu moZe imati pripadnost crkvenoj Zupi. Zbog toga éemo navesti po Zupama
koja sela saCinjavaju pojedinu Zupu i kakav je sastav Zupa s obzirom na govore pojedinih
sela. Mjesta u kojima se govori Stokavski neée se navoditi poimence, veé ée se samo navesti
njihov bI‘OJ

Cazma. Veéina je sela azmanske Zupe stokavska a osim u samoj Cazmi kajkavski
se govori, uz Stokavski, u Milasevcima.

Dapci. Cijela je Zupa §tokavska.

Draganec. Cijela je Zupa kajkavska, a Cine je sela: Gornji i Donji Graganec, Bojana,
Komusevci, Sis¢ani, Zdené&ec i Vagovina.

‘Gornji Miklous. Govori se samo ka_]kavskl Sela su: G. Mlklous D. Miklous, Marti-
nec, Novo Selo i Vuéani.

Samarica. Govori se kajkavski i §tokavski (4 sela). Kajkavska su sela: Samarica,
Donja i Gomja Petricka, G. Gare$nica, Novo Selo, Ostri Zid (uz $tokavski), Simljana i
Simljanik.

Stefanje. Veéina je zupe $tokavska, kao i sjediSte, uz znatan kajkavski utjecaj. Kaj-
kavska je Daskatica i Susnjara.

Ivanjska. Pola je, od prilike, Zupe §tokavsko. Uz sjediSte, kajkavska su sela: Babinac,
Burdic, KriZi¢ i Rastovac.

Stara Plo§¢ica. Veéina je Zupe Stokavska, a u kajkavskim selima ima takoder
§tokavaca. Kajkavska su sela: N. Ploi¢ica, Ruskovac, Simljanica.

Velika Trnovitica. Veéina je Zupe 3tokavska. Kajkavski se govori u selima: V.i M.
Trnovitica, Kostanjevac (uz stokavski).

Vrtlinska. Govori se §tokavski i kajkavskl Uz Vrtlinsku, koja ide u sjevernomosla-
vacki tip kajkavitine, kajkavska je Regica, ali u njoj je govor drugoga tipa, tj. akcentuaci-
ja mu ide u IIL. Iviéevu skupinu.

Kriz. U Zupi je nekoliko Stokavskih sela. Veéina kajkavskih govora, kao i govor
sjediSta, pripada u posavski tip govora, III IvSicevu skupmu U sjevernomoslavacke govore
pripadaju Bunjani i Susnjari, a govori Deanovca i Sirinca mogu se smatrati prijelaznim.

Ivani¢-Grad. Zupa, koja obuhvaéa grad s predgradima, kajkavska je, ali govor grada,
koji je vjerojatno u formiranju, odnosno u previranju s elementima: stara osnova, novi
§tokavci, kao u veéini nafth manjih gradova, n1]e istraZivan, ve¢ samo govor predgrada,
G. i D. Sarampova i Poljane.

Lupoglav. Sastoji se od tri kajkavska sela. Samo sjediste po vokahzmu se izdvaja od .
graniCarskih govora, tj. prema * p = ne stojiu, a Pre€ec i Tedrovec imaju u.

Bregi Posavski. Sva su sela ka]kavska ali sva osim Opatmca koji je graniéarskoga ti-
pa, posavskoga su tipa, III. skupina,
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Dubrava. Nekoliko je sela, odnosno dijelova sela i dio Koritne, $tokavsko. Govor
Markovca moZe se, na primjer, smatrati §tokavskim, ima a prema poluglasu, ali je fonetika
kajkavska. Kajkavska su sela, uz sjediSte : Badinec, Graberec, Grabik, Kostanj, Ladina,
ParuZevec, Podluzan, Radulec, Svinjarec, Zetkan, Zgaliice i Zvekavec.

Ivanié—Klostar. Kajkavska sela: Bedlinec, Caginec, Cemernica, DereZani, Donja
Obreska, Gornja Obreska, Krisci, Lipovec, Predavec, Prkos, Sobocéani, Stara Marca,
Séapovec, Vinari.

03. Transkripcija

U radu za glasove se primjenjuje transkripcija koja je prihvaéena za Hrvatsko-srpski
dijalektoloski atlas (Brzovoi¢ 1963), a za prozodiju primjenjuje se transkripcija prihvaéena
za Opéeslavenski lingvisticki atlas (Voprosnik). U transkripciji glasova ima nekoliko
odstupanja od navedenog.

Dvoglasi se biljeZe s ie, ei i s uo. Cirkumfleks se, kada su naglaseni, na njima biljezi
tako da znak silaznosti dode na prvi dio, a akut tako da znak uzlaznosti dode na drugi
dio, dakle fe i 10, ié iud .

Spirant se biljeZi s 4, bez obzira na realizaciju, koju &esto nije moguce tocno odre-
diti. :

Fonem koji se biljezi znakom j &eiée je poluvokal i nego frikativ (Brozovi¢ 1972).

Pomaknuti # prema naprijed, koji postoji u nekoliko govora kod Ivani¢-Grada,
biljezi se s i, medutim, prava ¢e mu vrijednost biti i .

Rije&i koje &ine akcenatsku rije€, povezuju se crticom (-), npr. v eli-se.

Palatalne afrikate koje su fonetski tipiéno kajkavske, tj. stoje izmedu ¢ i ¢, odnosno
5 1 3 (a obi&no se biljeze tzv. trorogim slovima, ili s ¢”i%’, transkribiraju se ovdje s ¢ i
5.

Fonetska i fonoloska transkripcija u nacelu se, kada je jasno (iz konteksta) o kojoj
je rije, posebno ne obiljezavaju. Kada se ipak oznaCuju, primjenjuju se uobicajeni zna-
kovi. :

Potrebno je primijetiti da se primjenjuju tzv. uZa i §ira fonoloska transkripcija. UzZa
je bliza fonetskoj transkripciji i primjenjuje se onda kada se navode primjeri samo iz jed-
noga govora. Druga se primjenjuje onda kada se navode primjeri-tipovi koji se mogu odno-
siti na vise govora. Na primjer, u nekim govorima u rije¢ima seno i meso (i sada je primije-
njena §ira fonolodka transkripcija) na mjestu stova e stoji isti fonem, a u drugim govorima
razli¢iti fonemi. Kada se, na primjer, govori o naglasku tih rije¢i, a one su istoga naglas-
noga tipa u razli¢itim govorima, onda ¢e se one napisati s istim slovom na navedenom
mjestu, kao §t9 je i ovdje uéinjeno, dakle apstrahirat ée se razlike u kvaliteti vokala koje
postoje u pojedinim govorima. Ali ako se navode primjeri iz pojedinih mjesta, onda Ce se
razlike, odnosno sli¢nosti, vidjeti, npr. se:no i me:seo, sieno i me:so, se:no ime:so itd.
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1. PROZODIJA SINKRONO

1.0.1. Tipovi prozodijskih sustava

U svim istrazenim govorima fonolosku funkciju u naglasku rijedi imaju tri prozo-
dijska obiljezja: (a) mjesto siline, odnosno naglaska, (b) kvantiteta i (c) modulacija, op-
reka u kretanju tona u naglasenom slogu. S obzirom na distribuciju navedenih obiljezja,
utvrdeno je sedam tipova prozodijskih sustava. Razlike su medu njima u tome postoji li
opreka po modulaciji samo u dugom ili i u kratkom slogu, moZe li zadnji slog biti nagla-
Sen, a ako moZe je li naglaSen i kratak ili samo dug, i onda da li samo zatvoren dugi slog
ili i otvoren; zatim, postoji li opreka po kvantiteti samo u naglasenom slogu te, eventual-
no, postoji li ta opreka samo u prednaglasnom ili u zanaglasnom slogu (gdje bi sustavi

s tom oprekom bili osmi tip).
' Pregled tipova prozodijskih sustava dan je kao i u “Bilogorskim kajkavskim govori-
ma”. Polazi se od Iviéevih prijedloga (Ivié 1961). Tipovi 4 imaju opreku po kvantiteti
samo u naglaSenom slogu, tipovi B i u nenaglafenom. Tipovi 2 imaju fonolosku modula-
ciju samo u dugom slogu, tipovi b i u kratkom. Dalje sam postupio tako da su tipovi broj
I oni koji ne mogu imati naglasenu ultimu, tipovi broj 2 oni koji je mogu imati.

Pregled prozodijskih tipova

Ultima naglaSena Duljina Modulacija u
kratka duga prednaglas. zanaglasna kratkom sl.
otvorena zatvorena
Aal. - - - - - -
2.4 - - + - - -
i - + + - - -
i + - + - - -
b. + - + - - +
B.a.l. - - - + - -
2.4 - + + + - -
(b. + - + - + +)

1.0.11. Po tradicionalnoj interpretaciji, gdje govorimo o naglascima, a koji su sno-
povi~prozodijskih obiljeZja (tj. siline, kvantitete i modulacije), reéi éemo da se navedeni
sustavi medusobno razlikuju po tome imaju 1 tri ili Getiri naglaska, tj. imaju li uz dva
duga, silazni, cirkumfleks (X:, tradicijski~) i uzlazni, akut (X: ili ~) samo jedan kratak
(’, a u kajkavskoj dijalektologiji obi¢no biljezen s ) ili takoder dva kratka, silazni (X)
i uzlazni (x). Dalje, po toj interpretaciji, sustavi se razlikuju po tome imaju 1 ili ne predna-
glasnu duljinu i moZe &i ultima viSesloZnih rijeéi biti naglasena, samo duga, samo zatvo-
rena ili i otvorena.
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Pregled sustava po tradicijskoj interpretaciji

Naglaeni slog " - NenaglaSeni slog
nezadnji zadnji prednaglasni zanaglasni
zatvoreni otvoreni

Aal. x, X, %: ' - - X X
24 » x: (x2) X b
ii. » x: (%) x: (X)) X X
id. » ’x, Xz, X: - X X
b. X, %, X, %: %, £, X, X: X be
B.al. *x, X:, X: - - X, X! X
2.4 el x: (X2) x: (%) X, X: X

(b. X, £, %, £ X, %, X1, X: - X X, X:)

Znakom x predstavlien je bilo koji vokal, odnosno slog, pa je, prema tome, X —
kratki nenaglasen vokal (slog) x: — dugi nenaglaSeni vokal, X — kratki naglaseni vokal
kada nema opreke po modulaciji (ekspresivni, dinami&ki naglasak), X — kratki naglaseni
vokal sa silaznom modulacijom (odnosno sa silaznim naglaskom), ¥ — kratki naglaseni
vokal s uzlaznom modulacijom (kratkouzlaznim naglaskom), x:— dugi silazni slog (s cir-
kumfleksom, dugosilaznim naglaskom) i%: dugi uzlazni vokal(s dugouzlaznim naglaskom,
akutom).

Tip B.b. (koji je stavljen u zagradu) a koji se od svih ostalih razlikuje po tome sto
u njemu postoji opreka po kvantiteti u zanaglasnom slogu, nije zapravo potvrden ni u jed-
nom sjevernomoslavatkom kajkavskom govoru. NaznaCen je ipak jer se u nekim govorima
javljaju sporadiéni pojedinalni primjeri sa zanaglasnom duljinom, naravno pod utjecajem
susjednih tokavskih govora. Moguce je da Ce se takav sustav naéi u kojem kajkavskom go-
voru ovoga kraja kod dijela govornika. Veéina govora u &azmanskom §tokavskom otoku
takoder nema zanaglasne duljine. Pojedina¢ni osamljeni primjeri sa zanaglasnom dulji-
nom u pojedinih govornika u kajkavskim govorima ne omoguéavaju niti interpretaciju s
jednosmjernom oprekom kraéine i duljine, kao §to je to moguée sa silaznom i uzlaznom
modulacijom na kratkim slogovima u nekim govorima. Prema tome, primjere kao vdde:
Gjed i sé:la: u N. Plosgici, vode:r u Vagovini, treba smatrati sluZenjem drugim sustavom.

1.0.2. Fiziologija

. Ostvaraji su prozodijskih obiljezja, odnosno naglasaka, neujednadeni. To je i razum-
ljivo jer su se na tom podruju izmijesale Eetiri veoma razliCite govorne skupine — posav-
ski govori, koji u znatnoj mjeri Cuvaju stariju kajkavsku akcentuaciju i sliéni starostokav-
ski govori, kajkavski govori s tzv. unakrsnom metatonijom cirkumfleksa i akuta te novo-
Stokavski govori. Tako su nastali i kajkavski govori s fonoloskom modulacijom na
kratkom slogu, pa se &ak javlja i zanaglasna duljina. Na manjem dijelu podruéja, na zapadu,
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koje nije bilo u okviru Vojne krajine, fiziologija je kajkavskija, na istoku, na ve¢em dijelu
podrudja, novostokavskija. Kako u pojedinim mjestima prevladavaju potomci staniovnika
- iz razli¢itih govornih skupina, pa su i sustavi razli¢iti, tako je, iako u manjoj mjeri, razli-
&ita i fiziologija naglasaka. Buduéi da su govori istraZivani samo u pregledu, s manjim bro-
jem ispitanika, fiziologiji nije mogla biti posveCena ve¢a paZnja.

U govorima u kojima nema opreke po modulaciji u kratkom slogu, taj se slog mozZe,
s obzirom na modulaciju, realizirati i uzlazno i silazno. U jednosloZnim rije¢ima modulaci-
ja je redovno silazna. Kratak se slog u takvim govorima moZe i duljiti, kao §to je to i u
veéini kajkavskih govora, ali je na istoku istraZivanog podrucija ta pojava rjeda. '

U sustavima s fonoloskom modulacijom i u kratkom slogu fiziologija naglasaka
uglavnom je novostokavska, a poznato je da ni u svim novostokavskim govorima reali-
zacija naglasaka nije jednaka (Beli¢ 1926).

Uzlazni naglasci, kratki i dugi, u nenovostokavskim govorima koji po fiziologiji
i(li) mjestu odgovaraju novoitokavskim uzlaznim naglascima nazivaju se Stokavoidnim
naglascima, a upotrijeblieni su i posebni znakovi za njih, uspr. Finka/ Sojat 1973.

Zanimljivo je stanje u onim govorima gdje se moZe uod&iti nastajanje tzv. Cetvero-
akcenatskoga sustava, odnosno gdje je ono na pola puta (v. t. 1.4). U tim govorima u od-
redenim rijecima stoji kratkouzlazni naglasak, npr. lisca, a u naglaSenim kratkim jednoslo-
#nim rijeGima kratkouzlazni ili kratkosilazni naglasak. U drugim kratkim slogovima, koji
obi¢no odgovaraju starijim kratkim naglafenim slogovima, moze se ostvariti i uzlazna i
silazna modulacija, npr. réta Gjed, prema rat.

Cirkumnfleks i silazna modulacija u kratkom slogu ultime i Jednoslozmh rije€i u
sustavima u kojima nema opreke po modulaciji u tom poloZaju mogu se smatrati silazni-
ma samo fonetski, a kao fonolosko obiljeZje mogu im se smatrati samo naglasena dulji-
na i kracina.

1.1. Tip Aa.l.

Naglasni tip u kojem ne moZe biti naglasena ultima nije prosiren u sjevernomosla-
vackim govorima. Osim toga, taj tip, kao jedini tip u govoru, utvrden je samo u nekoliko
govora na zapadu podruéja, npr. u Obreski i JalSevcu. Na istoku taj sustav supostoji u
nekim govorima sa sustavom u kojem postoji fonoloska modulacija i u kratkom, a ne
samo u dugom slogu. Drugim rijeéima, u nekim govorima taj tip prelazi u noviji tip.

Primjeri iz Obreske: joreii, dé¢tejna, ji:buke (fonoloski juabuke), i:ti (fonoloski
itl): sg:la, ri:Sek, mip:timu, mi:l;  détefina, sé:lo (fonoloski s'elo) — posig:ni, pri:ga
*diga‘, neima ‘nema‘.

Treba dodati da se ipak i u ovim govorima javljaju rije¢i koje imaju naglafenu ul-
timu, npr. penzioné: r prema kr umper, krumpé:ra u Obreski. Medutim, takve primjere
treba smatrati izuzecima, koji ne narusavaju sustav. To su strane i afektivne rije&i.
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1.2. Tip Aa2i.

U iduéem tipu takoder bez fonoloske modulacije u kratkom slogu ulatima moze
biti naglasena, ali samo onda ako je zatvorena. Taj je tip zastupljen na istom podruéju
gdje i prethodni, takoder u manjem broju govora. Imaju ga, osim toga, i dva iekavska go-
vora, i to Bojana, u centru iekavskoga podrugja, a drugi, Vrtlinska, na juznoj njegovoj
periferiji, ali u ta dva govora vide se i utjecaji sustava A.b.

Primjeri. Predavec: mg:so, gno:i, vi:éemu, domo:m, purd:n, kdsi, dizi, mig: ta,
bld:ga ’duga’. ‘Bojana: -sie:no, kori:ta, kapu:t, krumpier, bo:li, I¢ti, grizel, cerésiia,
sté:blo, diéno. Vrtlinska: pi:tam, nara:sel, kola:¢, lédi, umrl, I0pata, mid:da, su:Sa. '

"13. Tip Aal.i .

Tip bez prednaglasne duljine i s naglafenom dugom, zatvorenom i otvorenom ulti-
mom drugi je po Cestoti u istraZivanim govorima. Imaju ga govori na sjeverozapadu istra-
Zivackog podrucja, i to na dubravskom i kloStranskom podrucju, te u Prececu, koji se
nadovezuje na to podrucje. Osim toga, takva je akcentuacija u prijelaznom govoru Sirinca.

Slog
nezadnji
naglasen

dug

uzlazan +

e
ol
>
M eeseevencuee
ol
o

Graficki prikaz tipa A.a.2.ii.

. Primjeri. PreGec: sko:la, pi:tamu, jagoda, jedina, pg:mu podemo®, Ju:tila, z-mastjis:,
sela:k. Cemernica: sit:$a, crig:na, krumpé:r, boli:, sedi:s, jeng:ko ‘jednako’, Zi:toga,
mégla, razmgtali, sé:no, pi:tate, duco:n, leti:, kravami, kukuvaca, vi‘kpti. Badinec:
ni:da, cé:rkva. Sirinec: mig:tim, gov¢:dina, leti:, glg:va, zapit):val, drii:, sékira, narj :sel,
Sirincan. :

" 14 Tipovi Aa.2iii, Ab.

Cesti su govori, na istoku podruéja, u kojima moze biti naglasena i duga i kratka
zatvorena ultima. Ti govori &ine dvije skupine. U manjoj u potpunosti je razvijen Getvero-
akcenatski sustav, dakle s fonoloskom modulacijom i u kratkom slogu, tip A.b. Druga
skupina govora nema taj sustav u potpunosti razvijen. Obi¢no se u njima neke rije¢i mogu

65



M. LONCARIC, Sjevernomoslavadki kajkavski govori RASPRAVE 6-7(1980-1981)

realizirati i sa silaznom i s uzlaznom modulacijom, a neke samo s uzlaznom ili sa silaznom.
Na primjer, govori se Zéna i Zéna, ponekad i Zé:na, ali samo lisca, nds 2jed imper., rat,
mak. Taj se odnos moze interpretirati kao jednosmjerna opozicija izmedu silazne i uzlazne
modulacije u kratkom slogu, gdje za primjere kao Zena treba pretpostaviti silaznu modula-
ciju, koja se fakultativno moZe zamijeniti s uzlaznom, a uzlazna modulacija u primjerima
kao lisca ne moZe se zamijeniti sa silaznom. (Druga je stvar §to bi u oba primjera povijes-
no trebala biti ista, uzlazna modulacija.) Medutim, odnos nds i rat i tada ostaje sinkronij-
ski neobjasnjen. Taj bi se odnos mogao rijesiti na leksi¢kom planu. Trebalo bi pretpostavi-
ti da u tim govorima postoji Getveroakcenatski sustav, ali da su Eeste prozodijske dublete
pojedinih rijeéi.

U tim govorima ima izvornih govornika koji sve primjere mogu izgovoriti s uzlaz-
nom ili silaznom modulacijom, koji dakle ne razlikuju modulaciju u kratkom slogu, ima-
ju tip A.a.2iii. Bilo bi najiednostavnije re¢i da svi ti govori imaju taj tip prozodijskog su-
stava, ali to ne bi odgovaralo stvarnosti. Nije utvrden &ak ni jedan govor u kojem bi bio
zastupljen samo taj tip, gdje neki govornici ne bi imali ograniCeno razlikovanje uzlazne i
silazne modulacije u kratkom slogu.

U nekim govorima, npr. u G. Garesnici i Cazmi, nalazimo izvorne govornike sa sva
tri sustava, tj. s Cetiri i s tri akcenta i sjednosmjemnom opozicijom. Naravno, u takvim
govorima nije lako utvrditi kakvi su odnosi. Zbog toga ¢e se za govore u kojima Cetvero-
akcenatski sustav nije u potpunosti zastupljen primjeri navesti zajedno. Dijakronijski ri-
je¢ je o nastajanju etverakcenatskog sustava, u uvjetima interferencije s govorima koji je
imaju, dakle o utjecaju novostokavskih govora (v. t. 2.3).

14.1. Tip Aaliii. i sustavi s jednosmjernom opozicijom u kratkom slogu

Znagajke su govora koji imaju naglaenu i kratku i dugu zatvorenu ultimu, a nemaju
fonolosku modulaciju u kratkom slogu ili imaju jednosmjernu opoziciju uzlazne i silazne
modulacije u tom slogu veé pobrojane. Takve govore, osim u spomenutim mjestima, G.
Garednici i Cazmi, nalazimo takoder u Martincu, Simljanici, Purdicu, Samarici, Si§¢a-
nima, V. Tmovitici itd.

Primjeri. Gornja Garesnica: sg¢lo i sglo, #¢na, dénes, sgst ’sjesti‘ ulovil, ng-mre,
mogel, pliije, kosti NAmn— kdsti Gmn, jéskov Gmn Yjezika‘, dé *ti&it, ckom, gl¢:d, Sut
2]ed imp., divdnt, gl¢:det inf., vii:vo, diva:nic, s-pje:¢ Gmn, no:g Gmn. Cazma: ndga
i noga, Zéna i 2éna, rat, rata, krov, krdva, bibreg, tisnca, siromak, Opasti, jézik, vizima,
pdtok, vksrak, vririd:ka, pdstir, pasti:ra, obu:kla, vii:va, zapisa:va, zrint, dopt *dobiti’,
rd:n 2jed imp. "hrani®, prdst ’prositi®, obié:lt. Martinec: dét *metnuti‘, di¢, vid 2jed imp.
widi¢, 4mt *umiti’, ddpt ’dobiti®, md:rie, bd:g, si:za, ba:rjak, vi:dim, osi:st, oti't "otiéi’,
ki:p 2jed i imp., vi:snea, ba:cla i volel pnd]ev radni videt.
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1.4.2. Fonoloska modulacija u kratkom slogu

Prozodijski tip s-oprekom po modulaciji u kratkom slogu utvrden je u nekoliko go-
vora, npr. u Novoj Plos¢ici, Babincu, Kostanjevcu, Simljanici, Simljani, Ivanjskoj, Daska-
tici, Gomjem Dragancu, Zabrdju, Milafevcu. Kako je u Uvodu receno, nije iskljuceno da
dio stanovni§tva ima i druk&iji tip sustava od onoga koji je pronaden u mojih ispitanika.
Uogljivo je da su medu navedenim govorima govori tzv. tipa fanek (v. t. 4.4).

U ovom tipu ultima, i duga i kratka, moZe biti uzlazno modulirana, to¢nije: u vise-
sloZnih rijeéi naglasena ultima upravo je najCeS¢e uzlazna. JednosloZne rije¢i, koje tako-
-der mogu biti uzlazno modulirane, imaju eice silazni naglasak. Bitno je da u i tim poloZa-
jima postoji opreka po modulaciji. Kako je silazna modulacija ultime viSesloZnih rijeci
rijetka, javlja se u stranim i ekspresivnim rje¢ima, npr. milijiin Kostanjevec, mogla bi
se interpretirati u tom poloZaju kao i u standardnom jeziku na neprvom slogu, tj. kao
izuzetak od sustava. Kako opreka po modulaciji postoji u jednosloZnim rije¢ima, a toga
nema u standardnom jeziku, bolja je interpretacija s fonoloskom modulacijom u svim po-
lozajima. Takva je akcentuacija u susjednim §tokavskim govorima, otkuda se §iri i na kaj-
kavske, te u istoénim bilogorskim i podravskim kajkavskim govorima (Lon¢&ari¢ 1981).

Primjeri. Ivanjska: nd:s, pi:l, donés, nasié:c, jéd, glé:d sve 2jed imperativa, Ze:n
Gmn, mat ’mati’, vu:va Gjed — vieva NAmn, dobil, dobli. N. Ploiéica: séla Gjed —
sela NAmn, dosel, kriva, boli, 2¢é:na Gmn, mrtvi:ka Gied, do:ft, viié:c, gon 2jed impera-
tiva, no:vce, lie:po. )

1.5. Tip Bal

Akcentuacijski tip s prednaglasnom duljinom u kojem ultima ne moZe biti naglase-
na pronaden je samo u jednom perifernom mjesnom govoru, u Donjem Sarampovu,
predgradu Ivanié-Grada. Mo%da je takav govor imao i G. Sarampov, u kojem sam nasao
primjere naglasivanja tipajag oda, koji su zastupljeni i u govorima koji povlace silinu s
dugoga sloga dalje od penuitime, ali u mojih informanata u G. Sarampovu povla&enja
siline s drugoga sloga nisam nasao. U govoru su D. Sarampova Gesto dublete likova istih
oblika s prednaglasnom duljinom i likova bez te duljine ili s akutom na mjestu te duljine,
npr. gove:d ina, goved'ina i gové:dina. To upucuje na naruSavanje sustava kao i kod idu-
éeg tipa.

Povijesno je to Iviiéev tip Vg, u kojemu je, kao i u iduéem, prednaglasna duljina na-
stala sekundarno, poviadenjem siline s dugoga sloga koji je dalje od penultime (v. t. 2.2.4).

“ Kako u ovom tipu sustava nema cirkumfleksa dalje od penultime, (nema ga ni u
iduéem osim kao dublete slijeda od nenaglasene duljine i siline na iduéem kratkom slogu),
taj slijed mogao bi se fonoloski interpretirati kao cirkumfleks na mjestu duljine. Dakle,
mla:t'imo kao mla:timo, $to bi bilo u opreci s akutom u mid: titi.

Primjeri: sméjala-se, jora:la, vidéti, bo:li, Iti, kdput, ponudila, plé:kala, govedine:
(prednaglasna duljina nije ostvarena).
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16. Tip Bal2.l.

Sustav s naglaSenom dugom ultimom, i to i otvorenom, i s prednaglasnom-dulji-
nom pronaden je .takoder samo u jednom govoru, nedaleko od prethodnoga tipa, u Po-
ljani, isto tako predgradu Ivani¢-Grada.

_ Reéeno je kod prethodnoga tipa da je i ovdje narusen sustav s obzirom na pred-
naglasnu duljinu, tj. uz likove nekog oblika s prednaglasnom duljinom javljaju se i dublet-
ni likovi bez nje, i to ovdje s akutom ili cirkumfleksom na njenom mjestu. Uz pi:tatg
zabiljeZeno je takoder pi:tate i pi:tate. Takva je pojava zabiljezena u dva govora kod
Kirizevaca, u Erdovcu i Podgajcu.

Kako u jedinom i zadnjem slogu rije¢i nema opreke po modulaciji, moZe se re¢i
da je u njemu cirkumfleks samo fonetski ostvaraj sloga kojemu je fonolofko obiljezje
samo to da je dug. ’ _

Primjeri: gro:ble, poh nka, pura:n, boli:, rubdca, plikala, sé:no, su:nce, gove:dina,
de:ldte.

2. PROZODIJA DIJAKRONO

- Spomenuto je u Uvodu da se istraZivani sjevernomoslavacki kajkavski govori po ra-
zvoju svoje akcentuacije dijele u dva dijela. Skupina govora oko Ivani¢-Grada i manja sku-
pina oko Ivanjske pripadaju Iviievoj IV. skupini, odnosno imaju akcentuaciju s.osnovom
te skupine, tzv. mlade revolucionarne. To zna¢i da u tim govorima, u odnosu na polaznu,

-osnovnu kajkavsku akcentuaciju, kako ju je formulirao Ivsi¢, imamo tzv. unakrsnu meta-
toniju, kako sam nazvao metatoninu starijih dugih naglasaka- iz osnovne kajkavske ak-
centuacije, i to cirkumfleksa u akut, a akuta u cirkumfleks. Iako je Iv§i¢ na svojoj karti

- oznadio da cijelo to podruéje ima takvu akcentuaciju, utvrdio sam da to nije tako i
da velika veéina tih govora nema navedenih metatonija. Istina, u svim se govorima nade
njezinih tragova, tj. u pojedinim rije€ima ili pojedinim kategorijama, ali to ni izdaleka
nije njihova opéa karakteristika. Re&eno je takoder da se na zapadu, izuzimajuéi Ivanjsku
i okolna sela, granica izmedu govora koji nemaju akcentuaciju IV. Iviiceve skupine i onih
koji je imaju uglavnom poklapa s granicom Vojne krajine, s dva izuzetka. Prvi je Dubrava
i okolica, a drugi Pre¢ec i Tedrovec koji nisu bili u sastavu Krajine, a nemaju unakrsne
metatonije. :

2.1. Govoris unakrsnom metatonijom (IvsicevalV. skupina)

U govorima s akcentuacijom u kojoj je provedena, veéim ili manjim dijelom, una-
krsna metatonija, tj. koji se mogu ukljuéiti u IV, Iviiéevu skupinu, pronadeno je pet ra-
zli¢itih dijakronih prozodijskih tipova. Polazeéi od Ivsi¢evih tipova u toj skupini, onda su
to samo Cetiri njegova tipa. Naime, Iv§i¢ nije razlikovao govore koji ne mogu imati dugu

.68



+

M. LONCARIC, Sjevernomoslavadki kajkavski govori RASPRAVE 6-7(1980-1981)

naglaSenu otvorenu ultimu, a zatvorena ultima moze biti naglaena, i govore u kojima ulti-
ma uopCe ne moZe biti naglafena. Drugim rije¢ima, on ne razlikuje govore koji imaju
naglasak kao l'e#i i p uran i govore s naglaskom u tim primjerima / e#i, ali puri:n. Jedni i
drugi idu u njegov IV ili IVy tip. To je vjerojatno, zato §to on pri svojem istraZivanju
nije naiSao na ovaj drugi tip, odnosno druge tipove. Mozda bi tipovi s naglaskom kao
l'eti, pura:n ili prije u njegove neparne tipove kao podtipovi (npr. 1b i 3b), jer u njima
ipak ostaje cirkumfleks od praslavenskoga novoga akuta na ultimi, iako samo u zatvore-

. 1n0j, tj. pura:n od purd:n (purin), Medutim, kada sam se prvi put susreo s tim proble-

mom primijenio sam doslovce Ivii¢eve modele, tj. imaju Li govori leti: (lefi) ili l'eti (1¢1i),
te sam govore koji nemaju tako, ali imaju purd:n, uzimao kao podtip parnoga tipa (2b i
4b), konkretno kao IV4 u Glogovnici (Lon&ari¢ 1981).

U Gornjem Sarampovu naifao sam na ostatke sustava koji ima puri:n i v'elis.
Kako se u njemu javlja takoder jag oda, jab uka, tj. progresivna metataksa siline kratkoga -
sloga, taj bi govor i§ao u 1. ili 2. tip Iviiceve IV. skupine. U Dolancu i Jal§evcu, takoder
kod Ivani¢-Grada, dolazi p uran, dakie posve jasan 2. li 4. tip. Buduéi da su u njima rijet-
ki primjeri navedene progresivne metatakse s kratkoga sloga, pitanje je treba li govore
tih naselja svrstati u IV4, kao govore Ivanjske i okolice, ili u IV,.

U Poljani i D. Sarampovu govori poznaju progresivnu metataksu i s dugih slogova
dalje od penultime, §to je karakteristika IvSicevih tipova 5.1 6, s modelom mid:t%imo
(mlatimo). lako je rije€ samo o dva predgrada Ivani¢-Grada, zastupliena su oba Iv§iceva
tipa, i to 5. u Poljani, a 6. tip u D. Sarampovu.

Potrebno je upozoriti na jednu crtu moslavackih govora koji idu u IV. skupinu. Dok
je metatonija prakajkavskoga akuta provedena dosliedno, metatonija cirkumfleksa izosta-
je u pojedinim kategorijama ili u pojedinim rije¢ima. Ta je pojava utvrdena i u bilogor-
skim kajkavskim govorima, a naro&ito je izrazita u istoGnijim govorima. Primjeri ée se
navesti kod prikaza pojedinih tipova. ,

Izostaje Cesto i kajkavski metatonijski cirkumfleks, tj. na njegovom mjestu u po-
laznom obliku imamo kragine.

2.1.1. Ivsicev tip IV 4

U Ivanjskoj i okolnim selima, Purdicu, Donjoj Petriéki, a vjercjatno i u Gornjoj
Petri¢ki i Krizicu, kojima se mozZe, bar u osnovi, pribrojiti i govor Susnjare, utvrden je
Ivsiev tip IV4. To je podrucje na sjeveroistoénoj periferiji moslavaékih govora i graniéi
s novostokavskim podru¢jem. Vjerojatno nije slu¢ajno poklapanje posebnosti akcentua-
cije toga podrugija, s obzirom na okolne kajkavske govore, i povijesne injenice da je po
dolasku Turaka na tom podruéju ovdje ostalo nesto starosjedilackog stanovnistva (Pa-
vi¢i¢ 1968, 103).

Ivsi¢ev tip IV4, kao ni-3. tip te skupine (koji se izmedu sebe razlikuju samo po na-
glasenosti/nenaglaSenosti ultime u modelu leti), osim osnovnoga obiljezja IV. skupine
nisu razvili drugih znalajnih inovacija s obzirom na osnovnu kajkavsku akcentuaciju.
(Zato bi bilo logi¢nije da su to tipovi 1. i 2, a ne 3. i 4. u skupini.) Ivsi¢ je za tip IV
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svoj ogledni tekst donio u govoru Purdica. Inade su govori toga tipa, kao i 3. rijetki.

Za govore toga tipa moZe se re¢i, kao i za govore istoga tipa na Bilo-gori, da je meta-
tonija akuta dosljedna, a metatonija cirkumfleksa izostaje u pojedinim rije¢ima i kate-
"gorijama. Takoder izostaje Cesto sam metatonijski praslavenski cirkumfleks, tj. umjesto
njega u polaznom obliku nalazimo kralinu.

Primjeri za metatoniju akuta nece se ni navoditi. ,

Purdic. Metatonija cirkumfleksa: siéno, posiékel, ja:god, ota:va, rié:Zem, vi:dim,
di:gel, dié:lamo, vi:vo. Izostajanje metatonije: ga-vran, kofie:na, kori:ta, boga:ti. Primjeri
za kradinu umiesto cirkumfleksa: kravum, koza, gbvedna, Iopetum, pdceku Lsg.

U Donjoj Petri¢ki izostajanje metatonije cirkumfleksa, odnosno izostanak i samoga
metatonijskoga cirkumfleksa, mnogo je brojnije. Detaljnije istraZivanje toga govora mo¢i
¢e pokazati ima li viSe izostajanja ili primjera metatonije. Primjeri za metatoniju: si:nce,
jd:god, dié:la, Cerié:$ria, vicvo, ri:ska, ¢¢:Je. Primjeriza izostajanje metatonije cirkumflek-
sa: kori:ta, tie:lo, gri:zel, bli:go. Primjeri za izostajanje cirkumfleksa: digel, govedna,
dtava, préla, kdza, mésta ANmn, sékel, s-kravu.

Moguéa su dva objasnjenja za takvo stanje. Prvo je, koje nam se odmah nameée kada -
znamo za brojne migracije na tom podrucju, da je to rezultat mijeSanja razli¢itih kajkav-
skih govora, a mozda i pripadnika Stokavskih govora. Drugo je poznata dijalektoloska ¢i-
njenica, koja je rezultat samostalnoga razvoja u dijalektnom pejzazu, da neka jeziCna po-
java koja se §iri od centra zahvata prema periferiji sve manje kategorija, dok konacno ne
prestaje. To je rjeSenje mozda manje prihvatljivo, s obzirom na izoliran poloZaj te skupine
govora, ali ga ne treba potpuno odbaciti. U ovom kraju mogli su ostati starosjedioci ili
ga naseliti stanovnici kraja s ruba aree s unakrsnom metatonijom koji je imao takav pri-
jelazni karakter. Osim toga, to je znaCajka i bilogorskih govora.

U sjevernomoslavackim govorima razvile su se u prozodiji jo§ neke crte, ali takve
koje su zajednicke vecini sjeveromoslavackih govora, osim onih na zapadu (koji i nisu u
Moslavini). To je razvoj opreke po kretanju tona i u kratkom slogu. Kako je pokazano u
prvom poglavlju, u nekim govorima to je tek tendencija koja je u razvoju, u nekim govori-
ma supostoje po dva sustava, a u tre¢ima je to ve¢ jedini sustav, s Zetiri naglaska. O tome
ée se govoriti u posebnoj togki jer se podjednako odnosi i na govore s unakrsnom metato-
nijom i bez nje. ‘

2.1.2. Iviicev tip IV (Gornje Sarampovo)

Reéeno je naprijed da su u G. Sarampovu pronadeni ostaci sustava koji je imao
progresivnu metataksu s kratkoga sloga, tip jagoda, §to imaju svi govori IV. IviiCeve sku-
pine osim tipova 3 i 4. U tom govoru otvorena ultima nije mogla biti naglasena, ali je za-
tvorena ‘duga ultima bila naglasena, dakle /'eti i pura:n, §to bi po Iviicu bio prijelazni tip
izmedu njegovoga 1. i 2. tipa. Danas se i primjeri s metataksom govore i bez metatakse.
I u tom su govori brojni primjeri odstupanja od metatonije cirkumfleksa u akut.

Primjeri metatonije cirkumfleksa: sé:no, mé:so, svo:ra, kd:za, su:nce i su:nce.

Primjeri za izostajanje metatonije: govg:dina, ja:buk Gm, bli:go, vi:dim, fi:ze Ljed.
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Primjeri za izostajanje cirkumfleksa: p’osekel.
- Primjeri za progresivhu metatoniju s kratkoga sloga: jag'ode, jab’uke, mes ecina,
rub ace, plak ali, vulica, del ati. _
- Primjeri za naglaSenu ultimu: pura:n, kola:¢, krumpé:r, skrili:k.
Primjeri za nekada dugu otvorenu naglaSenu ultimu: l'eti, v'elis, s ¥bi, k ‘osi.

2.1.3. Ivsicev tip IV 5 ili IV 4 ( Dolanec i JalSevec)

U Dolancu i Jal§evcu zabiljeZeni su  ovi primjeri progresivne metatakse siline s prvo- -
ga sloga: kravami, Mar'ica, pesice, mes’eca. Vierojatno je rije¢ o tome i u os’etimo,
iako taj naglasak odgovara i starijem naglasku, ali u IV. skupini trebalo bi biti ‘osetimo,
kao §to je i posekli. Zabiljezeno je takoder rjede jabitka i jagdda uz redovno jabuka
i jagoda. ZabiljeZeno je samo plukala, itd., dakle bez metatakse. MoZe se zakljuéiti
da su primjeri s metataksom ostaci te akcentuacijske pojave ili da su ova naselja bila pri-
jelazna, izmedu 2.1 4. tipa. Nesto dalje, u Lupoglavu, nalazimo tip IV,.

Primjeri za metatoniju akuta(~ — ~): si:Se, mig :ti, sno:pje, pi:ta itd. Izuzeci nisu
zabiljezeni. ' e

Metatonija cirkumfleksa: mé:so, ja:strep, ga:vran, kd:ra, dé:lamu, cula, ku:ma
Gjed m. (prema k uma Njed f, §to je karakteristiéno za IV. skupinu) itd. Zabiljezeno je,
medutim, svo:ra i svg:ra, vi:dim i vi:dim, Fu:ske i ri:ske, s-kra:vu i s-krg:vu, §to je utjecaj
govora bez metatonije. Zabiljezeno je samo sit:nce, ja:buk.

2.1.4. TipovilVsilVg

U govoru Poljane, za koji je utvrdeno da mu je u osnovi tip IV 5, primjeri u kojima
se silina povladi sa starog dugog naglasenog sloga koji je dalje od penultime javljaju se
u dva lika: i s povugenom silinom i sa silinom na mjestu duljine. To jo§ vise vrijedi za go-
vor D. Sarampova, kojemu je u osnovi tip IVg. To zna¢i da se to povladenje pocelo gu-
biti. Nije moguée pretpostaviti suprotan razvoj, tj. da se u ta dva govora ono tek razvija,
jer ni jedan susjedni govor nema taj tip naglaska. Taj tip na tom podru¢ju moZe se protu-
maditi kao ostatak starijega stanja ili kao posljedica kolonizacije s podruéja s takvom ak-
centuacijom, dakle sa sjeverozapada, najverojatnije s vrbovetkog podru&ja gdje imamo
takoder ¢ za jat i poluglas u dugom slogu kao i na ivani¢gradskom podruéju. U oba
. podrué¢ja kontinuanta ¢ i/ izjednaéila se takoder s u, ali to moZe biti rezultat i kasnijeg
samostalnog razvoja, iako je to manje vijerojatno jer susjedni govori na jugu i istoku nema-
ju takav razvoj. ‘ ‘

Analogan naglasak na mjestu prednaglasne duljine ostvaruje se u Poljani kao akut i
cirkumfleks, a u D. Sarampovu zabiljeZeni su samo primjeri s akutom. U D. Sarampovu
u primjerima s povudenom silinom, prednaglasna se duljina obi&no krati (v. primjere u
t.1.5.i1.6). \

U D. Sarampovu u glagola je redovno naglasak na mjestu prednaglasne duljine, dakle
na starom mjestu, i to, kao §to je reCeno, akut. Govori se, dakle, pi:tate, vi:knete, kao §to
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se govori v{:knula, gdje je akut novijeg porijekla.

Primjeri za metatoniju cirkumfleksa iz Poljane: mé:so, sé:no, su:nce, jd:buk.

Primjeri za progresivnu metataksu siline s kratkoga sloga (iz Poljane): mes’eca,
mor ete, plak ali, isti ina, s-kray ami.

Naglasak na srednjem slogu susreemo i u nekim primjerima kao lop ata, vz l'opa-
ta, tj. naglasak na prvom slogu koji je po zakonu: stariji je naglasak na srednjem slogu,au
IV. skupini prelazi na prvi slog. U takvim primjerima naglasivanja koji odstupaju od oce-
kivanoga lika neée biti rije¢ o razli¢itom polaznom obliku, kao §to je Ivii¢ tumacio inace
takve primjere u IV. skupini, veé u ovim govorima treba pretpostaviti utjecaj govora III.
skupine, s kojima su govori D. Sarampova i Poljane u kontaktu, a u kojima nema pomaka
l'opata <lop uta.

22. Akcentuacija bez unakrsne metatonije
2.2.1. Osobine

Kako je redeno, veéina sjevernomoslavackih govora nema metatonije starijeg cir-
kumfleksa u akut, barem ne kao opéu pojavu, dok je metatonija starijeg kajkavskog akuta
u cirkumfleks dosljedna. Za tu metatoniju moZe se navesti da su oblici prezenta glagola
kao pi:tate, mii:tite tako naglaseni, dok je infinitiv pi:tat(i) ili mlda:¢:,mla:titi s novijim
kajkavskim akutom (naravno s odgovarajuéim fonetskim ostvarajima fonema u pojedi-
nim govorima). S druge strane, redovni su primjeri kao mé.so, tiesto, dakle s cirkumflek-
som na mjestu starijega cirkumfleksa.

Ipak, u veéini tih govora nalazimo pojedine rijeéi iz nekih kategorija koje imaju
akut. Tako je u Sis¢anima uz fiesto, siemo,. ja:streb, jo:god, s-kra:vu itd. zabiljeZeno
mé:so, vi:dim i vi:vo, u Bojani vi:dim, u Martincu akut imaju prezenti glagola tipa
kii:je, zji:je, ld:je. (Takav naglasak ima npr. i kajkavski govor Nove Reke kod Koprivnice,
gdje je takoder u primjerima kao sii:nce, vi:dim, gri:zel citkumfleks.)

Vijerojatno ée se podrobnim istraZivanjem drugih govora te skupine naéi jo§ primje-
ra s akutom na mijestu starijeg kajkavskoga cirkumfleksa. Ovdje nije redeno *s metato-
nijom cirkumfleksa u akut” jer nije sigurno da su ti oblici nastali u tim govorima samostal-
nim razvojem, iako ni tu moguénost ne moZemo potpuno odbaciti, veé je to najvjero-
jatnije rezultat mijeSanja i utjecaja sa strane.

Prema tome, s obzirom na osnovnu kajkavsku akcentuaciju, akcentuacija navede-
nih sjevernomoslavaékih govora odlikuje se s tri bitne inovacije: metatonijom staroga kaj-
kajvskoga akuta u cirkumfleks, Guvanjem starijeg cirkumfleksa, te regresivnom metatak-
som siline s kratkih sredi$njih slogova, pri Eemu se ako je prethodni slog dug, dobiva no-
viji ka]kavskl akut, npr. kao u mld: titi.

Veé sam upozorio na to da je i Iv8i¢ poznavao ]edan takav govor, u Donjim Mosti-
ma, ali ga izostavlja iz svoje klasifikacije jer se nije uklapao u njegove kriterije. Kako sam
pri istraZivanju bilogorskih i isto&nopodravskih kajkavskih govora nai§ao na veéu skupinu,
od oko dvadesetak takvih govora, bilo im je potrebno odrediti mjesto u kajkavskom nar-
je€ju i odnos prema ostalim Ivii¢evim skupinama. Zaklju¢io sam da ti govori &ine skupinu
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koja je po svojim glavnim karakteristikama ravnopravna ostalim Ivii¢evim skupinamai da.
bi je analogno njegovu postupku mogli nazvati petom.. Naime, ta skupina ima glavnu ka- '
rakteristiku Ivii¢eve prve skupine, koja najbolje ¢uva osnovnu kajkavsku akcentuaciju,
a to je Guvanje nepromijenjenog metatonijskoga praslavenskoga cirkumfleksa, i dva vazna
kriterija Cetvrte skupine, na prvom mjestu regresivnu metataksu siline sa sredi$njih kratkih
slogova, te metatoniju starijeg kajkavskog akuta u cirkumfleks.

2.2.2. Nastanak

Uoéljivo je da danas imamo tu akcentuaciju na podrugjima koja su kasnije nanovo
naseljivana, odnosno na kojima je bilo velikih migracija i mijeSanja stanovniStva razlici-
tih govornih grupa, §to potvrduju manji ili veéi elementi razli¢itih akcentuacija. Svakako,
treba radunati s utjecajem novoStokavske akcentuacije, koja ima iste osnovne prozodij-
ske crte kao i navedeni govori, a ti su govori bili u kontaktu. Jo§ jedan elemenat treba
uzeti u obzir pri prou¢avanju ove akcentuacije. To je isti elemenat koji treba uzeti i pri
razmatranju nastanka govora tipa fanek, odnosno pakel (o emu ce biti govora Kasnije
v. t. 4.4). Pri razmatranju predmigracijskoga dijalektnoga pejsaza u Slavoniji, upravo od
Moslavine na istok, treba pretpostaviti da su se u Sjevernoj Moslavini nalazili kajkavski
govori koji imaju tipicne kajkavske karakteristike. U akcentuaciji su to bili, bez sumnje,
govori koji su pripadali IV, Ivi¢evoj skupini, tj. govori s unakrsnom metatonijom akuta i
cirkumfleksa, kao §to je to bilo i kao §to je to i danas dalje na sjeveru, na bilogorskom i
krizevackom podrucju. Prema istoku toga podrudja vierojatno su se redali govori sa
sve manje kategorija u kojima se provodi unakrsna metatonija i sa sve manje kategorija u
kojima se javljaju novi praslavenski akut i metatonijski cirkumfleks a karakteristine su
za kajkavski dijasistem. Na drugoj strani, na istoku Slavonije nalazimo (staro)stokavske
govore u kojima se Guvaju i akut i cirkumfleks, naravno, s njthovom druk&ijom distribu-
cijom nego u kajkavskim govorima i neprenesen kratki naglasak. Izmedu ta dva pola moze
se zamisliti pojas govora, uzi ili §ri, u kojem je akcentuacija na pola puta, na sredini.
Izmedua ->b,b —»a i a=a,b=>b,prijelazje a —>b,ili b —a. Buduéi da u nafim narjec-
jima, ponaj&esée, akut prelazi u cirkumfleks, a cirkumfleks se obi¢no ne mijenja, trebalo
bi onda i ovdje pretpostaviti takav razvoj, koji se moZe objasniti i iz samoga sustava, i
to kao prva faza, u IV. skupini. Naime, moZe se pretpostaviti da je za tu skupinu prva i
osnovna karakteristika regresivna metataksa siline s kratkoga sloga. Time se dobiva novi-
ji akut na mjestu stare prednaglasne duljine. Taj akut uvjetuje prijelaz starijega akuta
u cirkumfleks i onda u IV. skupini obratnu metatoniju cirkumfleksa u akut (v. Junkovié
1972.). Medutim, moguée je da se u dijelu govora taj proces zaustavlja kod prijelaza
starijega akuta u cirkumfleks, kao §to se to dogodilo u veéini novostokavskih govora.

U Juznoj Moslavini i dalje na jug, osnovna crta u akcentuaciji bila je druga, tj. re-
gresivna metataksa siline s cirkumfleksa na prethodni slog. Medutim, to je mogla biti i
morfoloska pojava, a ne samo prozodijska (Junkovié 1978). I u njima je doslo do prije-
laza akuta u cirkumfleks, ali ovdje to moze biti kasnija pojava. Oni su dalje na istok tako-
der mogli ‘prije¢i u govore u kojima nema metatakse s kratkog sloga, ali akut prelazi u
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cirkumfleks, dakle kao i na sjeveru, ili ostaje nepromijenjen. (Skica stanja akcentuacije
u srednjovijekovnoj Slavoniji, zajedno s drugim relevantnim izofonama, donosi se u t. 8.)
Kako je ve¢ reGeno, neki su starosjedioci ostali u Slavoniji, drugi su bjeZali na zapad.
Kasnije i dio onih koji su ostali pod Turcima bjeZi na zapad, a onda se i oni zajedno sa
starosjediladkim stanovnistvom zapadnih krajeva vraéaju na zemljiste istoéno od Cesme.

Dio toga stanovnistva imao je crte navedenih prijelaznih govora. Oni su mogli dati osnov-
nu crtu akcentuacije u ponovno naseljenim krajevima po povlaéenju Turaka.

'2.2.3. Dijakronijski tipovi

Zasad je bilo moguée utvrditi samo &etiri dijakronijska tipa medu govorima koji
nemaju metatoniju cirkumfleksa. Prvi bi bio tip u kojem imamo naglasak tipa pura:n
na ultimi, tj. na mjestu starijeg kajkavskog akuta. Taj tip susre¢emo u Bojani i Vrtlinskoj
(primjeri se mogu naéi u t. 1.2). Ostali govori nemaju takav naglasni tip rijeci, odnosno
nemaju ga kao opéu pojavu, iako se mogu Suti takvi primjeri, redovno u stramm i ekspre-
sivnim rijeCima. :

Dalje se navedeni govori mogu pOdl_]elltl po akcentuam_u na one u kojima se
potpuno razvio &etveroakcenatski inventar, tj. opreka po modulaciji i u kratkom slogu,
one u kojima takav sustav supostoji s troakcenatskim inventarom, odnosno u kojima su
silazna i uzlazna modulacija u jednosmjernoj opoziciji. Ti su sustavi takoder prikazani
naprijed, pa se ovdje to nece penavljati. O pojavi fonoloske modulacije v. i idu¢u togku.

~ Prozodijski sustavi pojedinih govora razlikuju se i po regresivnoj metataksi s dugog,
silaznog sredisnjeg sloga, ali &ini se da je ta razlika samo u Cestoti pomicanja. Iz prikup-
ljene grade nije bilo moguée -odrediti pravilnosti i tipove sustava s obzirom na taj pomak.

23 Fonolo§ka modulacija na kratkim slogovima

¥

Pojava fonologke opreke po kretanju tona u keatkom slogu izdvojena je jer se ona
javlja i u govorima IV. i “V.” skupine. U vezi s njom se nameéu neka pitanja.

Ako se pretpostavi da je regresivna metataksa siline s kratkog sloga, dakle ! opa-
ta < lop ata osnovna karakteristika IV. Iviiceve skupine, koja prethodi, odnosno poéetak
je drugih promjena, inovacija, onda se je ona dogodila prije dolaska novostokavaca u kaj-
kavske krajeve, prije 16. stolje¢a. Da li je onda mozda i uzlazan naglasak Idpata, nasup-
rot jagoda (gdje je stariji naglasak i koji je silazan) u kajkavskim govorima koji poznaju tu
opreku stariji od dolaska novostokavaca? Ako polazimo od &injenice da danas u sjeverno-
moslavaékim govorima imamo prozodijske sustave u kojima vidimo nastajanje opreke u
kratkom slogu, dakle sigurno pod utjecajem novostokavskih govora, onda to pretpostavlja
zaklju¢ak da je taj utjecaj bio i u onim govorima u kojima je ta opreka danas ve¢ norma-
lan dio prozodijskoga sustava. Buduéi da u kajkavskim govorima koji nisu bili u dodiru
s povoﬁtokavskom akcentuacijom nema opreke u kratkom slogu,a imaju pomak /'opata,
mora se zakljuiti da je ta opreka u kajkavskim govorima rezultat dodira s novostokav-
skom akcentuacijom, dakle sekundarno razvijena, barem u dijelu govora. Medutim,
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naglasak kao Idpata (koji odgovara i novostokavskom. naglasku lopata), prema jagoda, ‘
mogao je u nekim od tih govora, naroéito u onima koji imaju u potpunosti razvijen Cetve-
roakcentski sustav, nastati i drugim putem. Iz Slavonije su u ove krajeve stigli i kajkavci,
odnosno govornici prijelaznih kajkavsko-tokavskih govora koji nisu imali prenesen na-
glasak s kratkih slogova, kao govori IV. kajkavske skupine, nisu imali / opata, veé lop’ata,
kao §to nisu imali ni mé:so ve¢ mé:so. Oni su se sada nadli u dodiru s kajkavcima koji su
imali J'opata i s novostokavcima Koji su imali naglasak Idpata. Ti slavonski kajkavci,
barem neki, preuzimaju mehanizam prenosenja i inventar naglasaka od novostokavaca.
No, distribucija naglasaka nije ista, barem ne u potpunosti kao u novostokavaca, veé odgo-
vara polaznom stanju u pojedinim govorima na koju je primijenjen mehanizam prenosSe-
nja. Cak je i prenoSenje specifi¢no. Na primjer, u Reki kod Koprivnice nalazimo naglasak
zdlupil i zdlupla, zatim nakdsla, ali nakosil, prema $tokavskom, u istom mjestu, nakdsjo.
Specifi¢an je silazan naglasak u toj rijeCi, a specifiéno je i to §to stoji na tom mjestu, tj.
§to nije prenesen.

3. VOKALIZAM

3.0. Dvije skupine govora

Po vokalizmu se u sjevernomoslavadkim govorima razlikuju dvije osnovne skupine.
Prva, veca, isto¢no od Cesme, ima dvoglas ie, druga, manja, zapadno od Cesme, nema taj
dvoglas. Nema ga ni izdvojen govor Gornje GareSnice, kao ni neki kajkavci u Oftrom Zidu
kod G. Garesnice, u kojima se govori i §tokavski. .

Govore s dvoglasom ie nazivat éu iekavskim govorima, a one druge, adekvatno to-
mu, ekavskim govorima. Ti nazivi za odgovarajuée kajkavske govore upotrebljavani su i
prije (npr. Hraste 1956). Neke od navedenih govora mogli bismo nazvati ¢ak i ifekavski-
ma, o emu Ce biti govora dalje.

3.0.1. FonoloSka interpretacijh dvoglasa ie

Prije nego §to se pojedinaéno prikaZu tipovi vokalskih sustava potrebno je posebno
razmotriti dvoglas e, njegov fonoloiki status, tj. je i to fonoloski jedan fonem ili je to
mozda slijed od dva fonema,i odnos prema homolognom vokalu u ekavskim govorima.
S obzirom na fonetsku realizaciju, taj se dvoglas ve¢inom realizira jednoslozno, a samo po-
negdje dvoslozno, npr. u Vrtlinskoj i Daskatici. Kada se realizira dvoslozno, u obzir bi
dosla i interpretacija da je to slijed od dva i tri fonema, tj. /ie/ ili /ije/. Na temelju komu-
tacije i distribucije bila bi moguca interpretacija i jednosloznoga dvoglasa kao slijeda od
dvaju fonema, tj. kao /ie/, jer nema primjera, barem u prikupljenoj gradi, da se jedno-
slozni diftong ie suprotstavlja slijedu /ie/. Medutim, izvorni govornici “osjeéaju”, inter-
pretiraju taj dvoglas kao jednu jedinicu, koja se suprotstavlja drugim vokalima. Dalje, u
nekim govorima taj dvoglas se javlja i u kratkom slogu,itou zanaglasnom slogu. Kako u
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akcenatskim sustavima istraZenih govora nema, osim izuzetno, zanaglasnih duljina (pred-
naglasnih ima, ali ne u iekavskim govorima, v. t. 1.0), ne moZe slog s ie u takvom polo-
Zaju biti dug. On nije ni fonetski dug. Ta dva navedena razloga govore u prilog tomu da
se dvoglas ie interpretira monofonemski, barem u onim govorima u kojima se realizira
jednosloZno.

Ako taj dvoglas interpretiramo monofonemski, potrebno je odrediti razlikovna
(fonodijakriticka) obiljezja kojim se on oponira fonemima i i e/g. Buduéi da nije bilo
moguce naCiniti akusticku, sonografsku analizu, &ini se da je najbolje pretpostaviti da
se on obiljezjem dijeznosti oponira vokalu ¢, odnosno e. Od i razlikuje se time to nije
difuzan. MoZe se takoder uzeti da se oponira vokalima ¢/e time §to nije kompaktan.
Dakle, /e je onda nedifuzan, nekompaktan, visok (akusticki). U obzir bi doslo i obiljez-
je napetosti, koje se moZe uzeti takoder za opreku izmedu /i/ i /j/. Naravno, u pojedi-
nim govorima mogla bi ta obiljeZja biti razlidita, s obzirom na to da fonetska realizaci-
ja homolognih vokala nije u svima ista. Kompaktni, odnosno kompaktni niski vokal re-
alizira se kao @, a i ¢, a njegov prednji visoki parnjak realizira se kao e, a nekad i kao
¢ itada sigumno nije kompaktan.

Dijakronijski i politopijski takoder je veoma praktlcno da se taj diftong interpreti-
ra monofonemski, iako to za sinkronijsku analizu fonemskih sustava nije relevantno.
Monofonemska interpretacija dvoglasa ie pogodna je zato §to je on homologan takoder
jednoj jedinici u mnogim ‘drugim ka]kavskxm govorima, kao i jednoj jedinici u osnovnom
kajkavskom vokalizmu.

3.0.2. Dvoglas ei

Dvoglas ei, koji se i realizira kao ef ili- kao ef (obi¢no u kratkom slogu) dolazi u
nekim govorima koji nemaju dvoglas ie, u ekavskim govorima u istim poloZajima u kojima
i on. Dakle, homologni su. Medutim, dvoglas ei obi€no je samo varijanta fonema ¢, a ne-
Rada je ¢ak i tesko odrediti da li se realizira veoma zatvoreno e ili ei/ei.

3.0.3. U svim govorima silabem je i 7, koji kao i vokali moZe biti naglaSen, dug i
kratak. Kako je r silabem samo u odredenom poloZaju, tj. kada nije uz vokal, silabi¢ko
r nije poseban fonem, ve¢ samo silabicka varijanta, duga i kratka, fonema koji ima i tre-
¢u, nesilabi¢ku varijantu.

U veéini govora, na istoku, silabemi mogu biti i drugi sonanti, zapravo » i /, a po-
nekad, rijetko, i drugi suglasnici. Medutim, ti silabemi ne mogu biti dugi, ve¢ samo kratki,
jer ne mogu biti naglaSeni, v. t. 5.1.3.

Naravno, postavlja se pitanje ne bi li se nevokalski silabemi mogh interpretirati
kao slijed konzonant-+ $va. Kako izvorni govornici kod nevokalskih silabema akceptiraju
samo jednu jedinicu, kao i kod vokalskih, mislim da interpretacija sa slijedom nije prih-
vatljiva.
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31 Vokalizmi s ie

3.1.0.1. Ugovorimakoji imaju dvoglas /e (na mjestu jata i poluglasa u osnovnom Kaj-
kavskom dugom slogu) utvrdena su Cetiri (ili $est, ve¢ prema interpretaciji) razliCita tipa
vokalskih sustava. Razlike su medu njima u tome kolik je broj jedinica u pojedinim po-
loZajima u rijeéi s obzirom na naglasak i kvantitetu, tj. je li rije¢ o naglaSenom ili nena-
glasenom, dugom ili kratkom slogu. Cetiri tipa imaju SesteroGlani dugi vokalizam, tri
imaju i takav naglaSeni kratki vokalizam. -

Posebno je pitanje nenaglajenoga kratkoga sloga. Iz pregleda je vidljivo da postoje
tri tipa vokalizma (bez E i F) sa Sest jedinica u tom poloZaju ako se gleda samo na broj
jedinica, od kojih dva imaju Sest jedinica u sva tri poloZaja. Drugi, tip C, kao i tip D, sa
Sest jedinica u kratkom nenaglasenom slogu drukgije je obiljeZen, tj. sa 5+1, ane sa 6
kao tip A (6—6—6). Razlika je izmedu tipa A i ostala dva u distribuciji jedne od jedini-
ca u nenaglaSenom slogu, a uz to postoji i razlika u fonetskoj realizaciji. Znaci, kada bi
se gledalo samo na broj jedinica inventara, onda bi tipovi A i C bili jedan tip. Medutim,
zbog postivanja realnih razlika, sinkrono na planu distribucije i realizacije (Semu s dija-
kronog i usporednoga gledista odgovara porijeklo jedinica) govori se ovdje o tri tipa. Da
bi se napravila razlika izmedu tipova A i C, govori se kod prvoga o 6, kao broju jedinica u
nenagla§enom slogu, a kod drugoga o 5+1.

U tipu B kao broj jedinica u kratkom nenaglasenom slogu navodi se 6+1, a ne se-
‘dam, jako tu nema potrebe za razlikovanjem od drugih sustava, i to zato jer sedma jedini-
ca (+1) odgovara Sestoj u tipovima C i D. Ovaj je tip poseban i zbog toga Sto ima najvise
vokala u kratkom nenaglasenom slogu, §to je taj slog polozaj maksimalne razlikovnosti.
To se rijetko susrece i redovno je suprotno, tj. u njem je Ces¢e manje jedinica nego u osta-
lim poloZajima. ’

Navedenim sustavima mogu se u govorima' s dvoglasom 7e dodati jo§ dva, i to za
govore u kojima se taj dvoglas moZe interpretirati dvo- ili trofonemski. Oni bi po broju
vokala bili jednaki dvama tipovima u govorima bez dvoglasa 7e, ali su od njih razli¢iti po
distribuciji i realizaciji.

Pregled tipova vokalizama

Naglaseni slog ' Nenaglaseni slog
kratki dugi

A 6 6 6

B 6 6 6+1

C 6 6 5+1

D 5 6 5+1

E 6 5 5

F 5 5
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3.1.0.2. Moguéa je i drukéija interpretacija Cetiriju, odnosno 3est, navedenih vo-
kalizama. Potrebno je najprije reéi na §to se odnosi onaj vokal koji se kao ,,dodatni”
obiljezava s +1. To je dvoglas ie, koji se javlja u nenaglaSenom, i to zanaglasnom slogu u
onim govorima u kojima ultima ne moZe biti cirkumflektirana. U tim govorima u pojedi-
dinim morfemima dolazi dvoglas ie i kada su naglaseni, kada je slog s tim morfemima dug,
i kada su nenaglaseni i kratki, npr. krimpier — krumpié:ra. Dijakronijski gledano, sada
kratki zanaglasni slog s tim dvoglasom bio je prije, kada je ultima mogla biti cirkumflekti-
rana, takoder dug (i zato je kontinuanta jata i poluglasa u takvim slogovima/poloZajima
diftonska). Buduéi da je ogranien broj morfema u kojima u kratkom slogu dolazi taj
dvoglas, mogla bi se ta pojava smatrati izuzetkom, pa bi tada broj fonema u kratkom
nenaglasenom slogu bio za jedan manji, uz napomenu: izuzetno u pojedinim morfemima
u ultimi pojavljuje se dvoglasie i u kratkom slogu, u morfemu koji ima taj dvoglas kada se
ne nalazi u zadnjem slogu viSesloZnih rije¢i. Kada bismo tako postupili, imali bismo dva
tipa sustava (ne uzimajuéi u obzir tip, odnosno tipove u kojima se dvoglas ie moZze inter-
pretirati kao slijed od viSe fonema), i to:

Naglageni slog Nenaglageni slog (Tipovipo
dugi kratki , prihvacenoj podjeli)
a. 6 6 6 (AiB)
b. 6 6 5 (CiD)

3.1.0.3. U nekim govorima koji imaju po Sest vokala u kratkim slogovima, bez
dvoglasa ie u nenaglaSenom slogu, dolazi fakultativno do neutralizacije dvaju e-vokala,
upravo vokala /e/ i /g/, odnosno /e/. To se stanje moZe prikazati na dva nadina. Prvo,
tako da se kaZe da su ti vokali u jednosmjernoj opoziciji, a pravi odnos moZe se dati samo
za svaki pojedini govor posebno. Isto tako moZe se reéi da u tim govorima supostoje po
dva (pod)sustava kratkih vokala — jedan s 6 i drugi s 5 vokala (§to se moZe prikazati s
6/5).

Kada je u pitanju nenagladeni slog, tada opet nisu sve pozicije jednake. U nenagla-
Senoj ultimi, posebno otvorenoj, dolazi prije do neutralizacije nego u ostalim nenaglage-
nim slogovima. Cest je izgovor p ‘osekel, d’enes, #’ene Gjed i NAmn itd.

3.1.1. Tip 6—6-6

Kako ultima mo#Ze biti citkumflektirana u primjerima kao kapis:t, krumpie:r samo
- u dva govora s dvoglasom ie Bojani i Vrtlinskoj, samo u ta dva govora dolaze vokalizmi
bez dvoglasa fe u kratkom nenagla§enom slogu. v

fzmedu vokalizama Bojane i Vrtlinske postoje ne samo fonetske, ve¢ i strukturne
razlike, i to u tome to u govoru Vrtlinske supostoje zapravo dva vokalizma, tj. supostoje
vokalizam koji kao i u Bojani ima $est vokala u kratkom zanaglasnom slogu, ultimi i
vokalizam samo s pet jedinica u tom slogu. Drugim rije¢ima, u vrtlinskom govoru dolazi
fakultativno, toéniji uvjeti nisu mogli biti utvrdeni, do neutralizacije dvaju vokala, i to,
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-kao u nekim drugim govorima ovoga podruéja i inace Cesto u kajkavstini, do neutraliza-
cije vokala e-reda.

3.1.1.1. Vokalizam s wo i ¢: (Bojana)

Bojanski vokalizam s obzirom na broj jedinica i njihovu realizaciju izgleda ovako:

dugi naglaSeni slog i u
C e uo
¢ 9
naglaseni kratki slog i u
e o/o
¢ a
nenaglaseni kratki
slog i u
g/le o
ef¢ a

Prema navedenom, vidi se da postoje manje razlike u realizaciji homolognih vokala
u pojedinim poloZajima, ali da su naglaseni vokalizmi, §to se moze i ogekivati, u svojim
strukturama veoma pravilni, razmjerni. U dugom vokalizmu srednji &lanovi visokog i nis-
kog niza fonetski su diftonzi, a kompaktni vokali su zatvoreniji nego §to su to naglaseni
kratki vokali. Niski srednji vokal moZe se realizirati i kao kompaktniji, otvoreniji o.
Nenaglaseni vokalizam manje je pravilan i manje stabilan. Naro¢ito je to uoéljivo kod vo-
kala e-reda, kod kojih je kompaktan vokal manje kompaktan, otvoren, a i nekompaktan
se moZe izgovarati kompaktnije, otvorenije, ali ne dolazi do neutralizacije izmedu njih kao
u Vrtlinskoj. '

Primjeri: stéza, dénes, pékel ‘pakao’, snéja, posekel; dié:no, mriel, Cerie.p; pékel,
'pekao’, jeden, dongste, vii:ig pé:t 2é:n, z¢je; dosel, stojec, ona, voisti; buog, Skuola,

NV xh

stitofec; krave, mastju; r9:§ 'raz’, pg:Jec *palac’.

3.1.1.2. Vokalizam 6—6—6/5 (ili 6—5-6/5) (Vrtlinska)

Prema naprijed reCenome, vokalizam Vrtlinske s obzirom na broj jedinica u pojedi-
nim poloZajima i njihovoj realizaciji izgleda ovako:

dugi naglaseni slog i “u iHoi u
ie o/o e/e o/o
e/e a/a A a
kratki naglaseni slog i u
3 0
¢ a/a
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kratki nenaglaSeni

slog i u i v
e o e )
e a a

Vrtlinski je vokalizam manje pravilan i zato manje stabilan. On je viSe pod utjecajein
stokavskih govora. U njemu nizak (straznji) srednji vokal u dugom slogu nije dlftong kao
§to je visok (prednji) srednji vokal.

U vrtlinskom govoru susrede se i dvoslozni izgovor dvoglasa ie i moZe se mterpretl-
rati kao slijed od dva, tj. /ie/ ili tri, /ije/, fonema. Tada dugi vokalizam ima samo pet
&lanova. ,

Primjeri: stéza, mégla, pékel ’pakao‘, posekfi, déla; tijesto, sieno, nasiieci; Zéne,
Jéti, pékel ’pekao’, sté:blo, dongsite; mé:so, zé:n, pé:é, zé:le; kdjena, dtava, dko, on;
ko:za, Sird ki, z-vo:Ji, s-ko:hi; ja:god, mld:da, ti:st, pa:h; glsimo.

3.1.2. Tip 6—-6-6+1

‘ Najceséi je tip vokalizama u iekavskim sjevernomoslavadkim govorima onaj koji u

naglaSenim slogovima ima po Jest jedinica, 2 u nenaglasenim sedam, a sedmi je dvoglas
ie koji se pojavljuje u ultimi iza naglaSene kratke penultime, npr. kr umpier. Fonetski,
vokalizmi toga fonoloSkoga tipa nisu jednaki u svim govorima i moZe se utvrditi pet fo-
netskih tipova. Razlike su uglavnom u izgovoru dugih vokala.

U nekim govorima s ovim vokalskim tipom dolazi do neutralizacije dva]u vokala

¢-reda, pa u njima onda supostoje dva podsustava nenaglafenog vokalizma, sa sedam i
$est Clanova. O tom drugom vokalizmu bit ¢e govora u-iduéoj toéki.

Iako je veé bilo govora o statusu dvoglasa ie u nenaglasenom poloza]u potrebno
je razmotriti jo§ neke pojedinosti. U onim govorima u kojima se u naglaSenom slogu taj
dvoglas izgovara dvosloZno u nenaglafenom slogu to bi onda fonoloski bio slijed /ije/
ili /je/, ve¢ prema izgovoru. U onim govorima u kojima je taj izgovor u naglajenom slogu
jednosioZan i gdje ga interpretiramo monofonemski, moramo ga tako interpretirati i u
nenaglaSenom slogu. Pokazano je naprijed da ne dolazi u obzir interpretacija takvoga
sloga kao dugog, jer ne postoji opreka po duljini ako nije povezana sa silinom.

Potrebno-je jo§ odrediti mjesto toga dvoglasa u nenaglaSenom vokalizmu. Formu-
lom 6+1, gdje se ono “1” odnosi na taj diftong, a koja je primijenjena iz prakti¢nih raz-
loga, sugerira se njegova posebnost, izdvojenost, pa bi se taj vokalizam mogao prikaza-
ti i ovako: :

i u
e 1] + ie
e a

S obzirom na izgovor vokala, upravo je takav izgovor kakav je naveden u shemi
i najCesCi u govorima s ovim tipom nenagla¥enog vokalizma. Variranja ima najées¢e kod
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vokala e-reda, gdje kompaktni ¢lan moZe biti kompaktniji, pribliZava se glasu e, a nekom-
paktan prestaje biti napet, pribliZava se glasu e. Na taj na¢in dolazi u nekim govorima do
fakultativne neutralizacije tih dvaju fonema, kao $to je to ve¢ posve gotov proces u dru-
gima, koji onda imaju i drugi tip vokalizma.

3.1.2.1. Vokalizam s dvoglasom uo

Prvi fonetski tip vokalizma odgovara vokalizmu Bojane, tj. dvoglas ie ima svoj adek-
vat 4o u nizu niskih (straznjih) vokala, a kompaktan niski vokal izgovara se kao ¢

Ovaj vokalizam susreée se u draganeckoj Zupi, u koju pripada i Bojana, i to u se-
lima Komusevec, Donji Draganec i Si§¢ani, zatim u Miklou$u i Samarici. Neki izvorni go-
vornici nemaju uo, veé o, ali nije se moglo utvrditi koji je odnos izmedu ta dva izgovora,
tj. je li to svjesno, fakultativno ili oni u svojem sustavu nemaju taj diftong, tj. postoje va-
rijante na razini mjesnoga govora.

Primjeri. Komusevec: mégh, stéklo, posekel; sie:no, tie:lo, dieno, slatkié:si, cériep,
stiekla; s¢lo Njed, — sé:la Nmn, mé:so, éé:le; kglac, kdtaé, bdli, gévedna; riiod, biok,
Skirolu; Gjed jagod, jabuk; jo:streb, zng:te, dragg:nci.

Miklous: posekel, posek]i tie:sto, krimpier, érie:p; s¢lo, nggda, Nmn. sé:la, mé:so;
ja:buk, ja.god, ki %e; poja:sek, grala, opala; kitoZa, buog

Sis¢ani: dénes, pékel ’pakao‘, pdsekel; tie:sto, sie:no,Cerle:sha, nasie:c; pece]u de-
tela, Z¢gna; zg:n, 76:%a, me:so, ¢é:la; kaput, krdvama; mig.di, mig:te, zapg.jim; poceku,
kdlena, kori:ta, gdvedna; ko :2a, ga:vran, boga:ti, $ko:la.

3.1.2.2. Vokalizmis a/q

Pod utjecajem susjednih §tokavskih govora niski kompaktni vokal izgovara se kom-
pakinije i viSe, isto tako nestaje ditonsko uo, kod kojega se gubi difuznost; zatvorenost.
U nekim govorima taj je proces u toku, pa se susreéu jos i jedan i drugi izgovor. Tako je u
Donjoj Petri¢ki i Vagovini, gdje, prema navedenom, dugi vokalizam izgleda ovako:

i u
ie o/o
e/e a/g

Resetar biljezi za Vagovinu izgovor ije za dvoglas ie u rijei sijeno (a $to njemu i
znadi takav izgovor, jer za neka druga mijesta biljeZi ie, npr. vriéme za Topolovec,Re-
§etar, 51). Vjerojatno dio stanovni§tva ima takav, dvosloZan, novostokavsk1 izgovor,
s trofonemskom zamjenom jata i poluglasa u dugom slogu.

Primjeri. D. Petri¢ka: sekel, mésto, posekel; dié:la radi‘,éerié:fﬁa,sﬁe:kla, namie:Ce
J¢ti 3jed prez., s¢lo, mgfin; vé:Ze, crjé:ni, ¢é:Je Nmn ’peele’, pe:¢ Njed ‘pe¢’, s¢:la Nmn;
dtava, koza, rodla; siro:ki, skd:la, dd:Ja; brasno, s-kravu; mig.:d, 3¢:ki, blg:go, plicat,
zavlg:ce, kd:¢, md:lko. Vagovina: pdsekel, pdceku. Susnjara: krumpier; zéje, vo-
de.
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3.1.2.3. Vokalizmis a:

} U tri govora, Simljaniku, Purdicu i Simljanici, nisam susreo vise ¢: pa ni g: ve¢ samo

a:, barem kod mojih informanata. Razli¢ito sam, medutim, zabiljezio realizaciju vokala
/o/ i fo:/. U Purdicu je takoder znatno uznapredovala neutralizacija vokala e-reda u
nenaglaSenom poloZaju. U jednom sam primjeru u Purdicu zabiljezio uo za /o:/ - nudzem
u jednoga informanta. Bit ¢e potrebno detaljnije istraZivanje da bi se utvrdio karakter
te realizacije, tj. je i to bilo sluajno ili je to moZda rjeda varijanta u nekih govornika.
Vokalizmi u ta dva govora izgledaju ovako:

— dugi naglaseni slog i u
ie o/o

€ a

— kratki naglaSeni slog i u
¢ o/o

¢ a

— nenaglaeni kratki slog . i 1]

: e o/o +ie
' e a

Po Iviiéu, tj. po ogledu njegova teksta u durdi¢kom govoru, vokalizam Durdica
u svemu je jednak ovdje opisanom, osim §to Ivii¢ izgovor dvoglasa ie transkribira s ie (usp.
Iv§i¢ 1936, 88).

Primjeri. Simljanik: pdcek, dénes, césta, déska ténka, péceku; siemo, tiesto,
dié:no, *dno, zadno®, plieda, pgkel *pekao’, Z¢na, omglo, s¢lo; Z¢:n Gmn, imé:na Nmn,
ne¢:ces; oko, jagod Gmn, dobla, kérima, pojasek *dliga*, t0éno; pozvo: ni, predo :bri,
mo:ram, gro:ble, $ird:ki, Purdic: dénes, pékel, *pakao; 6cel, pgkel *pakao’; posié:kel,
koli¢:na, dié:lamo, krimpier; s¢lo, J¢te, detdlna, béru; sté:blo, s¢:la Nmn, pé:t, °5°, ve-
Gé.ra; dosfi, mogel, zgorela, kgpala; vOzit, sto:Jcev; kravum, kdput; ga:vran, ji:god, otd:va,

pa:jec. Simljanica: pdsekel.

3.1.3. Tip 6—6-5+1

Kod prethodnoga tipa reéeno je da u znatnom broju govora koji imaju vokalizam
6—6—6+1 dolazi do neutralizacije vokala /e/ i /e/ u nenaglaSenom slogu, tako da u njima
onda supostoje po dva vokalska podsustava, sa sedam i Sest vokala u tome poloZaju, od-
nosno 6+1 i 5+1. U drugim govorima dolazi samo takav tip sustava. (Neki govori imaju i
u kratkom naglasenom slogu fakultativnu neutralizaciju /e/ i /g/ v. t. 3.1.4). Ni kod ovo-
ga tipa u pojedinim se govorima odgovarajuéi fonemi ne ostvaryju s istim fonetskim obi-
ljezjima. Mogu se razlikovati tri fonetska tipa,od kojih je svaki utvrden u jednom mjestu.
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3.1.3.1. U Gornjem Dragancu, novijem naselju koje je nastalo uz cestu, za razliku
od Donjeg Draganca koji nije uz cestu, utvrden je ovakav sustav:

— dugi naglaSeni slog i u
’ ) ie o
¢le a
— kratki naglafeni slog i u
e )
a
— nenaglaseni kratki slog
i u il i u
ie o e o tie
e a a

. Primjeri: sécam, répa, rii:Sek; bdqeku; dié:no, krumpier, tie:sto, léti, ce], dé:te-
fa (fonetska realizacija fonoloSkog d'etela); zé:Je, se:la Nmn, 2é:3a; kdlac, Stava; kravu,
jabuka; ja:buk, ja:god. i

3.1.3.2. Drugi tip zabiljeZen je u dva govora, i to u Daskatici i M. Trnovitici. Iz-
medu ta dva govora postoji razlika u distribuciji fonema e, odnosno dijakronijski gleda-
no, u njegovom porijeklu. Naime, govor Daskatice ide u tip pakel. Fonetski ti su sustavi
uglavnom jednaki i izgledaju ovako:

— dugi naglaSeni slog i u i i ‘ u
ie ) ele )
efe a a
— kratki naglaseni slog i u
e )
g/e a

Kratki nenaglaseni vokalizam isti je i kod prethodnoga tipa.

Razlike su jzmedu tih dvaju govora u izgovoru kompaktnog visokog vokala, i to u
tome §to je u Daskatici u kratkom slogu kompaktniji, a u dugom manje kompaktan, dok
u M. Trnovitici nema razlike, tj. dolazi e ie:.

Postoji i razlika u izgovoru dvoglasa e — u Daskatici je zabiljeZen i dvosloZni iz-
govor, tj. moguéa je njegova interpretacija kao slijeda /ie/, pa onda u dugom i nenaglase-
nom slogu imamo 5 vokala.

[

Printjeri. M. Trnovitica: dénes, mégla, trésna, djélamo; tiesto, dié:no; téle, sébe,
dételna; zé:Je, 2é:na Gmn; bligojka *duga‘; gld:va. Daskatica: zdéla, pdkel, dosel sem,
bésgovna; siemo, diemo; Iéti, pgkel ’pekao’, Z¢gna; mé:so; danas, kravam; ja:streb.
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3.1.4. Tip 5—6-5+1

Tip vokalizama s pet vokala u kratkom naglaSenom slogu dolazi u nekoliko mjes-
ta. U dva govora koji imaju ovaj tip vokalizama fakultativng; ponekad zabiljezeno je
razlikovanje po dva razliZita glasa e-reda u kratkom slogu. U Simljani uz redovno se-
kel, steéklo i selo, Zéna Euje se i délas, a u MilaSevcu uz pekla, vesela, selo i steza, megla
zabiljeZeno je oplétena, selo, pa bi to bio zapravo vokalizam 6/5—6—5+1.

Fonetski se vokalizmi navedenih govora, osim navedenih pojedinaénih primjera,
malo razlikuju. MoZe se ipak govoriti o tri fonetska tipa, koji se razlikuju u izgovoru
dugih kompaktnih vokala, dok bi kratki vokalizmi, nagladeni i nenaglaseni, ako se ap-
strahiraju navedeni pojedinaéni slu¢ajevi, bili jednaki. Kratki naglaSeni vokalizam ima pet
klasiénih vokala:

i u

3.14.1. Vokalizam s a: (Simljana)

U Simljani, niski kompaktan dugi vokal ima vrijednost g, ali i a, a visoki kompak-
tni e, pa vokalizam izgleda ovako:

i u
ie o
e a/a.

Primjeri: mé:so, bé:cala, 7¢:n Gmn; sieno, bié:lo; gorela, I6pat Gmn;rd:da; gld:va
igld:va, ja:streb i ja:streb.

3.1.4.2. Vokalizmise: i a:

U Kostanjevcu i MilaSevcu niski kompaktni dugi vokal izgovara se kao @, a visoki
parnjak kao ¢, u Milafevcu uglavnom tako, a uz ¢ &e§e i kao e u Kostanjevcu. To se
€ ne moZe vise smatrati kompaktnim. Izgovor dvoglasa ie moZe biti i dvoslozan, pa je .
moguca njegova interpretacija kao slijeda od dva /ie/ i tri /ije/ fonema.

Izmedu ta dva govora postoji i razlika u distribuciji vokala /e/ u naglasenom slo-
gu, naime prema /e/ u MilaSevcu u nekim leksemima u Kostanjevcu stoji a. Dijakronijski,
prema poluglasu u leksemima uglavnom dolazi e, a u gramati¢kim morfemima e.

Primjeri. Milasevec: sijeno, mie:sani, krie:savec ’krijesnica’, z¢:le, mé:so; mogel,
kosit sup.; jagod, jabuk, opona:a, mild:Sevec, Kostanjevec: bézgovna, jéd imp., dsel;
trié:pt ljustiti', tle:sto mé:so, s¢:la Nmn, glé det; stdza, pa:lec.
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3.1.43. Vokalizmise: i a:

U dva mjesta, V. Trnovitici i N. Plo§¢ici, utvrden je vokalizam koji ima kompaktne
duge jedinice s vrijedno$éu e i @, dakle naSe normalne knjiZevne govore. Medutim, u V.
Trnovitici zabiljeZena je pojava da se /e/ fakultativno izgovara otvorenije, kompaktni-
je, npr. megla, mésti, pa bi to zapravo bio jo§ jedan fonetski tip. Ta se pojava susreée i u
nekim bilogorskim i podravskim govorima, koji takoder pripadaju i po akcentuaciji u
istu skupinu u koju i V. Trnovitica, npr u govorima Vrbice kod Bjelovara i Otrovancu
kod Pitomace.

Primjeri. V. Trnovitica: délam, sélo, sié:Cu, krié:snica; sté:blo, mé:so; kdrta Nmn
korita®, §ko:la, kravom, ga:vran, mli:tim.

Govor N. Plos¢ice i V. Tmovitice razlikuje se i po distribuciji vokala /e/, i to u
tome $to u N. Plo§&ici u nekim leksemima prema /e/ u V. Tmovitici dolazi /a/, i taj je
govor tipa tanek, tj. u leksemima na mjestu staroga poluglasa redovno stoji /z/. U Novoj
Plo§¢&ici dvoglas ie izgovara se i dvoslozno. ZabiljeZeno je krimpjer, gdje je dvoglas u krat-
kom slogu bio iza naglaska, a sada$nji lik s —je— pretpostavlja stariji izgovor ije i naknad-
no ispadanje nenaglafenoga i, kao i u primjerima tipa govedna.

N. Plos¢ica: sélo, pékila, dié:no *dno*, pré:nuk, gld:va.

32 Vokalizmi bez ie

U drugoj skupini govora nema dvoglasa ie. Na njegovu mijestu (dijakronijski: na
mjestu jata i poluglasa u kajkavski dugom slogu) stoji vokal e-roda, redovno s vrijedno3¢u
e, jede s ei, ei, uz koji vokal moZe u sustavu postojati jos jedan vokal e-roda, s vrijednos-
¢éu ¢ ili e. Ako je u sustavu samo jedan vokal e-tipa, doslo je do neutralizacije u zatvoreni-
joj, difuznijoj,odnosno napetijoj vrijednosti.

U tim govorima razlikujemo sedam fonoloski razli¢itih tipova vokalskih sustava. I
ti su sustavi utvrdeni na temelju broja vokala u naglagenom i nenaglasenom, dugom i krat-
kom slogu. Dugi nenaglaeni, upravo prednaglasni slog, utvrden je samo u dva govora,
a ponasa se kao i dugi naglaseni (pa je, prema tome, dovoljno re¢i samo dugi slog, a kod
kratkoga potrebno je navesti i to je li naglasen ili nenaglaSen). U nekim govorima kada je
broj fonema jednak u kratkom naglaSenom i kratkom nenaglaSenom slogu, nije jednaka
njihova distribucija. To se dogada u onim govorima u kojima u nenaglafenom slogu do-
lazi glas e na mjestu u kojem u govorima s dvoglasom ie dolazi u tom poloZaju takoder
taj dvoglas, v. t. 3.1,

Od sedam tipova vokalizama, tri imaju po $est vokala u dugom i kratkom naglase-
nom slogu, a razlikuju se samo brojem vokala u nenaglasenom slogu. Vokalizmi onih go-
vora koji imaju Sest vokala u nenaglafenom kratkom slogu, ali razli¢itu distribuciju, po-
dijeljeni su u dva tipa, pa se za jedan kaze da ima 6 vokala u tom polozaju (A), a za
druge da im je broj vokala u tom polozaju 5+1 (C), kao i kod govora s dvoglasom ie.

U jednom tipu (B) u nenaglaSenoj ultimi ima pet jedinica, a u ostalim nenaglafenim
polozajima Sest (taj je odnos prikazan sa 6/5) uz Sest vokala u ostalim polozajima. Cetvrti
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tip (D) uz Sest &lanova u kratkom slogu ima pet vokala u dugom slogu. U nenaglafenom
slogu nekih govora toga tipa dolazi fakultativno do neutralizacije dvaju vokala e-tipa
(taj se odnos moze predoéiti sa 6/5). Peti tip (E) jednak je u naglaSenim slogovima tipu
D, a u kratkom nenaglasenom slogu ima pet jedinica. Zadniji tip (6) odvaja se od ostalih -
time da u kratkom naglafenom slogu ima pet vokala, a u ostalima 3est, s time da je u
kratkom nenaglasenom slogu stanje kao kod tipa C i F (5+1). Tip F jednak je u naglase-
nim slogovima dvama prethodnim tipovima, a u nenaglaSenom slogu stanje je kao u tipu
C(5+1). :

Pregled tipova vokalizama po broju jedinica u naglaSenom i nenaglaSenom

dugom i kratkom slogu
- Tip Kratki naglaseni slog - Dugi slog Kratki nenaglaseni slog
A 6 6 6
B 6 6 6/5
C 6 6 5+1
D 6 5 6
E 6 5 5
F 6 5 5+1
G 5 6 5+1

3.2.1. Tip 6-6-6

Tip vokalizma sa Sest vokala u sva tri relevantna polozaja u rijeci dosta je prosiren.
S obzirom na realizaciju vokala u pojedinim poloZajima, moZe se u govorima koji imaju
taj fonolodki tip vokalizma razlikovati tri razli¢ita fonetska tipa. Razlike su izmedu njih
u izgovoru kompaktnog niskog vokala, tj. je li taj izgovor ¢ ili ¢, i u izgovoru difuznog
niskog vokala, tj.je liuiliti .

Karakteristika je govora s vokalizmom ovoga tipa da visoki kompaktni vokal ima
vrijednost ¢.

U Sirincu i Deanovcu, koji su od klostranskoga podrugja odvojeni Stokavskim oto-
kom, nalazimo takoder ovaj tip sustava, ali u tim govorima u dugom slogu dolazi do fa-
kultativne neutralizacije /e:/ i /e:/, i to u zatvorenijoj vrijednosti. Stanje se, kaoiu slic-
nim sludajevima, moZe interpretirati kao jednosmjerna opozicija izmedu ta dva vokala ili
kao supostojanje dvaju (pod)sustava, jednoga s pet, drugoga sa $est ¢lanova, a §to se moZe
obiljeziti kao 6/5. Takvi vokalizmi mogli bi se smatrati posebnim tipom: 6—6/5—6.

Primjeri (iz Deanovca): mlei ko, sé:no i sé:no, sé:la i s¢:la, zé:Je, dé:sno, ré:bra
itd.
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3.2.1.1. Vokalizmisu:iq:

U nekoliko mjesta u kojima je govor s tipom 6—6—6 u dugom slogu niski kompék-
tni vokal ima vrijednost ¢, a niski difuzni vokal vrijednost . Taj bi vokalizam odgovarao
tipu 3.1.1.1. u govorima s dvogla<om fe i izgleda u cjelini ovako:

kratki naglaSeni slog i u
¢ Y
¢ a
dugi (ujedno naglaseni) '
slog i u
e/ei o/o
¢ 9
kratki nenaglaeni slog i u
ele o
efe a

Takav je vokalizam utvrden u Cemernici, Kriscima i Predavcu, dakle na sjevero-
zapadnoj periferiji s;evernomoslavacklh govora, na sjeveru Zupe Kiostar Ivanié.

an]en Cememica: déla, meseca; stolec, mogel;. s,elo razmetali; sémo, té:sto,
krumpé:r; z¢:le, r¢:bra ‘sé:la NAmn; on, ]obet kdsi; svo:ra, ko:Za; s-kravu; jedng:ko
i jeng:ko, kolg:C, jo:buk.

Predavec: prgdavec pésekel, mégla, décu; sé:mo, léi:ta Nmn, léi:t Gmn; rekel,
Z¢na, véle; s¢:la NAmn, m¢:so, z¢:Je; zdve, kosit, domg :m, joger; mlg:tla, purg:n.

U govorima s ovim vokalizmom zabiljeZen je dvoglasni izgovor vokala /e :/ kao
ei, odnosno €.

3.2.1.2. Vokalizmi s i

Drugi se fonetski tip razlikuje od prvoga samo u tome §to je straZnji,niski difuzni
vokal manje nizak, izgovara se kao & (transkripcija ii).

Takav vokalizam dolazi u ivani¢gradskoj okolici, danas zapravo dijelovima Ivani¢-
-Grada, tako u Donjem Sarampovu, Poljani, zatim u selima Dolancu i Jal§evcu. Zanimljivo
je da se ta crta poklapa i s najvaznijom akcenatskom fonoloskom izotonom na istraZzenom
podru&ju. Naime ovi govori po akcentuaciji idu, barem u osnovi, u IV. Ivii¢evu skupinu.
Zanimljivo je, medutim, da ni posavski govori koji se na njih nastavljaju, a koji pripadaju
u III. Ivsiéevu skupinu, kao ni prvo, odnosno zadnje selo koje pripada IV. skupini, ali ne-
ma u za ¢=l, nemaju te osobine. Cini se da je to bila stara osobina ivani¢gradske Zupe,
ili je to podniéje nastanila jaka skupina kolonista iz nekoga podrucja gdje je to bila opta
pojava. Ivaniégradski gradski govor nije istraZivan, ali nije vjerojatno da se u njemu Cuva
jo§ uvijek ta crta, ako je ikada i postojala. Gornji Sarampov danas je posve urbaniziran,
s vrlo malo staresjedilaca. Tu nije zabiljezen takav izgovor kod anketiranih informatora,
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iako je i njegov govor pripadao IV. skupini. Treba pretpostaviti ipak da je i tu postojao
glasii.

Cesto se dogada da . ispitanici umjesto ii izgovaraju normalno u. To se dogada i
sa /a:/, koji se takoder &esto izgovara kao ¢, a ne kao ¢. Zna&ajno je jo§ da se u D. Sa-
rampovu, gdje je utvrdena ta pojava, kratko /a/ izgovara u naglaSenom slogu redovno kao
a. )

U dva govora, D. Sarampovu i Poljani, dugi vokalizam postoji i u nenaglasenom slo-
gu, jer ti govori imaju nenaglaSenu duljinu. Izgovor je kao i u nagla§enom slogu.

Primjeri. D. Sarampov: sédis, delati, répa, révle ’gura‘: posekji, pé:vec, dé:las,
. dé:mo, sé:cam; sglo, betgé :Zen (fonolo§k1 bet'¢zen), dongsi; zglé:dalo, rastge Zii, z¢:fje;
potoku tocno, kdine, mg S0, Vil vo; poidii, kd:Za; srika, plakdli, ]abuke zng:te, glg:va,
ja:biik, s-kra:vu; bo:li, rii:ka.

JalSevec: osétimo, mésta, meséca, jorac, pdsekel sé:no; govgzdma jgno; Sénica;
ldpata pogorela; sno :pju, svo:ra; krava, s-kravami, vrana; ja:strep, zna:m, rd:ste; sii:a,
il ‘nee, lopatii, dit .ga.

Poljana: meséca, pesice; de:late, krumpe ¥, S€:no; pr,edzvo morgmu, sii: ncg, éé. la
z¢:Jje; posekel, jagdde, rogle, jograda; gro:ble i gro:bje; s-kravami, pldkala; purd:n, vra:k,
pold:nec; di: :ga, jd:biik.

3.2.1.3. Vokalizmis u: i a: |

Iduéi se tip vokalizma razlikuje od prvoga u tome §to se niski kompaktni vokal,
dugi osnovni kajkavski /a:/ ne realizira kao ¢, ve¢ samo kao 4. Sto je posebno zanimlji-
vo, skupina govora s takvim vokalizmom nastavlja se na prvu skupinu i zauzima juZnu
stranu klodtranske Zupe, zapravo prigradska sela Klostra.

U samom Klotru dolazi sustav sa $est vokala i u nenaglafenom slogu, ali s drugom
distribucijom fonema ¢, tj. taj fonem stoji samo prema dugom naglasenom /e/, a ne pre-
ma kratkom naglasenom /e/.

Primjeri. Lipovec: gld:ve, sé:no, krumpé:r, velis, m¢:so, purg:n.

Vinari: pdsekli, m¢:so, mlg:tim, Iopata, rogle, du.ga.

3.2.1.4. Vokalizam s e:

Govor sela Caginca razlikuje se u vokalizmu od prethodnih po tome $to u njemu
dugi visoki kompaktni &lan nije tako kompaktan, tj. izgovara se kao nale srednje ¢,a ne
kao ¢. Zanimljivo je, osim §to je taj govor u neposrednom kontaktu sa Stokav§tinom,
da iduéi kajkavski govori na jug, prvi je Deanovec, imaju ve¢ fakultativnio ¢ i u njima je
fakultativno.samo jedan vokal e-reda. '

Dugi kompaktni niski vokal &esto se izgovara kao a umjesto ¢, a kratki visoki kom-
paktni manje kompaktno, tj. kao e umjesto ¢. Fonolo§kog je karaktera pojava da u krat-
kom nenaglasenom slogu dolazi do neutralizacije dvaju glasova e-reda, osim ako /e/
ne stoji prema Je:/. :
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Primjeri: pékel, ’pakao‘, pékel i p¢kel ’pekao, posekji, posekel, mégla, stdlec,
belainek; sé:no, lei.po, mé:salo; sélo i sélo pékla l¢ti; mé:so, vode: Gjed (utjecaj Stokav-
skoga), ze:Je, se:la Nmn; joko, kojh, jozina; svo:ra, mogel, po:l, glg:va, Zutd:irek, pa m-
tim, ndrasel.

3.22. Tip 6-6-6/5 (Vokalizmi s neutralizacijom Jo/ i Ju/ u otvorenom finalnom
- kratkom nenaglasenom slogu)

Kao poseban fonoloski tip izdvojen je primjer vokalizma u kojima se u otvorenom
krajnjem kratkom nenaglafenom slogu ukida opreka izmedu /o/ i /u/, to¢nije u tom po-
loZaju za oba glasa stoji u. U govoru ¢uje se u tom poloZaju ipak i 0, odnosno ¢ i nije
bilo moguée to¢no odrediti je li to ukidanje opreke fakultativno u okviru sustava mjesno-
ga govora ili je pojava /o/ u navedenom poloZaju sluzenje drugim kodom, tj. nastojanje
ispitanika da pred strancem govori razumljivije. Ako je rije¢ o fakultativnoj pojavi u okvi-
ru jednoga sustava, tj. o supostojanju dva podsustava vokala u tom poloZaju, onda su di-
jakronijski moguca dva rjeSenja: (a) sustav s neutralizacijom jest u nastajaniju ili (b) pod-
sustav s /o/ u navedenom poloZaju posljedica je utjecaja drugih govora, knjiZzevnoga je-
zika.

Pojava glasa # na mjestu o u finalnoj nenaglafenoj poziciji primjeéena je i u ne-
kim drugim govorima, i to u govorima koji imaju i za /u/. Buduéi da u koji stoji prema
/o/ u tim govorima nije izgovaran kao ii, takav u u izgovoru tamo treba pripisati fonemu
/o/.

_S obzirom na izgovor vokala u drugim polozajima, vokalizam s navedenim ukida-
njem opreke izmedu /o/ i /u/ odgovara fonetskom tipu koji se susreée u Cemernici,
t. 3.2.1.1. Prema redenome, tip s ukidanjem opreke razlikuje se od njega samo u tome
§to ima dva vokalizma u nenaglafenom poloZaju: jedan u finalnom otvorenom slogu,
drugi u ostalim finalnim poloZajima: ‘

Otvoreni finalni nenaglaseni slog Ostali nenaglaSeni slogovi
i u i u
efe e/e o
e/ ¢ a \ gle a

Ovaj je tip zabiljeZen samo u dva mjesta, i to Tedrovcu i Preecu, mjestima na peri-
feriji podrucja i koja pripadaju Zupi u Lupoglavu, kojega mjesni govor ima vokalizam dru-
goga tipa: 9=/ =u. Lupoglavima i drukéiju akcentuaciju, ide u IV. Ivsicevu skupinu, dok
Tedrovec i Predec idu u sjevernomoslavaéki tip.

Primjeri: mégla, mogel, na-ko:le, péca vista rupca®, pdsekli, prééec; déilaju, vré: me,
mé.sati; mg‘zlin désete, s¢la Gjed; gévgdz‘na vode; z¢é:Jje, pé:mu podemo pg:ta num.;
ldpata, jojer, jorat, jotava; m{: su i mg:so, gotovu i gotovy; gro:Z3a, $p:ika, do:idem,
§ko:lu; sndii, barena i bdrena, rica, gu:skg, ba D, vrg:Zi, ja:got, odra:sla, ml;) ti, nigda:r.
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3.2.3. Tip 6-6-5+1

Reteno je ve¢ naprijed da ima govora s vokalizmom od Zest vokala u kratkom
nenaglasenom slogu, tj. da u tom poloZaju imaju dva vokala e-reda, ali da je distribucija
vokala /¢/ drukéija nego u tipu A. On odgovara tu dugom /e:/ u istom leksemu razli-
¢itih oblika jedne rijeéi ili razli¢itih rijedi, a ne kratkom naglasenom /e/. I u onih govo-
ra s vokalizmom tipa 6—6—6 kada veéim dijelom dolazi do neutralizacije dvaju e-vokala
u kratkom nenaglasenom slogu, uva se fonoloska posebnost onoga /¢/ koji stoji prema
dugom /Je:/.

Vokal koji u sustavu zauzima isto mjesto koje /¢/ u kratkom naglaSenom vokaliz-
mu (a po distribuciji i porijeklu odgovara i kratkom /¢/ ikratkom /e/) ima vrijednost e.

S obzirom na realizaciju, utvrdena su dva fonetska tipa.

3.2.3.1. Prvi fonetski tip odgovara u ostalom, tj. u izgovoru nenaglaSenoga voka-
lizma, fonetskom tipu Cemernice (v. 3.2.1.1) a utvrden je u Obreski. Re&eno je naprijed
da i u tipu 6—6—6 dolazi do neutralizacija, ali fakultativno, kada imamo isto stanje kao i
u Obreski. Nije iskljuéeno da i u Obreski ima izvornih govornika u kojih je isto stanje kao
u tipu Cemernice, ali u mojih ispitanika ono nije takvo.

Fonetski je vokalizam kratkoga nenaglafenoga sloga jednak vokalizmu kratkoga
naglajenoga sloga, osim visokog kompaktnog vokala koji, kako je ve¢ navedeno, nije
tako kompaktan, otvoren, vec je e.

Primjeri: s¢kel, umjesto se:kel pdsekel (od posé:kel), ali pdsekfi, ni:Sek, mogel
navek, krumper prema krumpé:ra, penzioné:r (izuzetak od pravila da ultima nije nagla-
Sena jer je nova mjec), sé:no; s¢:lo (fonoloski s’¢lo), a u s¢:la NAmn i fonoloski je tako),
détejna, vécera, déset; mg:so; bofi, dosel; gno:i, gro:bje, jogot Gmn, kdtena; posig:ni,

Cstgori, trgcti, pach, gldova, \

3.2.3.2. Vokalizam s a:

U govoru Stare Maré&e dolazi vokalizam ovoga fonoloskoga tipa koji fonetski odgo-
vara vokalizmu klostranske skupine, ali s tom razlikom da su u S. Maréi éeste neutrali-
zacije vokala /e/ i /¢/ u kratkom naglasenom slogu, pa bi se taj govor mogao izdvojiti
i kao poseban fonoloski tip. U njemu se takoder /g/ fakultativno realizira kao a.

Primjeri: mégla, stéza, pékel i pékel ’pakao’, posekel pékel i pgkel *pekao’, Z¢na
i Zéna; taner, krdmper, bela:hek; sé:mo, téi:sto; me:so, pé:t zgz :n; gosti, stdlec; ko:Za,
sv0 :ra; ravia *plitica®, kica, krava, dinas; bld:ga *duga’, ja:buk, jd:rem, rd:zboj .

3.2.3.3. Vokalizam s e:ia:

U G. Garesnici stanje je sli¢no kao u S. Mard&i, s tom razlikom da je u dugom slogu
visoki kompaktni vokal manje kompaktan (odnosno moZda i nije kompaktan, ve¢ samo
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nenapet u odnosu na /e:/ koji je onda napet), a niski kompaktan jest kompaktniji, od-
nosno moZda nije nizak nego samo kompaktan. Dakle, izgovaraju se kao e i 4, §to odgo-
vara vokalizmu Caginca:

1 u
[+ o)
€ a

an]en déca, séria *san‘, sméjal, dénemo ‘metnemo®; s¢:Cal, té:sto, sé:no, te:den,
z¢:va ’zijeva‘, s¢lo i sglo kzs;elo pléten, na-plécu, répca, (umjesto repca) rasté:gnl, k-nié:
D]ed f,gjé:d ’gledaj‘, ré:bra, zé:la "uzela‘; oko, dosel, siom Njed, to]zko dobi 3jed; ko:rus,
no:g, nd:zi, Ié:tra; rata, vance "inace’, mladenka mli:da Njed {, zapisa:va md Ji.

324. Tip6-5-6

Cetvrti je tip vokalizama koji u dugom slogu ima pet vokala, tj.u tom slogu postoji
samo jedan vokal e-tipa. U kratkom slogu ima 3est vokala. Vokal koji odgovara dugim
vokalima /e:/ i /g:/ (ili /e:/) u govorima sa Sest vokala u dugom slogu izgovara se ili
kao prvi navedeni vokal, dakle nekompaktno, zatvorenije, difuznije ili kao dvoglas ei.

Kod prethodnog tipa govoreno je o neutralizaciji /e/ i /¢/ u nenaglaSenom slogu.
U govorima tipa s petoclanim dugim vokalizmom dolazi takoder do sli¢ne pojave, ali
u njima je neutralizacija’ fakultativna. Nije ograni¢ena distribucijom u leksiku, ali je Gedca
u zadnjem slogu nego u drugim nenaglasenim slogovima. Kada dolazi do neutralizacije,
vokal koji stoji na mijestu jednoga i drugoga vokala izgovara se kao srednje e. Ako se u
tom poloZaju razlikuju dva vokala, onda se /¢/ takoder obi&no realizira kao e, a /e/ se -
realizira kao e. Vokalizmi s fakultativnom neutralizacijom mogli bi se smatrati i poseb-
nim tipom vokalizma, u kojem u nenaglaienom poloZaju imamo dva podsustava — jedan
sa Sest i drugi s pet vokala, §to se moze obiljeZiti sa 6/5. '

S obzirom na izgovor, u ovom se tipu mogu razlikovati dva fonetska’tipa vokaliz-
ma, koji se medusobno razlikuju po izgovoru kompaktnoga vokala, tj. izgovara li se on
kao ¢ ili kao g.

3.24.1. Vokalizmis q

Prvi je fonetski tip u kojem se dugi kompaktni vokal izgovara kao ¢, jednako kao i
u tipovima kojima pripadaju Cememica i Obreska. Takav je vokalizam u samoj Dubravi,
u onih govornika koji duvaju starinu, a to je u prvom redu seljacki sloj stanovnistva, i u
veéini kajkavskih sela dubravske Zupe. I u samoj Dubravi i tim selima kod onoga dijela
stanovnika koji gube starinu najprije se kompaktni vokal izgovara kompaktnije (ili vise),
tj. umjesto ¢ izgovara se ¢ ili a.

Primjeri. Dubrava: stéza i stéza, k-mési, j¢sem, sékel, pdsekel, gu:sek; leti:, k-méni,
jédna zénzz, me:so, téilo, ré:zem, zéje, séi:no, téi:sto; oOtava, selo gro:zdje, s-to:bu;
jabuka, kravama blg :ga, *duiga’, dubrg:vec, mig:tit, stg:ri , ja:strep, ra:sof Gmn.

Podluzan: megla, stéza, stdlec posekel z¢ :bi-sem; détejna, v¢:cera (fonoloski
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velera), j¢na, sélak; pé:n ’panj sé:no, pe:t z¢:n, sté:blo; gévedina, joher ’orah’, koszt'
gno:i, bo:k *bog'; s-kravu, jo :strep, gl;ﬁ :va, ji.got, tg:st.

3.2.5. Tip 6-5-5

U ovom tipu i u nenaglaenom je slogu peto&lani vokalizam, tj. postoji samo jedan
e-vokal, i to e, prema /e/ i /¢/ u kratkom naglasenom slogu. _

Vokalizam u kojem dugi kompaktni vokal ima vrijednost ¢ utvrden je u Ladini,
kraj Dubrave, a moZe se pretpostaviti da postoji jos u ko;em selu oko Dubrave.

PrlmJen Ladina: mégla, séla gl. pridj. rad. z Jed méni Djed li&. zamij.,ri: §ek
pondejek, ri:bec, zeSogorom; sglo, veli:m-ti; pé:t, $é: st mé:Savina, sé:mo; va:nkus,
kravom, joreh, ]agodz Jra:st, bolest, ja:buk. ;

Zanimljivo je da takav vokalizam ima i mijesani §tokavsko-kajkavski (ako bismo ga
htjeli ipak svrstati u kajkavske ili u Stokavske govore, onda ée to prije biti §tokavski)
govor Koritne, kojim govore Hrvati i asimilirani Cesi. (U Koritni se govori i Gistom §to-
kavitinom a govori je srpsko stanovnistvo.)

Primjeri: déca (uz djeca), sglo, vgsel, mié:ko, sé:no (uz siemo ), mé:ran miran®,
danas, rd.djo.

3.2.6. Tip 6—-5-5+1

Kada dolazi do neutralizacije dvaju glasova e-tipa u nenaglasenom poloZaju, u nekim
govorima, ta neutralizacija nije potpuna. Redovno se neutraliziraju /¢/, u primjerima kao
mogel, i /¢/, svako, i to u vrijednosti e, kako je veé¢ navedeno i kako sé moglo vidjeti iz
primjera kod prethodnog tipa. Medutim, u govorima u kojima ultima ne moZe biti nagla-
Sena, u nenaglaSenom poloZaju imamo stanje 5+1, kao i u tipu 6—6—5+1, tj. u primjerima
kao p'ovem gdje ¢ korespondira s dugim /e:/ u pové:mo, taj glas Euva svoju posebnu
fonolosku vrijednost prema e.

Primjeri su takvoga govora govori u Bun]amma i u Susnjarima, selima na ]ugu
Cazmanskog Stokavskog otoka, na granici ekavskih govora i sjevernomoslava&kih govora
uopce. Potrebno je navesti da se uz petoclani vokalizam u dugom slogu jos javlja i Sesto-
¢lani, tj. ponekad se uz ¢ u primjerima kao mé:so govori i mé:so.

Primjeri: I¢te ’lete‘, pé¢kla pridj. radni, jédan; déd, stéza, mégla, pékel ’pakao*,
jé3, snéja, béze ‘bieze‘; cujem, i:vec, kdlena, vdder, podsekel; kdlena, joci, mdjem,
obodva; gno:i; plat: inf., mocvar, kdlaé, kolg:&i, k9:ze ’veli, jg‘z:strep; zé:n, sté:blo,
cé:la, zé:e i zé:Je; cré:va, nasé:c, né:mam, éavel, pi:lec.

Za razliku od Susnjara u Bunjanima nisam &uo izgovor ¢ za /a:/, ve¢ primjere kao
tra:va i zavly:ci.

3.2.7. Tip 5—6—6+]

U Zabrdju kod Dubrave utvrden je vokalizam koji u kratkom naglasenom slogu ima -
pet vokala, a u dugom nagla§enom slogu Sest vokala, kao §to je to i u Novoj Plosgici,
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naravno, s razlikom u obiljeZjima srednjeg visokog dugog vokala koji je tamo dvoglas
ie. U Zabrdju je to /e:/, koji se obiéno realizira kao dvoglas ei. U kratkom nenaglase-
nom slogu postoji Sest vokala, od kojih /e/ korespondira s dugim /e:/, kao §to je to u,
nekoliko sustava istraZivanoga podrudja. S obzirom na inventar i fonetiku vokalizma, ta-
kav vokalizam utvrden je u jo§ jednom kajkavskom govoru, i to u Reki kod Koprivnice.
Medutim, postoji izmedu njih razlika u distribuciji vokala e, odnosno a, tj. u nekim pri-
mjerima leksema gdje je u Reki /e/ stoji u Zabrdju a. Dljakrom]skl glas na tom mjestu
odgovara poluglasu, Zabrdje je govor tipa pakel. Sustav izgleda ovako:

kratki naglaseni slog i u
' e 0
a
dugi i kratki nenaglaSeni
slog . -i u
e/ei o
e a

Primjeri: sékel (uz séko) umijesto s¢:kel, pékel pekao utekel, ujec, jéti 3jed prez.,
séla; pdsekel; mé:so, sé:no ili séi:no.

4. VOKALIZAM DIJAKRONO

40. Za dijakrono proucéavanje vokalizma sjevernomoslavatkih govora znaajne su
tri pojave. To su (a) jednaZenje straznjega nazala i slogotvorne likvide s vokalom u, (b) ra-
zlika u refleksu izjednaéenih vokala jata i poluglasa u dugom slogu, i to ili kao dvoglasa
ie ili kao e (u polazistu, koje se kasnije moglo opet jednaiti s ) i (c) razli&it refleks po-
luglasa u nekim govorima, tj. u leksemu jednadenje s a, a u gramatickom morfemu s e (od
jata). Tim pojavama moZe se dodati proteza, tj. njeno prisustvo ili izostajanje.

4.1, Polazni sustav

Iako na temelju povijesnih podataka moZemo pretpostaviti da na veéem dijelu is-
trazivanog podrudja nije bilo jeziénog kontinuiteta, jer nije bilo ni Kontinuiteta stanov-
niStva, koji je prekinut u 16. stoljeéu, za vokalizam predmigracijskog razdoblja na ovom
podrudju mozemo sa sigurnodéu pretpostaviti da je u osnovi bio onakav kakav se moZe,
s ogradom za iekavizam, pretpostaviti i na temelju suvremenoga stanja. A danadnji voka-
lizam sjevernomoslavackih govora moZe se, s izuzetkom nekoliko govora tipa fanek,
svesti na osnovni kajkavski vokalizam od sedam &lanova, za koji su karakteristi¢ni e,
kao kontinuanta jata i poluglasa, te 0 kao kontinuanta ¢ iJ (Ivi¢ 1968, Junkovi¢ 1972).
U cjelini taj vokalizam, koji susre¢emo i danas u nekim kajkavskim govorima, izgleda
ovako:
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¢ o
a

Bez obzira na to je li u po&etku sjeverna kajkavitina imala drukgiji odnos jedini-
ca, tj. je li kontinuanta ¢ i ] bila otvorenija od etimoloskoga o0, kako pretpostavlja Junko-
vié 1972 i kako je danas u neklma od tih govora, za ¢azmanski kraj vrijedi da je ta konti-
nuanta bila zatvorenija.

Da je Cazmanski kraj imao i prije prekida jezi¢noga kontinuiteta, odnosno prije
migracija, takav vokalizam, na koji se svode i vokalizmi suvremenih govora toga kraja, mo-
7e se zakljugiti na temelju srednjevjekovne toponimije. Toponimija 15. stoljeéa svjedo&i
da je tipi¢an kajkavski razvoj u Slavoniji sezao do Pakraca, na jugu, i Podravske Slatine,
na sjeveru (Pavicié¢ 1953).

4.2. Straznji nazal i slogotvorna likvida

Posebna vrijednost za kontinuantu ¢ i/, koja je bila izmedu o iu, dakle zatvoreno
0, pretpostavlja se ne samo za kajkavske govore u Slavoniji ve¢ i za govore dalje na isok od
njih, a koje Ivié 1958 smatra Stokavskima. (Njihovu §tokavnost razmotrit ¢u dalje.)

Na temelju srednjoviekovne toponimije moZe se zakljuéiti da je u Slavoniji straznji
nazal presao ranije samo u o, dok vokalno / dulje Cuva svoju posebnu vrijednost, koja va-
rira Gak do Cetrnaestog stoljeéa, a onda se i ono izjednacuje s 0.

Primjer za ¢ s ovoga podruéja moZe biti ime Kutine. Godine 1494. zapisana je kao
Kothenya, godinu dana kasnije kao Kwtthennya. Srednjovijekovni toponim Musinja, kod
Garesnice, sievernoistoéno od Rade, zapisan je godine 1334.kao Mosina, godine 1495.
kao Mosyna, sa o takoder 1501. i 1507. godine, ali te zadnje godine i kao Mwsyna.’

Da vokalno ! u &etrnaestom stoljeéu opéenito u Slavoniji uva fonolosku posebnost
dobro se vidi, na primjer, na imenu grada Vukovara. Godine 1263. 1 1244. javlja se u liku
Valkov, odnosno Walkow (a umjesto o upucuje na madarski zapis), 1263. Wolko, 1264.
Wico, 1267. Wolkow i 1382. kao Valkovar. (Kasniji zapisi u liku Valkovar znage uobica-
jeni oblik pisanja, bez oslonca na izgovor u narodu.) Osim vrijednosti ol u 14. st. zabilje-
zena je i lu, u imenu Wiuchynk, 1374. godine (Bosendorfer 129, 168). Krajem 15. st.
uobidajeno je pisanje na mjestu toga glasa o ili u, kao i za kontinuantu ¢, $to znacida se
izjednacila s kontinuantom nazala. Potvrde imamo iz sredine Slavonije, npr. Hom 1495.
i 1513. te Hwm 1507. i Hvm 1517. godine za toponim na istoku KriZevake Zupanije
(Kampu$/Adaméek 8, 32, 64). Godine 1500. zabiljeZen je toponim Wokanovez u pozes-
koj Zupaniji (Bosendorfer 129). To bi ukazivalo na razvoj kakav je tipian za kajkavsti-
nu, daleko na istok u Slavoniji.
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4.2.1. Jednacenje s u

Receno je naprijed da je na cijelom istraZivanom podruéju sjevernomoslavackih
kajkavskih govora danas kontinuanta ¢ i / izjednagena s u. Postavlja se pitanje kada je
dodlo do te pojave. Iz navedenih primjera vidljivo je da na podetku 16. stoljeéa to jo§
nije provedeno. Zna€i, to je moglo biti samo u tom stoljecu i kasnije. Polovicom stoljeéa
nadolazi u te krajeve §tokavsko stanovni§tvo iz istoénih krajeva, kod kojeg je to izjedna-
Cenje provedeno i koje je, osim toga u dijelu tog stanovnistva iflo i drugim putem (tj.
najprije se straznji nazal jednaci s u a kasnije im se pridruZuje i 1). Ako govor toga stano-
vniftva i nije inicirao navedeno jednacenje, sigurno ga je potpomagao. Tomu zakljucku
ide u prilog ¢injenica da se gotovo posve poklapaju izoglosa jednacenja i podrugje nase-
ljavanja Stokavskoga stanovni§tva, odnosno jednadenje i granice Vojne krajine. Toénije,
one idu u osnovi paralelno, i to tako da je jednalenje zahvatilo i uzak pojas zemljista
koje nije bilo u okviru Krajine. Sliku narusava dubravski poluotok, medutim on je bio ta-
koder u sferi utjecaja Granice, ali je zbog povijesnih razloga izdvojen od krajiske uprave.

4.3. Dvoglas ie

U usporedbi s jednadenjem kontinuante ¢ i ! sa starim u, teze je rijesiti pitanje po-
jave dvoglasa 7e u kajkavski dugim slogovima na mjestu starijeg jata i poluglasa na veéem
dijelu sjevernomoslavatkoga podruéja. Samo na zapadu — u Zupama Dubrava, Ivanié-
-Grad i Klostar Ivani¢, zatim u dva najzapadnija sela, PreGecu i Tedrovcu, koji pripadaju
Zupi Lupoglav, i jednom jedinom selu na istoku, u Gornjoj Garesnici, a isti govor ima i
malobrojno kajkavsko stanovnistvo Ostroga Zida — taj refleks nije ie. U tim selima u
istom poloZaju stoji glas ereda, koji se u dubravskom kraju, zatim u Susnjarima, izjedna-
¢io s dugim e od etimoloskoga e i prednjega nazala. I gdje Suva posebnost i gdje se izjed-
nacio s tim e, vrijednost mu je e (ili ef), pa to zapravo znaéi da se kontinuanta etimolos-
koga e i prednjega nazala izjednacila s njim.

Pitanje koje se ovdje postavlja glasi: je li ,iekavizam’ sjevernomoslavackih govora
takoder uvjetovan, djelomi¢no ili potpuno, (novo)stokavskim ijekavskim govorima ili je
to starija i autohtona pojava kajkavskih govora toga podru&ja. Potrebno je opet imati na

umu izvanjezi¢ne ¢injenice, tj. migracije stanovniStva i ponovo poklapanja jezi¢nih i po-

liticko-upravnih granica. U Uvodu bilo je reGeno da je granica prema turskom podrudju
u 16. st. bila upravo rjeka Cesma: Zapadno od nje zadrzalo se starosjediladko stanovnis-
tvo, kao i ono stanovnistvo koje je doslo s lijeve, istoéne obale Cesme. Ta rijeka, medu-
tim danas je upravo granica izmedu iekavskih i ekavskih govora, izuzimajuéi Gornju Ga-
reSnicu. '

Ne treba iskljuciti moguénost da je istoénije, upravo oko Gornje Garesnice, u trno-
vitickom poluotoku i oko Ivanjske moglo biti i nesto starosjediladkog stanovnistva.
Potvrdeno je to za podrucje Ivanjske. Medutim, dok je G. Garesnica ekavska, Ivanjska je
iekavska, ali se Ivanjska izdvaja jo§ znaCajnijom pojavom, u akcentuaciji, unakrsnom
metatonijom, koja je meée u IV. Iv§iéevu skupinu.

Potrebno je ovdje navesti da sievemo od gornje Moslavine ima takoder iekavskih
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kajkavskih govora, i to na periferiji bilogorskih govora, u tzv. veéem cirkvenskom i ma-
njem ciglenskom kajkavskom poluotoku. Od njih cirkvensko podrudje ide, kao i veéina
bilogorskih govora, u IV. skupinu, a ciglensko s veéinom sjevernomoslavaékih govora.

Povijesni podaci opet sviedoCe da je u ovaj kraj stizala jaka doseljenitka struja
iz kalni¢kog podruéja, gdje takoder ima iekavskih govora (Pavicié¢ 1968).

‘U spomenicima s toga podruéja zabiljeZeni su takoder samo ekavski likovi.

Uzimajuéi sve navedeno u.obzir, ¢ini se da je najvjerojatnija pretpostavka da se ie-
kavizam istraZivanih govora moZe dovesti u vezu s porijeklom kolonizatora u 16. stoljeéu
i s ijekavskim novostokavskim govorima. Naime, pojedina sela nisu naseljavali samo kajkav-
ci, ve¢ i katolici ijekavci. Ako su kajkavci bili u veéini, prevladala je kajkavitina, ali je i
Stokavitina ostavljala tragove. Jedan od tih tragova mogla bi biti i iekavitina. Kada su
omjeri bili drukdiji i rezultati su drukéiji, kao §to su §tokavsko-kajkavski govori u Dubrav-
skom Markovcu i Vukosavljevici kod Virovitice. Ipak, ne treba jo3 uvijek potpuno odbaci-
ti moguénost da na istoku kajkavskoga podrudja, u Slavoniji, nije moglo biti i autohto-
nog iekavskoga razvoja, kao §to ga ima na nekoliko podrudja, nezavisnih jedno od drugo-
ga (Medimurje, Zagorje, Zelina, Posavina).

44. Poluglas

4.4.1. Navedeno je naprijed da u nekim govorima u kratkom slogu na mjestu po-
luglasa u leksickim morfemima, odnosno pod naglaskom dolazi ¢ umjesto ¢, a u grama-
ti¢kim morfemima, ujedno nenaglaSenom slogu dolazi ista vrijednost kao i za jat. Nazva-
ni su takvi govori tipom pakel, odnosno tanek, jer se u tim rije¢ima vidi takav razvoj.

Taj razvoj pronaden je od istrazivanih govora u Novoj Ploséici, Kostanjevcu, i
Daskatici na istoku podruéja te u Zabrdju kod Dubrave. Pronaden je i izvan Moslavine, i
tou Vaskoj, Ku§tanima, Ivancu KrizevaZkom i V. Trojstvu.

4.4.2, Na dijelu Slavonije koji se nalazio istosno od podrudja s tipiénim kajkavskim
vokalizmom, dakle isto€no od Pakraca, vierojatno su se (u skladu s dijalektnom zakoni-
toS¢u stupnjevitoga prijelaza jednoga dijalekta u drugi, jer se izoglose ne poklapaju) na-
lazili prijelazni govori koji nisu u potpunosti bili ni kajkavski, ali ni §tokavski. Oni su mo-
gli imati osmo¢lani vokalizam, ali nesto druk&iji nego sto je to pretpostavio Ivié. Cinje-
nica da se u zapisima s tog zemljista na mjestu poluglasa biljeZio &as e a as a znaéi, sva-
kako, da tu nije bio ni @ ni e. Medutim, to nije moralo biti, niti je najvjerojatnije bilo,
ni veoma otvoreno e, kako smatra Ivié (biljeZeéi ga s @ ), uz koje bi postojao josie, od eti-
molokog e i prednjega nazala, i ¢ od jata. Naime, te¥ko je pretpostaviti da u sustavu s
kvantitativnim oprekama postoje tri vokala e-tipa. Zato smatram da je na mjestu staroga
poluglasa stajao vokal koji je, vise-manje, zadrzao kvalitetu glasa od kojega je potjecao.

' Dakle, najvjerojatnije je to bio centralni glas tipa §va. Cijeli vokalizam mogao je izgledati
ovako:
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Glas = mogao je onda dati i @, kao §to je to u slavonskim staro§tokavskim govori-
ma, npr. u govorima jugozapadno od Vinkovaca, u kojima je jo§ uvijek zadrZana posebna
vrijednost jata (Finka-Sojat 1975). Mogao se taj glas izjednaditi u nekim govorima s kon-
tinuantom jata, kao §to je to veé bilo provedeno u kajkavskim govorima zapadno od Pa-
kraca, pa su se onda ti govori svistali takoder u prave kajkavske govore, ali to je bilo
rjede. Mogao se, dalje, taj centralni glas u jednim poloZajima izjednaciti s a, a u drugima
s jatom, kao $to je u navedenim govorima tipa tanek . Da je to jednaCenje u jednom polo-
Zaju s a, a u drugom upravo s kontinuantom jata, pokazuju nam danas izri¢ito samo go-
vori u Vaski i u Kustanima, dok se u drugim govorima tipa fanek to danas ne vidi zbog
kasnijih neutralizacija kontinuante jata, a prema reSenomu i poluglasa, te etimolofkoga
e i prednjega nazala. Posebno je tu vazan govor Vaske jer bi se kod Kustana moglo pomi-
sliti da je na mjestu poluglasa zatvoreno ¢ mozda sekundarno pod utjecajem okolnih kaj-
kavskih govora. Medutim, Vaska je izolirana i okruZena §tokavskim govorima, pa je ta-
kav utjecaj manje vjerojatan. '

Vazan je, dalje, podatak da se u pojedinaénim leksemima u dugom slogu poluglas
izjednacio s jatom, npr. dié:no N. Plo§éica, Daskatica. Svakako, postoji moguénost da je
preuzet gotov leksem od drugih kajkavaca.

4.4.3. U prilog navedenu stanju u srednjoviekovnoj Slavoniji, moZe se navesti s
jednog gledista sliéna, a s drugoga gledi§ta suprotna pojava na suprotnoj, jugozapadnoj
periferiji kajkavskoga narjecja, to¢nije u PljeSiviCkom prigorju i jaskanskom kraju. U jas-
kanskom kraju, npr. u selima Cvetkovi¢, Krai¢ itd. Suva se, kako je poznato, i danas po-
sebna vrijednost poluglasa, upravo vrijednosti o, koja se sve viSe zamjenjuje s a. U Zupi
Sveta Jana nalazimo pak razvoj poluglasa koji je suprotan od tipa pakel, tamo imamo tip
pekal, tj. u leksemima je e, a u gramatic¢kim morfemima ¢ (V. Rozi¢). Ti'su govor pri-
jelazni govori prema Cakavskim govorima u Gorskom Kotaru.

Razbacanost govora tipa pakel moZe se objasniti migracijom stanovni§tva iz Slavo-
nije. Naravno, takav razvoj mogao bi se, iako s manje vjerojatnosti, objasniti mijeSanjem
stokavskoga i kajkavskoga govora, dakle kao sekundarna jeziéna pojava. Moglo bi takoder
biti da je to u jednom govoru autohtona pojava, a u drugom rezultat mijeSanja. Dalja ¢e
istrazivanja vjerojatno odgovoriti na to pitanje.

Donose se primjeri iz Nove Plos&ice: tinek, pakel, magla, staza, ddnas, ali steklo;
stdlec, pékel pekao’, pdsel, dosel. U tim je govorima redovno bézgovna.

Govori tipa pekel imaju i drugih §tokavskih osobina, kao $to je akcentuacija s opre-
kom i u kratkim slogovima (u Vaskoj ne), nema v(-) od v (-)}/v -.(To v(-) izostajei u ne-
kim drugim govorima,v. dalje).

97



M. LONCARIC, Sjevernomoslavadki kajkavski govori ‘ RASPRAVE 6-7(1980-1981)

45. Proteza

U svim govorima zastupliena je proteza v- ispred etimoloskoga u, npr. potvrdeno
je vucvo ili vu:ho.

- Veéina govora ima takoder v kao prijedlog i prefiks od v (-)/ve- i prefiksa u-
Navedeno je da to w(-) nemaju govori tipa tanek i jo§ neki. Primjeri za u umijesto »:
umrl MilaSevec, G. Draganec, Samarica, Ivanjska, Durdic, Vagovina, Sl§éam Vrtlmska
Susnjari, St. Mar&a; u-skd:lu Simljanica, Kostanjevac, Su§nja:a

Drukéije je s prejotacijom ispred inicijalnoga 0. Nju poznaju govori na zapadu, a
nemaju je iekavski govori. Prema tome, rije¢ je o znaGajnoj pojavi jer se poklapaju dvije
izoglose od kojih je iekavizam jedna od dviju najvaznijih izoglosa u sjevernomoslavackim
govorima. Prejotaciju ima i govor Dubravskog Markovca. Ipak nije zabiljezena u St. Maréi.
Prejotacija ne zahvaca svako inicijalno o, a odnos je takav da je neki leksemi imaju, a
drugi ne, npr. li€ne zamjenice za 3. lice jed. nemaju je.

Primjeri za prejotaciju: Podluzan jdtava, joher, ali opala; Kostanj jobluk; Radulec
Jjoko, ali 6cel; Badinec jorg:he; Ladina jograda; Obreska jobet, ]dre]z Cemernica jobet;
G. Sarampov jodi, jojer; D. Sarampov jorat, joher; Poljana jora:é&; Preéec jdjer, jorat;
Susnjari joci, ali dpala; Siririnec jébluki.

Primjeri iz govora bez prejotacije: draj Samarica, V. Trmovitica, Vagovina, Si§¢ani;
Otava Vrtlinska, Zden&ec, G. Draganec; grala Miklous.

4.6. Pojedinosti

Kao ilustracija navest ée se nekoliko primjera osobitoga razvoja vokala. Kako ne
postoje potvrde za pojedine primjere iz svih govora, nije moguée odrediti njihovo to&no
prostiranje.

U svim je govorima ld.Z, da:n i ra:z (s odgovara]uéom fonetlkom u pojedinim go-
vorima).

Zabiljezeno je: sikera u Ivanjskoj, Purdicu i Susnjarima; s ekera u Vagovn'n i Sis-
Canima; s ikira u Vrtlinskoj te s'ikra u Samarici;

pr etel u Samarici, Ivanjskoj, Purdicu, Vagovini i Si§¢anima, prijatel u V. Trno-
vitici i Susnjarima;

moZ%eni u Samarici, V. Trovitici, Vagovini, SiS¢anima i Bojani, a m ‘0Z3ani u Ivanj-
- skoj, Purdicu i Susnjarima; :

vojstu Samarici i Vrtlinskoj, bg ;jsca *duga‘ u Bojani.

U Prececu je potvrden izgovor ‘engleska, a u D. Markoveu pé:meci.

Specifi€no ispadanje vokala o u prilogu koliko potvrdeno je likom k/iko u Sama-
rici, Purdevcu i Bojani, likom kliko u Susnjarima, prema kdlko u V. Trmovitici i koji-
ko u Ivanjskoj. ' »

U veéini govora potvrdeno Je D ondejek.

U Badincu je zabiljeZeno jo:Je za "ulje*.
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4.7. Ispadanje i redukcije

Za govore istoéno od Cesme karakteristiéno je takoder da je u njima doslo do is-
padanja zanaglasnoga, staroga kratkoga i u pojedinim kategorijama rijeci i oblika. Distri-
bucija toga ispadanja razli¢ita je u pojedinim govorima, nisu podjednako zahvaéene sve
kategorije u svim govorima. Medutim, ne moZe se prikazati stanje u svim govorima i svim
kategorijama jer nije prikupljena dovoljna grada.

Ovo ispadanje rezultat je utjecaja susjednih novostokavskih govora, za koje je ono
veoma karakteristiéno (J. Kagié¢, M. Lon&ari¢ 1980), a ni u njima nisu podjednako zahva-
¢ene sve kategorije u svim govorima.

U sjevernomoslavadkim govorima redovno je ispadanje i u infinitivu i imperativu
kod glagola. U infinitivu su dva ispadanja: prvo, otpada sufiksalno -, pa infinitiv zavrsa-
va na -¢ ili -¢, npr. spat, dic. Drugo, otpada tematsko -i- u glagola II, IV. vrste, npr.
d'ignt, vdst (Ivanjska, Purdic, V. Tovitica itd.) ili »djst (Samarica, Bojana itd.). Ovo
drugo ispadanje postoji analogno i u pridjevu radnom, i to redovno u svim oblicima, osim
u obliku za m. r. jed., npr. vdzla, d zgnla U obliku za muski r. jed. obi¢no ispadanja
nema, ali zabiljeZeno je kos/ u St. Mar¢i, pla s#] u D. Petrickiisl.

U imperativu otpada i takoder redovno osim ako ne bi nastao suglasmckl skup
koji nije mogu¢, dakle d’igni, ali dignte i dignite.

Redovno je takoder 1spadanje i i u sufiksima -ica i -ina, npr. vijca i govedna
(potvrdeno gotovo u svim govorima).

Rjede ispada zanaglasni u, npr. u japka.

Zapadno od Cesme mogu se susresti pojedinacni primjeri 1spadan]a u jednom go-
voru viSe u drugom man]e npr. rod]a i trei:pt u Cememnici, mig:tja u Predavcu, vifea u
Radulcu itd.

Drugi se primjeri mogu na¢iu 14.1 5.1.2.

5. KONZONANTIZAM

Konzonantski sustavi svakog pojedinog govora nisu mogli biti u potpunosti istra-
Zeni. Zbog toga je istraZivanje konzonantizma bilo ogranifeno na utvrdivanje inventara
i znacajnijih pojava u distribuciji.

51. Inventar

S obzirom na inventar, konzonantizmi pojedinih govora malo se razlikuju, to¢nije
— veéina govora ima jednake konzonantizme. Razlike su u tome (1) postoji li u sustavu
h, (2) postoje li i drugi slogotvorni suglasnici osim 7 i (3) ima li govor duge suglasnike.
Maksimalni sustav izgleda ovako:
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Istaknuti suglasnici nisu zastupljeni u svim govorima. Suglasnik v ponasa se u dijelu
distribucije kao sonant, tj. tada mu je obiljezje zvucnosti redundantno, npr. sv6.7, a u
dijelu kao opstruent, podlijeze asimilaciji po zvuénosti, npr. nofci. U tome se sjeverno-
moslavagki govori takoder slazu s veéinom kajkavskih govora.

5.1.1. Konzonantizmi s obzirom na h

Arealni raspored govora koji imaju u sustavu spirant 4 (o njegovoj realizaciji bit ée
govora dalje) poklapa se uglavnom s nekim drugim zraajnim izoglosama na istraZivanom
podrugju, u prvom redu s izoglosom kontinuante jata i poluglasa u dugom slogu (e — ie).
To znaci da se i ona poklapa s granicom turskoga podruéja u 16. stolje¢u. Odnos je takav
da isto¢no podruc¢je u nacelu nema toga suglasnika, a zapadno ima. Na istoku je svuda
yu:vo, sneja, rzat, oraj itd., a na zapadu je zabiljeZeno: joher u Podluzanu i D. Sara.mpovu,
joreh u Ladini, viz:ha u Paruzeveu, krith u Cemernici, hd:Sel (vista lopate) u Klostru,
m ohina ’‘mahuna‘ u Predecu itd.

5.1.2. Zastupljenost slogotvornih sonanta

. Svi istraZeni govori imaju u sustavu slogotvorno 7, v. t. 3.0. Osim njega silabemi
mogu biti u ve€ini govora sonanti » i /. Razlika je izmedu slogotvornoga 1 i izmedu slogo-
tvornih i/ u tome Sto silabem ; moZe, kao i silabemi vokali, biti fonoloski i kratak i dug,
dok ostali silabemi nevokali mogu biti samo kratki. Osim toga, nevokalnim silabemima
osim 7 ogranicena je i distribucija u rije&i s obzirom na mijesto siline, tj. oni mogu do¢i
samo u zanaglasnom kratkom slogu, i to odmah iza sloga sa silinom.

Izoglosa rasprostiranja tih silabema poklapa se, upravo je njome i uvjetovana, s
izoglosom ispadanja zanaglasnih nenaglaSenih vokala, v. t. 4. 7. Znacajno je da se one po-
klapaju, manje-vise, s izoglosom zastupljenosti spiranta 4 u sustavu, samo §to je predznak
negativan, ta znaci da slogotvorni 57 i / dolaze u sustavu tamo gdje nema k.

Kao primjer za silabi¢ko 5 moZe posluZiti oblik pridj. radnog vi :kgla, koji je u tom
obliku, kao i neki drugi glagoli II. vrste, zabiljeZen gotovo u svim istraZivanim govorima
istoéno od Cesme, a i u nekima zapadno od te rijeke, npr. u Badincu i &ak Predecu.

Silabem [ potvrden je u manjem broju govora. Primjeri: pli:st] ’stavljao sijeno u
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plastove‘ D. Petricka, Simljana, dob] Samarica, kos] S. Maréa, pust] Cazma, vi: knl *viknu-
1i* Simljana.

5.1.3. Slogotvornost opstruenata

U nekoliko govora, na primjer Simljani zabiljezena je pojava da moZe ispasti nena-
glaSeno 7, ponekad i u, a da se slog Suva ako i nema sonanta u slogu. Ako interpretiramo
slog tako da ne pretpostavljamo postojanje vokala §va u takvome slogu, onda su takoder
i opstruenti silabemi u primjerima kao jahka. U primjerima kao japka imamo samo dva
sloga.

5.1.4. Dugi suglasnici

Na podruéju na kojem su ispali nenaglaSeni zanaglasni vokali postoje dugi suglasnici,
na primjer u infinitivu mid:t:(ili mid:t), prema 2jed imperativa mid:z. U brzem se govoru,
kao i kod silabema, i takav suglasnik izgovara krace, pa opreke nema. Fonoloski se takvi
dugi suglasnici mogu interpretirati kao udvojeni suglasnici, kao slijed dvaju istih suglasni-
ka, geminate, pa bi to onda bilo pitanje distribucije, a ne inventara.

Kako su moguée dublete onih likova rije¢i u kojima ispada zanaglasm vokal (uvjete
dubleta nije bilo moguée utvrditi, tj. je li to u samom sustavu ili su likovi bez ispadanja u
upotrebi pod utjecajem knjizevnoga jezika), nema potvrde za sve suglasnike. Mozda u go-
vorima i nema takvih slijedova sa svim suglasnicima. Primjeri s #: u infinitivu zabiljezeni
su gotovo u svim govorima s ispadanjem samoglasnika. U dosta tih govora zabiljeZeno je
i dugo /: u primjeru mol a, tj. molila, dugo n:, npr. slan:a ’slanina‘itd.

5.1.5. Konzonantizmi s obzirom na 3

Zvuéna nepalatalna afrikata zabiljeZena je u svim govorima, osim u Kostanjevcu,
Daskatici i N. Plo3¢ici. Moguce je da je i u tim govorima neki govornici imaju u svojem
sustavu.

5.2. Realizacija

Realizacija suglasmka na zapadu uglavnom je prosje¢na kajkavska, a na istoku iz-
medu kajkavske i §tokavske. Posebno je potrebno osvrnuti se na izgovor nekih suglasni-
ka. '

5.2.1. Palatalne afrikate ¢ i 3 realiziraju se na cijelom podruéju tipi¢no kajkavski.
Zanimljivo je, medutim, da $tokavski govori u Eazmanskom Stokavskom otoku takoder
. imaju samo jedan par palatalnih afrikata, §to moZe biti u vezi s porijeklom tih $tokava-
ca i utjecaj kajkavskih govora. Vjerojatno ¢e biti djelovanje obaju tih Cinilaca.

Spirant 4, u govorima u kojima je u sustavu, izgovara se ve¢inom velamo, ali se mo-
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Ze &uti i faringalni izgovor: Uvijek nije bilo moguée odrediti kakav mu je to¢no izgovor.

522. U nekoliko govora likvida / izgovara se ispred visokih vokala palatalizirano.
To se ne odnosi na govore u kojima ispred tih vokala nema opreke izmedu/ i /. Medutim,
u nekim govorima nije bilo moguée odrediti je li, fonoloski, rije¢ o palataliziranom [’
ili o ukidanju navedene opreke. Takvi govori nalaze se na zapadu, na ,,neturskom” po-
druju. Primjer moZe biti govor ParuZevca. Za utvrdivanje toénoga stanja potrebna su
dalja istraZivanja.

U primjerima gdje je do§lo do neutralizacije | — / ispred prednjih vokala, izgovor
palatalne likvide /J/ nije jedinstven na cijelom podrudju i kre¢e se od palataine do pa-
latalizirane vrijednosti.

5.2.3.. Od suglasnika najviSe varira realizacija nazalnog palatala. U veéini govora, na
~turskom podrucju, taj je izgovor #.

Na zapadu je doSlo do odvajanja palatalnoga elementa od nazalnog sonanta u vidu
anticipiranoga poluvokala i, pa se moZe postaviti pitanje je 1i rije¢ o jednom fonemu ili
o slijedu .dvaju fonema, j + n. Medutim, izgovor tih dijelova nije u svim govorima jednak
(mozda izgovor i individualno varira, §to nije bilo moguée utvrditi). Naime, kada je pala-
talni elemenat anticipiran, u nekim govorima zabiljeZeno je da je i nazal palatalan. Tako
uz redovno & oini i sl. na zapadu, zabiliezeno je kdiriem u Susnjarima, Zuté:irtek u Cagin-
cu. Mozda je u tim govorima doslo do mijeSanja dvaju razli¢itih procesa, naime anticipi-
ranja palatalnoga elementa u /#/ i slijeda /jri/, koji imamo u kontrahiranom primjeru
k'ujria. Ta rije¢ &esto dolazi u liku ku:ra, tako u Samarici, Vagovini, Si§€anima, Bojani i
Vitlinskoj, a u liku kiia zabiljeZena je u V. Tmovitici.

U govorima koji imaju anticipaciju palatalnoga elementa ona nije provedena u svim
polozajima, ve¢ je obavezna samo ispred vokala, a ispred suglasnika, naro&ito k,izgovara
se 1, (odnosno 1) npr. jopazki uz téiner u. Tedrovcu, svirisku uz kdine u D. Sarampovu.
Zbog toga u tim,govorima izgovor kao in ili il treba smatrati samo realizacijom fonema
#, a ne slijedom dvaju fonema.

5.3. Distribucija

Distribucija konzonanata je onakva kakva je i u vedini hrvatsko-srpskih govora.
Posebno treba reéi nesto o suglasnicima koji predstavljaju problem u realizaciji, a osim
toga o distribuciji na kraju rijeci pred pauzom.

5.3.1. Krajrijeci - i

Na kraju rijeéi tipi¢nu kajkavsku distribuciju, tj. samo bezvué&ne suglasnike, nalazi-
mo u zapadnim govorima. U ostalim govorima i u tom poloZaju mogu stajati.ili zvuéni
suglasnici ili obezvu&eni, ali nenapeti suglasnici.

Kao i u drugim kajkavskim govorima, u moslavackim govorima u kojima zvuéni
suglasnici ne mogu stajati na kraju rije¢i to se ne odnosi na finalni suglasnik u prijedloga.
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Tako u PodluZanima uz jg:strep itd. imamo pré:d-me, u Predavcu uz ja:got dolaz1 od-
-meng.

U isto¢nim podravskim kajkavskim govorima, nekim bilogorskim, npr. u Reki
kod Koprivnice, zvuéni suglasnici takoder mogu stajati na kraju rijeci.

5.3.2. Likvide

Istoério od Cesme ispred prednjih vokala, 7, e, ¢ ili e (u govorima ili poloZajima
gdje ne postoje dva nedifuzna vokala) te ie ne moze stajati nepalatalna likvida, ve¢ samo
palatalna /. Tako je i u nekim zapadnim govorima, a za druge nije utvrdeno da li i tamo
stoji samo /}/ ili palatalizirana varijanta likvide /1/.

U istoénim govorima navedena distribucija potvrdena je u svim govorima, a kao
primjer moze se navesti m. i Z. rod mn. pridjeva radnog sa i i -Je, prema -/ i la. Tako je
uzele ili zé:Je prema uzela, kao i zé:Je NAjedn.

Kod nazala n zabiljeZeni su samo tragovi takve d1str1bu01]e u pojedinim rijeCima,
npr. u Susnjarima divg.#il uz divd:njo, u Bojani u istom glagolu divo:niti.

5.3.3. Zvuéna nepalatalna afrikata

Kao i u drugim kajkavskim govorima, suglasnik 3 dolazi u ograni¢enom broju le-
ksema i u slijedu 3g ili u vezi s g. Isto¢no od Cesme obi¢no dolazi samo u slijedu g,
i to ponekad jedino u rije¢i besgovna. Mogli bismo ga zato u tim govorima smatrati pe-
rifernim fonemom, ali kako popunjava prazninu u sustavu kao zvulni parnjak bezvucne
afrikate ¢, treba ga smatrati integriranim. MoZe se postaviti i pitanje nije li to samo zvu¢-
‘na varijanta /c/. Medutim, kako se u sljedovima nastalim asimilacijom po zvuénosti
bezvuéni glas koji stoji prema zvuénom parnjaku u dugim oblicima rijei, npr. s u niska
" prema nizek, ne smatra varijantom zvuénoga /z/, ve¢ se pribraja bezvuénem /s/, tako
onda i 3 u besgovna treba smatrati fonemom. Naravno, u sandhiju kao otazbi 3je fonolos-
ki ¢, kao $to je i z u nozga fonoloski s (nosga).

54. Dijakronijski osvrt

5.4.1. Stari dj, tj

S povijesnog gledista, sjevernomoslavacki govori, kao i svi istoénokajkavski govori,
imaju prema starom dj zvuénu palatalnu afrikatu 3, parnjak bezvuénog ¢, koja stoji pre-
ma starom ¢ i ¢. Primjeri kao m’e3a (ili m’e3a), je3 zabiljezeni su u svim govorima.

5.4.2. Praslavenski skupovi st i skj, zdj izgj imaju. uobidajene kajkavske zamjene:
puséen, vriscat(i), moZ3ani.
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5.4.2. Stari skupovi s

Depalatalizaciju osnovnog kajkavskog | nalazimo na zapadu i jugozapadu, u mjesti-
ma koja nisu pripadala Vojnoj krajini i prijelaznim govorima prema posavskim govorima
iz I11. skupine. Medutim, uz primjere s depalatiniziranom vrijednoséu, s /, susreéemo u tim -
govorima i primjere s . Na primjer, uz redovno li:di zabiljeZeno je poste] Ciganec.

Za analognu pojavu kod 7 nema dovolino podataka. ZabiljeZeno je tako kniga
na zapadu, npr. u D, Sarampovu.

S tom izoglosom uglavnom se slaze izoglosa, sa slijedom #, za staro 16]. To se mo-
glo.i oCekivati jer je do depalatalizacije dolazilo prije prijelaza J, od 167, u J. Zanimlji-
vo je, medutim, da se / iz toga skupa u navedenim govorima ne realizira jednako, veé se
realizacija kre¢e od / preko palataliziranoga F'do palatalnoga /.

Tako je, na primjer, u Poljani, gdje susreéemo depalatalizirano / od /, u samom ime-
nu mjesta, dakle polana, zatim groble, sa starijim /, trfica, sa | koje je rezultat neutraliza-
cije opreke / i/ ispred prednjih vokala, i, na kraju z¢:Jje sa slijedom }j na mjestu staroga
-16j~ Takav lik te rijeci zabiljeZen je i u Tedrovcu, a z¢:lje u Prececu, oba Sarampova i
u Lonji. ‘

Na zapadu je zabiljeZena jos jedna zanimljiva pojava koja se odnosi na ! — J, naime
zabiljezeni su u pridjevu radnom u jed. z. 1. likovi mlg:¢Ja Predavec, rddja Cemernica.

6. VAZNIJE MORFOLOSKE OSOBINE

Iako morfologija nije sustavno mogla biti istraZivana, iz prikupljene grade mogu se
utvrditi neke karakteristiéne morfoloske crte. Za pojedine znadajke o kojima ée biti go-
vora nema podataka iz svih govora, pa se ne mogu dati toéne izoglose, kako je to bilo
moguce u prozodiji i vokalizmu. Prema tome, ovaj pregled nekih vaznijih morfoloskih
osobina moZe posluzti uglavnom kao putokaz daljim podrobnijim istraZivanjima poje-
dinih morfoloskih kategorija, odnosno morfologije pojedinih skupina govora.

Morfoloska je struktura sjevernomoslavaikih govora opéenito kajkavska. To znaéi
da postoji samo jedno vrijeme za proslost, u deklinaciji su se izgubili rezultati II. palata-
lizacije, postoji samo jedan sloZeni oblik za futur.

Za vecinu istrazenih govora karakteristi¢an je nastavak za Gmn pridjevske promije-
ne ja. U ostalim kategorijama sjevernomoslava&ki govori pokazuju sli¢ne osobine u mo-
rfologiji kao i bilogorski i istoénopodravski govori. U deklinaciji su tipiéni DLImn, zatim
u imenici muSkoga roda Ajed, a u imenica Zenskoga roda DL, I jednine. U pridjeva osim
navedenoga Gmn relevanina je kategorija odredenosti te DLjed Z. 1. U glagola su to u
prezentu 3mn, tvorba imperativa i opéenito prozodijska oznaka pridjeva radnoga za m:
iZ.r. jednine.
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6.1. Deklinacija

6.1.1. DLImn

S obzirom na -DLImn stanje u govorima slaZe se arealno u osnovnom s nekim
zna&ajnim fonoloskim izoglosama, od kojih je najznadajnije izofona e/ie u dugom slogu.
Govori istoéno od Cesme ili su Sesce izjedna&ili ta tri padeza ili rjede u njima supostoje
dva podsustava: s izjednagenim i neizjednadenim oblicima, odnosno ti su oblici u jedno-
smjemoj opoziciji. Dakle. izjednadivanje je u toku. Zapadno od Cesme &uvaju se bolje
ili u potpunosti posebni oblici za ta tri padeZa.

U govorima u kojima je doslo do izjednadivanja, m. i s. rod ima nastavak -ima, npr.
vdjima Ivanjska, V. Trnovitica, Vagovina, Sis€ani, Bojana. U Zenskom rodu nastavak je
veéinom -ema, npr. kravama Ivanjska, Purdic, Si§¢ani, Bojana, a moze biti i -am, npr.
kravam u S. Maréi. :

U govorima u kojima nije do8lo do izjednacavanja mogu se razlikovati dvije skupine
govora. Na zapadu se Cuva za svaki padeZ poseban nastavak, i to zam.is.r. D -om/-em,
Le 14, azaz 1. D-am, L-aizal-ami, npr.volom,vole, voliikravam, krava, kr ava-
mi u Dijanovcu, Prececu, D. Sarampovu i Poljani. Medutim, i u tim govorima se za LI
m. 1. mogu upotrebljavati fakultativno nastavci -7 i - i za jedan i za drugi padez.

U drugim govorima izjednaceni su ve¢ LI za muski i srednji rod, a DL za Z. rod,
npr. DL k¥ avam, 1 kr'avami Vrtlinska, PodluZan, Badinci.

6.1.2. Ajed imenica m. r. o-osnova (kategorija Zivd-nefivo}

) Kategorija Zivo-neZivo, koja se ostvaruje u Ajed imenica muskoga roda o-osnova,
prisutna je takoder u ovim govorima. U gradi nema podataka iz svih govora, a iz kojih
postoje podaci u svima je ta kategorija zastupljena, dakie i u govorima zapadno od Ces-
me. Prema tome, u velikoj veéini govora, ako ne u svima, Ajed imenica koje znade §to
nezivo jednak je nominativu. Postoje potvrde iz Ivanjske, Samarice, Purdica, V. Trnovi-
tice, Vagovine, Bojane, Vrtlinske, Susnjara i dr. .

6.1.3. DLjed adeklinacije

KarakteristiCan je nastavak u DLjed a-deklinacije -e. U govorima u kojima postoje
/e/ i /e/ u kratkom nenaglasenom slogu koji je kratak u osnovnom kajkavskom sustavu,
u tom padeZu stoji /e/. Svi govori nemaju taj nastavak, veé djetki i razbacani govori na
zapadu, bez omedenog podrudja, imaju -i. Nastavak -i zabiljeZen je samo u PodluZanima,
Kostanju, ParuZevcu i St. Maréi.

6.1.4. Ijed a-1 i-deklinacije

Velika veéina govora, takoder bez obzira na geografski poloZaj, ima nastavak -u,
odnosno u u Hjed a- i i-deklinacije. Govori koji imaju druké&iji nastavak, a to su nastavci
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jJum i {jjom, rijetki su i razbacani. Prvi je zabiljeZen u Susnjarima, Purdicu i Dijanoveu,
a drugi u Ivanjskoj i V. Trnovitici.

U nekim govorima zabiljeZeno je da u imenica j-osnova nastavak ima morf ij ane j,
tako je u V. Trnovitici -fom (mdstijom), -jjum u Susnjarima (mdstijum), -jju u Bojani
(kokosiju) i Svinjarcu (krviju).

6.1.5. Alternacija suglasnika

Kao §to je redovno stanje u kajkavskim govorima, ni sjevernomoslavacki govori ne-
maju alternacije suglasnika u DLjed a-deklinacije ni u Nmn imenica muskoga roda o-de-
klinacije. Dakle, izgubili su se rezultati II. palatalizacije generaliziranjem osnove iz drugih
padeZa. Zanimljivo je da je takvo stanje i u $tokavskim govorima Gazmanskog §tokavskog
otoka, barem u selima Bosiljevo i Dapci.

6.2. Pridjevi

6.2.1. Kategorija odredenosti

" Kategorija odredenosti Ziva je. Ne ostvaruje se u svih pridjeva, a u kojih se ostvaru-
je oznadeno je ,,odredeno” duljinom osnovnoga vokala, prema kracini istoga vokala u
neodredenom obliku. Nastavkom je ta opreka izraZena samo u Njed m. r., naravno s -,
odnosno njegovim odsustvom. Primjer: zglen — zejé:ni Samarica, Ivanjska, Vagovina,
Vrtlinska itd.

6.2.2. Gmn

KarakteristiCan je nastavak u Gmn pridjevske promjene u sjevernomosiavackim
govorima nastavak -jjg. Buduéi da se takav lik nastavka moZe protumaciti prodorom
iz Gmn imenitke promjene §tokavskih govora u nastavak -jje, a jedan i drugi nastavak su-
srecu se u susjednim tokavskim govorima, taj nastavak mora se tumagiti §tokavskim ut-
jecajem, jer Gmn imenice Z. i s, 1. ima u tim govorima nulti nastavak, a imenice muskoga
roda nastavak -ov/ev. Uz redovne oblike za Gmn imenica s navedenim nastavcima
&uju se i oblici s -a, npr. gld:va u N, Plo€ici, ali se takvi primjeri moraju smatrati sluze-
njem drugim sustavom, odnosno najviSe rjedom dubletom.

Uz dominantan nastavak -ija potvrdené su jo§ dva nastavka, i to 4 u Vagovini,
SisGanima, Samarici i Preecu te -iju u ParuZevcu.

6.3. Glagoli
6.3.1. Prezent

6.3.1.1. Za cijelo podrugje karakteristiéno je da je u 3mn prezenta generaliziran
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morf ju, ali se uz njega javljaju i oblici bez toga morfema. Nije bilo moguée utvrditi da li
je rijeC o samostalnom razvoju ili su oblici bez morfa -ju rezultat interferencije. Primjeri:
Samarica séku 1 sié:ceju, Ivanjska léte i péceju, Purdic béru i péceju, Vagovina mli:te
i béreju, Sis¢ani mig:te i bgreju, Susnjari mig:te i pijeju itd.

U Vrtlinskoj nije generaliziran morf ju, veé du, ali i oblici s tim morfom javljaju
se u govoru uz oblike bez njega, npr. mla:te i béredu.

Samo oblici bez generaliziranog morfa iz V. vrste zabiljezeni su jedino u V. Trnovi-
tici, dakle mila:te, béru, pécu itd. Medutim, nije iskljueno da bi se kod drugih govorni-
ka mogli &uti i oblici s generaliziranim morfom.

6.3.1.2. Karakteristi¢no je za prezent u ovim govorima, posebno u govorima isto&-
no od Cesme, da izosfaje duljina osnovnoga vokala kao oznaka prezenta u glagola koji
inaCe u kajkavskom imaju tu karakteristiku (v. t. 2.1.). Prozodijski gledano, rije¢ je o
izostajanju metatonijskog cirkumfleksa. Samo oblici bez duljine potvrdeni su u Samarici,
npr.. cljem, vidim, réZem prema opéekajkavskom éitjem, vi:dim, ré:Zem, zatim u V.
Trovitici. i Ivanjskoj. To ne zna&i da pojedini glagoli nemaju duljinu, §to moZemo za-
kljugiti na temelju primjera iz drugih govora gdje je jedni govori imaju u jednim primje-
rima, a drugi u drugima. Primjeri: G. Petricka réZem, vi:dim, délam, Purdicrié:zem,
vi dim, dié:lam, Vagovina rézem i vi:dim, Si§8ani réZem i vi :dim, isto tako u Bojani itd.

6.3.1.3. Morfem za lmn glasi -mo ili -mu. Raspored nastavaka na terenu nije potpu-
no pravilan, ali se moZe reéi da je na zapadu pretezno -mu, a na istoku -mo.

6.3.2. Imperativ

U glagola s osnovom na suglasnik imperativ s¢ u 2mn tvori nastavkom s i, dakle
-ite. .

Veéinom se u imperativu uvaju rezultati II. palatalizacije, ali se upotrebljavaju i
oblici s analoSkom osnovom iz prezenta. ZabiljeZeno je nasié:c u Samarici, Ivanjskoj,
Si§¢anima, Bojani i Vrtlinskoj, a nasié:¢éte u Purdicu, spéc¢ u V. Tmovitici.

U govorima u kojima otpada nenaglaSeno finalno i u pojedinim kategorijama obli-
ka, otpada i u imperativu. Primjeri su navedeni naprijed. U glagola kod kojih bi nastala
suglasni¢ka skupina koja ne moZe stajati na kraju rijedi nema otpadanja u 2jed, npr.
digni, ali d igniteid ignte u govorima koji imaju slogotvorno .

- U govorima u kojima je doslo do neutralizacije / i ] ispred prednjih vokala ostaje
/, iako nema viSe vokala koji je to uzrokovao, npr. pi:Jte Samarica, Durdic, Bojana itd.
- premapi:lte u V. Tmovitici.

6.3.4. Radni pridjev

Navedena osobina u t. 2.1. da izostaju kvantitativne oznake nekih oblika vrijedi i
za pridjev radni, za m. i Z. r. jednine, naro¢ito u istoénom podrué&ju. Redovno je d igel,
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gr'izel a zabiljeZeno je di.gel u Purdicu, vgri:zel u Podluzanu. Redovno je takoder p ose-
kel (ili pdsekel u govorima s modulacijom na kratkom slogu), u iekavskim govorima, §to
pretpostavlja osnovni oblik pos ekel, dakle kraéinu naglasenog sloga. Samo je u Purdicu
zabiljezeno posié.kel. S

Sli¢no je i u Zenskom rodu, npr. délala, gdrela, krala u Samarici (prema ocekiva-
nom osnovnom kajkavskom dielala, gorieln, kri:la)plakala u Samarici, Ivanjskoj, Vago-
vini i dr. Ipak je u Purdicu pli.kala, ali uz rddla, délala itd.

Od drugih osobitosti moZe se navesti da je u nekim govorima veoma &est oblik
m. 1. jed. na -0, dakle utjecaj Stokavskoga, npr. u Susnjarima - divg il i divg:njo, pdse-
ko, itd.

7.1Z TVORBE (TVORBA EKSPRESIVNIH IMENA)

Kako je za kajkavsko narjeéje u cjelini znaajan dominantan mode] tvorbe ekspre-
sivnih imena (Iv§i¢ 1938, Putanec 1976), prikupljeni su podaci i o tome. Dominantan
je model tvorbe ekspresivnih imena onaj po kojem se u nacelu moZe nadiniti ekspresiv-
no ime, tj. ekspresivna varijanta imena, od svakoga imena, dok se drugim modelima tvo-
re ekspresivne varijante samo od nekih imena. Svaki model ima obi¢no neku konotaciju,
a dominantan je redovno neutralan (Longarié¢ 1982). .

U sjevernomoslavackim kajkavskim govorima, kao i u bilogorskima te juZnokaj-
kavskim uopce, dominantan je model tvorbe ekspresivnih imena sa sufiksom -i&. Kako u
veéini tih govora otpada zanaglasno -i- ostaje samo -&, npr. veéinom v¢,1i baré od Ivo i.
Bara. Oblik s i zabiljeZen je u ParuZevcu tdmic¢. U nekim govorima, veéinom zapadno
od Cesme, dominantni su modeli s drugim sufiksima. U Simljaniku, na istoku podruéia,
i u Susnjarima to je sufiks -ec, npr. {:vec. Na klostranskom podruéju to je par sufiksa
-ina, za m. 1., i -ena, za Zenski rod, npr. j oZina i marena u St. Maréi, Cagincu i Prececu,
a tako je i u D. Sarampovu. U Poljani i Preéecu obi¢na su ekspresivna imena na -ek, npr.
vek.

8. SJEVERNOMOSLAVACKI GOVORIU OKVIRU KAJKAVSTINE

80. Oklasifikaciji - u kajkavskom narjecju

Hijerarhiju pojava relevantnih za klasifikaciju kajkavskih govora i dijalekata u okviru
narje&ja predloZio-sam u radovima iz 1978. i 1980, gdje u teoretskom pogledu polazim od
Brozoviéevih prijedloga hijerarhije dijalektnih jedinica u klasifikaciji hrvatsko-srpskih go-
vora (Brozovi¢ 1960), a u hijerarhiji jezi€nih pojava u kajkavstini kao kriterija za klasi-
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fikaciju polazim od Iviicevih stavova (Ivii¢ 1936). U sjevernomoslavackim govorima nema
novih elemenata ‘takve vaznosti koji bi utjecali na moje ranije rjeSenje, ali je potrebnona-
“&initi promjene u terminologiji, tj. promijeniti nazive nekih dijalektnih jedinica zbog
njihevog druk¢ijeg prostiranja u sjevernoj Moslavini od onoga koje se moglo pretpostavi- .
ti na temelju starijih podataka, o emu je govoreno naprijed.

Po mojem spomenutom prijedlogu za klasifikaciju kajkavskih govora koji su u uZem
smislu kajkavski (tj. imaju specifi€ne kajkavske osobine — jednacenje prasl. 9 i [, razvili
su metatonijski cirkumfleks u karakteristiénim kategorijama) — kriterij je najviSega ranga
sudbina praslavenskoga metatonijskoga cirkumfleksa, odnosno sudbina osnovnoga kajkav-
skog cirkumfleksa, koji &ine stari i metatonijski praslavenski cirkumfleks. Drugi je krite-
tij po hijerarhiji sudbina kontinuante izjednaenih praslavenskih ¢ i /. Ta dva kriterija
izdvajaju u kajkavskom narjecju jedinice koje imaju rang dijalekta, odnosno koje se mogu
nazvati tim nazivom. Znacajan je kriterij, koji je moZda i zna€ajniji od izjednaenih ¢ i/,
sudbina poluglasa, ali koji je manje pogodan za klasifikaciju jer se veéina govora koji su
u uZem smislu kajkavski slaze u njihovom razvoju, a odstupaju samo govori na periferiji.
Zato je taj kriterij primijenjen na istoj razini kao i kontinuanta ¢ i/, tj. za podjelu osnov-
nih jedinica, koje su dobivene po akcentuaciji, na dijalekte.

Iduéi je kriterij, koji izdvaja poddijalekte, progresivno pomicanje siline (a) s kratko-
ga i (b) s dugoga sloga. Od kriterija koji su zna&ajniji u kajkavitini uz navedene treba uze-
ti u obzir jos refleks jata i poluglasa u dugom stogu i reflekse praslavenskih # i dj.

8.0.1. Pripadnost sjevernomoslavackih govora dijalektima

Po prvom navedenom kriteriju, kako je pokazano u 2. poglaviju, sjevernomoslavac-
ki govori pripadaju dvjema osnovnim kajkavskim skupinama i to manji dio, na sjevero-
istoénoj periferiji oko Ivanjske i na jugozapadnoj periferiji oko Ivani¢-Grada, IV. Ivi-
éevoj skupini, a ostali govori “petoj” skupini, kako sam je nazvao analogno IviiCevu po-
stupku. Za IV. Iwiéevu skupinu karakteristi¢na je tzv. unakrsna metatonija osnovnog kaj-
kavskog cirkumfleksa i akuta te regresivna metataksa siline s kratkoga sloga, a za “V.”
skupinu regresivna metataksa naglaska s kratkoga sloga i prijelaz osnovnog kajkavskoga
akuta u cirkumfleks, a bez promjene osnovnoga cirkumfleksa.

Sudbina kontinuante izjednacenih ¢ i/ ovdje kao kriterij ne dolazi u obzir jer je u
svima govorima izjednacena s etimoloskim u. U obzir dolazi sudbina poluglasa u kratkom
slogu, jer je u nekoliko govora “pete” skupine ona razli¢ita u leksemima od one u grama-
tickim morfemima, tj. u prvima je to a4, a u drugima glas e-roda. To su govori tzv. tipa
pakel. Ti govori imaju viSe i nekih drugih §tokavskih crta. Medutim, tih govora ima samo
nekoliko, zasad su pronadena na ovom podrudju samo etiri (Zabrdje, Nova Plos¢Cica,
Kostanjevac i Daskatica), a na bilogorsko-podravskom podruéju jo§ toliko, i ne bi se mo-
gao uspostaviti dijalekt tipa pakel. Zbog toga je bolje sve govore s metatonijom starijeg
akuta u cirkumfleks, a bez metatonije cirkumfleksa svrstati u jedan dijalekt, a razliku u
zamijeni poluglasa u kratkom slogu uzeti kao kriterij pri podjeli na poddijalekte. )

Govori IV. skupine isli bi zajedno s vrboveékim, krizevackim, bilogorskim i podrav-
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skim govorima u jedan dijalekt. Prije (Lon&ari¢ 1980, 1982) taj sam dijalekt nazvao az-

mansko-, odnosno sjevernomosiavacko-bilogorskim dijalektom. Buduéi da veéina &az- ..

manskih govora ne pripada tom dijalektu, bolje ga je nazvati glogovnicko-bilogorskim
dijalektom. Govori “V.” skupine s isto takvim govorima u Podravini i Bilo-gori &ine
drugi, koji bi se mogao nazvati cazmansko-podravskim dijalektom.

81. Glogovnicko-bilogorski dijalekt

Govore ovoga dijalekta podijélio sam s obzirom na progresivnu metataksu na tri
poddijalekta. Sva su tri poddijalekta zastupljena medu malobrojnim sjevernomoslavag-
kim govorima koji pripadaju tomu dijalektu.

8.1.1. Prvi poddijalekt Cine govori koji nemaju takvih metataksi, Iv&icevi tipovi 3.
i 4, a moZe se, po prostiranju govora nazvati ivanjskim poddijalektom jer je tu najveca
skupina tih govora, koji su inace na Bilo-gori razbacani.

8.1.2. Drugi poddijalekt, kriZevacko-bilogorski, &ine govori koji imaju samo pro-
gresivnu metataksu s kratkih,a ne i s dugih slogova (jag ‘oda, mli:timo). Taj poddijalekt
obuhvaéa najviSe govora ovoga dijalekta, a pripada mu s padruéja koje sada opisujemo
govor G. Sarampova i u osnovi je govora JalSevca i Dolanca.

8.1.3. Treéi poddijalekt, vrbovecki, karakterizira progresivna metataksa s dugih
slogova (tip mia:timo) a pripadaju mu od sjevernomoslavagkih govora govori D. Saram-
povai Poljane.

Na pitanje kako su se nadli govori s tim osobinama na sadasnjim mjestima moze se
odgovoriti s relativno velikom vjerojatno$cu, iako ée, naravno, konadan odgovor dati tek
buduéa jezitna i povijesna istraZivanja migracija. Ivanjska skupina moZe se povezati s
povijesnim podacima da je na tom mjestu po odlasku Turaka bilo ne§to starosjedilatkoga
stanovniStva, a treba pretpostaviti, o ¢emu je ve¢ govoreno, da su govori s karakteristi-
kama IV. skupine zahvaéali cijelo sjevernomoslavacko podrucie.

Govori s progresivnom metataksom s dugih slogova mogu se objasniti povijesnim
podacima da su se u okolinu Ivani¢a doseljavali stanovnici od Vrbovca.

Govori koji imaju samo progresivnu metataksu s kratkih slogova mogu se objasniti
s dva gledita, i to takoder doseljavanjem, ali takoder i moguénoséu da su takvu akcentu-
aciju imali starosjedioci na tom mjestu. Naime, prvi susjedni govor IV. skupine, ali koji
- nema jednacenje kontinuante /i g s u, tj. govor Lupoglava, istoga je tipa. .

8.2. ‘C"‘a‘zmansko-podravski dijalekt

Pri pddjeli cazmansko-podravskoga dijalekta na poddijalekte mozZe se primijeniti
kao kriterij, kako je naprijed redeno, sudbina poluglasa u kratkom slogu. Medutim, ne

\

110



M. LONCARIC, Sjevernomoslava&ki kajkavski govori RASPRAVE 6-7(1980-1981)

moZe se ostati samo pri tom kriteriju jer bi se na jednoj strani naslo samo nekoliko razba-
canih govora, a na drugoj svi ostali. Zbog toga se moze za tu podjelu iskoristiti i refleks
izjednaCenoga jata i poluglasa u dugom slogu. Taj kriterij u drugim kajkavskim dijalekti-
ma primjenjivan je tek za formiranje skupina govora, jer je u njima bilo znadéajnijih fono-
loskih crta. Medutim, u Stokavskom narje¢ju, izuzimajuéi slavonski dijalekt, tim se kri-
terijem izdvajaju dijalekti (naravno, tamo je rije¢ samo o jatu). Ako primijenimo dva nave-
dena kriterija za izdvajanje poddijalekata u &azmansko-podravskom dijalektu, imali bi-
smo u njemu tri poddijalekta. '

821 Prvi bi poddijalekt Cinili svi govori tipa pakel, dakle navedeni sievernomo-
slavatki govori, zatim govori V. Trojstva, Male Ciglene, Vaske i Ivanca kod Krizevaca.

8.2.2. Drugi bi poddijalekt &inili jekavski govori koji nisu tipa pakel a to je veéina
sjeveromoslavackih govora zapadno od Cesme i ciglenski govor. Po prostiranju bi se mo-
gao nazvati Cazmansko-ciglenskim poddijalektom. * '

8.23. Tre¢i poddijalekt ovoga dijalekta Einili bi ekavski govori koji nisu tipa
pakel zapadno od Cesme i u Podravini, pa bi se mogli nazvati dubravsko-podravskim
poddijalektom, :

83. Zakljucak o formiranju govora i jezi¢nom Stanju u
srednjovjekovnoj Slavoniji

Moze se reci da je najznacajnije pitanje pri proudavanju istrazivanih govora nasta-
nak govora “pete” skupine. Tomu se pitanju moZe pridruziti pitanje nastanka iekavske
zamjene jata i poluglasa u dugom slogu te pojava govora tipa fanek. O tim je pitanjima
ve¢ bilo govora na odgovarajuéim mijestima (v. t. 2.2.2.,4.3.1 4 4). .

Nema sumnje da su govori u sjevernoj Moslavini, odnosno u sjevernoj polovici

" Cazmanskoga arhidakonata, dakle sjeverno od Moslavacke gore, u dotursko vrijeme ima-
li akcentuaciju tipi¢nu za Iviéevu IV. skupinu. S obzirom na jat i poluglas, to je najve-
rojatnije bilo ekavsko podrutje, dakle bez dvoglasa ie u dugom slogu. Jat i poluglas
bili su izjedna€eni jos i dalje na istok, do kraja podruéja koje je bilo obuhvaéeno Zagre-
backom biskupijom, odnosno Krizevatkom Zupanijom (od 13. stolje¢a), dakle do rijeke
Cadavice i Podravske Slatine, na sjeveru, te do Psunja i Pakraca, na jugu. Kakva je bila
akcentuacija od €azmanskog do pakradkog podruéja, teZe je reéi. Praslavenski novi akut
presao je moZda u cirkumfleks, ali ne i obratno. Distribucija novoga praslavenskoga akuta
i novog praslavenskoga cirkumfleksa u leksiku neée vise biti ista kao u zapadnijim kajkav-
skim govorima, tj. ti naglasci izostaju u pojedinim kategorijama tipi¢nim za kajkavstinu.
U isto¢nijim govorima vise nije bilo ni metatakse s kratkih slogova. Juzno od Gazmansko-

* Ovom poddijalektu pripadaju i govori navedeni u bilje‘ici uz t. 0.2.1.
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ga podrudja vokalizam je imao isti razvoj, ali se akcentuacija razlikovala, kao i danas.
Silina je s cirkumfleksa prelazila na prethodni slog, a akut je ili bio nepromijenjen ili je
ve¢ tada preSao u cirkumfleks, kako je danas. Metatakse s kratkih slogova nema.

I na jugu i na sjeveru govori su imali ¢ za ¢ if.

Iza navedenoga podrucja, koje je bilo kajkavsko, prostirali su se govori koji su imali
prijelazni kajkavskoStokavski karakter. Naravno, izoglose se nisu poklapale, kao §to se
obi¢no i ne poklapaju. Ti su govori imali, svakako, nepromijenjen cirkumfleks i akut, o
¢emu sviedode i danas saGuvani staro§tokavski govori, ali sigurno s druké&ijom distribuci-
jom tih akcenata nego kajkavski govori. I oni su imali isti refleks za ¢ iJ. Medutim, dalje
nisu bili izjednageni jaf, koji je imao vrijednost e, i poluglas. Poluglas je najvjerojatnije
imao vrijednost $va, koja je kasnije mogla datiia i e, ali takoder u jednom poloZaju g,
a u drugom e, kao u govorima tipa tanek. O kajkavnosti, odnosno §tokavnosti tih govora
moglo bi se govoriti na temelju distribucije i zastupljenosti metatonijskog cirkumfleksa i
novog praslavenskoga akuta u kategorijama tipi¢nim za kajkav§tinu. Buduéi da su saduva-
ni (staro)stokavski govori bili kasnije izloZeni utjecaju pravih §tokavskih govora, prvobit-
na se slika izgubila i te§ko da ¢emo ikada moéi o tome reéi nesto konkretnije.

Akcentuacija. “pete” skupine, koja se ovdje uglavnom poklapa s granicom Vojne
krajine, moZe biti dijelom nastavak starijeg stanja u govorima isto&no od ¢azmanskoga
podrucja, ali odlucujuéi ée faktor biti interferencije razhcltlh kajkavskih i novo§tokavskih
govora, koji ih okruZuju.

Ako je ¢azmansko podruéje prije migracija bilo ekavsko, onda se danasnji iekavizam
istoéno od Cesme moZe objasniti isto tako s dva elementa: doseljivanjem kajkavaca s
iekavaskoga podrucja, od Kalnika, i takoder utjecajem novostokavskih govora.

ZnaCajan utjecaj novoStokavskih govora vidi se i u morfologiji, npr. nastavak
-ija za Gmn. pridjeva.

Navedene pretpostavke potvrdit ¢e ili osporiti dalja istraZivanja, i to jo§ neistraZe-
nih kajkavskih govora u juznoj Moslavini i Posavini i proucavanje srednjovjekovne slavon-
ske toponimije.

8.3.1. Kakvo je bilo vjerojatno jeziéno, dijalektno stanje na istrazivanom podrucju
i u Slavoniji uopée u srednjem vijeku prikazuje sljedeca skica.
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Zusammenfassung

DIE KAJKAVISCHEN MUNDARTEN IN NORDMOSLAVINA

In der Abhandlung werden die Mundarten von Dubrava und Ivani¢-Grad, im Westen,
Berg Moslavina im Siiden, bis zum Rande des kajkavischen Gebietes im Osten beschrie-
ben. Besondere Aufmerksamkeit wurde der Phonologie, an erster Stelle der Prosodie und
dem Vokalismus, gewidmet.

Es ist wichtig, dass im Osten des Gebites zur Unterbrechung der Kontinuitit der
Siedlung im 16. Jh. gekommen ist und dass spéiter dieses Gebiet eine Einheit in der
Militir-Grenze gebildet hat. Die neuen Ansiedler, im 17. Jh., waren die Abkommlinge der
alten als auch die sonstigen Kaj-sprecher aus dem Westen. Sie waren auch-in der Inter-
ferinz mit den Sto-sprechern. Dadurch ist ein neuer Typ des Kajkavischen entstanden.

Es wurde sechs Typen der prosodischen Systemen gefunden. In allen sechs haben
die Stelle der Betonung, die Kvantitit und der Ton eine phonologische Funktion. Unter-
schiede zwischen den Systemen bestehen darin, ob sie eine unbetonte Linge, zwei T 6ne
in einer kurzen Silbe und eine betonte Ultime haben. Diachronisch gesehen, zwei kleinere
Gruppen von Mundarten, an der norddstlichen und an der siidwestlichen (um Ivani¢-
-Grad) Peripherie, haben die Akzentuation der IV. Gruppe von Ivsi¢ (vier Typen dieser
Gruppe). Die meinsten Mundarten haben die Akzentuation, die Ivsi¢ in seine Klassifi-
kation nicht einbezogen hat, obwohl er sie in einem Ort (D. Mosti) gefunden hat. Der
Verfasser hat sie schon in mehyeren Ortsmundarten im Osten von Bilo-gora und Podravi-
na gefunden. Ihre Grundcharakteristik besteht darin, dass der iltere kajkavische Akut in
den Cirkumflex iibergegangen ist, der Zirkumflex aber bewahrt wurde. Daneben ist
die Betonung von den kurzen mittleren Silben auf die vorhergehende Silbe tibergegangen.

Nach dem Vokalismus bilden die Mundarten auch zwei Gruppen. Die grossere
Gruppe, ostlich von dem Fluss Cesma, auf dem Gebiet, das im 16. Jh. unbewohnt war,
hat den Diphtong Ze in langen Silben an der Stelle des alten Jat und der Halbvokale.
Westlich der genannten Grenze steht ein ¢ an dieser Stelle. In der einen und der anderen
Gruppe gibt es einige verschiedene Typen der Vokalsysteme, je nach dem wieviel es

" Phoneme in der betonten, langen, kurzen und unbetonten Position gibt. In einigen
Ortsmundarten steht an der Stelle des Halbvokals im Wortstamm ein ¢ und im Suffix
ein e. In allen Mundarten wurde der Reflex der alten ¢ und / mit dem u ausgeglichen. Im
Osten fellt das alte kurze i in einer nachtonigen Silbe oft aus, wie in den benachbarten
neustokavischen Mundarten. Im Osten gibt es auch keine Prothese ;.

Fiir den Konsonantismus ist es charakteristisch, dass es im Osten kein 7 gibt,
dass es auch andere silbentrigende Sonante ausser rs und zwar g, J gibt, dass es lange
Konsonanten gibt und dass es vor den vorderen Vokalen zur Neutralisation zwischen /
und / kommt. ‘

In der Morphologie ist es charakteristisch, dass im Osten der Genitiv Pl. der adjekti-
vischen Deklination die Endung -ja, wie auch die benachbarten neuitokavichen Ma., -
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hat. Der Dativ und Lokativ Sg. der a-Deklination haben gewdhnlich die Endung -e
(selten -i). Der Inst. Sg. hat im Osten die Endung -um (selten -om) und im Westen die
Endung -u. Bei den miinnlichen Sustantiva besteht die Kategorie der Belebtheit.

Das dominante Suffix in der Bildung der ménnlicher und weiblichen Personenna-
men istin der meisten Ma. -(i)é.

- Die Mundarten, die die Akzentuation-der IV. Gruppe von Ivié haben, gehéren in
denselben Dialekt mit den gleichen Mundarten von Vrbovec, Krizevei, Bilo-gora und Ost-
podravina. Die Mehrheit der Mundarten, mit der Akzentuation ohne die Methatonie des
Zirkumflexes, bildet mit den gleichen Mundarten im Osten von Bilo-gora und Podravina
einen kajkavischen Dialekt, der Nordmoslavina- (oder Cazma-) Dialekt gennannt werden
kann. Dieser Dialekt hat drei Unterdialekte: (1) alle Ma. von Typ tanek, (2) (andere)
iekavische Ma. und (3) (andere) ekavische Ma. ,

Es wurde auch eine Hypothese von den sprachlichen (dialektalen) Verhiltnissen
im mittelalterlichen Slavonien gestellt. Auf dem untersuchten Gebiet und weiter gegen
Osten, ungefahr bis zur Stadt Pakrac, erstreckten sich- typische kajkavische Ma, mit den
typischen kajkavischen Merkmalen. Weiter gegen Osten waren iibergingliche kajkavisch-
-Stokavische Mundarten. Sie hatten an der Stelle des Halbvokals ‘einen zentralen Vokal,
etwa Schwa. (und nicht ein drittes, sehr offenes e, wie es Ivié vorausgesetzt hat). Dieser
Vokal konnte spiter in ein a iibergehen, unter dem Einfluss des Stokavischen, aber auch,
seltener, in ein ¢ (d.h. er hat sich mit dem Reflex vom Jat ausgeglichen), wie allgemein
im Kajkavischen. Natiirlich konnte er sich teils mit dem a, teils mit dem e, wie in den
genannten Mundarten vom Typ fanek, ausgleichen.

120



KARTA SJEVEROISTOCNIH KAJKAVSKIH GOVORA

Skoknvec e An'oluv& Zublat,e

: Apah;a QSVP““" co |mbrnwec G 6 " T
Mﬂrhm{,P OLunk";’C Koledinec _— ) .De“ekf"’ﬂf ; \
C e é ovec . . . Kuzmipet omstakovec TN
- Gomcao { Toréeoc \(’
eekis NP7
. goglzn \' N - "s“&?,‘.é‘,',ec -Cenknvec - \‘-
4 Segovina® “veikoves . «Q O . oritkor ¢ 1
.olvunéec Ra’si D \ Kunom Olyanec- -,
PR 5 N 4
DugaRijexd e, \ Subot , Reterarec
o . . . . /s
. 0. o Radeljevo \ \
efvanec® \Ribnjak O e N\ Modilski Breg e
\ VbGrublé'am,..”..\,<,“.; ‘\

N,
oVrhovac \

Grdak 7o) L e / )|
Kogriv "‘ékGRi:ka oM. Foganac ?/ eka\:vumgsrg)-vsfo-' v ©-Surha 4 /Bﬁew'/eo
oDEdInO ‘\Mdrinovge, r—/ V. Muénu\ Bukwélcu ° S Belavor\
IViclogovnica 7 Sokoldva ° / / Glogovac - 4

s /
Qoo Senjanska Luka
IS Sy 7/ Medved“‘-k“/ Drengvu:u
Regéenik >

N Pdrclv NoviGrad /
\BHudovqam Pluvémcu: \ VA

{ \G N Y /

NI
%\&.
osh % 0///VIW'

o

Bginjuni -

O&abraji < Tepavina

Coresdari(y Branjska.
NN

\\J ovac / \5 Sel

Puurmv \( Jag\)sdwuc

o /.

Gorica Q. .
Fodrovec © Mihojec

Heresn}e
rdmundovuc/ \

w glogovnitko — bilogorski dijalekt
[/ sazmansko - bilogorski dijalekt
podravski dijalekt

gornjolonjsko — kalnigki dijalekt

donjolonjski dijalekt

]

mije;ani govori

E] zagorsko — ludbreski dijatekt
D stokavsko podrugie

T

granica poddijalekata

® @ o krajnji doseg turskog podrugja

oo - °,
i X o O 3
. - Zaistovec — .. < \'*\ 2\ Majuree A Sstar S Lnd|sluv o Sre'cg’n SR Minolignee / o a ; / /7 gm/ / / Net ‘ s s / > )\ granica Vojne krajine
upeu 7N - »~ urdevacey inske
Gregurovec /Q” ‘ N opolovuc -zg \ D, o fem g \ Yy / Y v
: e ema oJakopovac N O 7R /quhnoqu/ 7 /83bota . .
T s T Bckeﬂnec L""eg \ “' oveli¢ \ \°BQbD‘°k>v 7 <SS "‘ > - D/ “ 2 Bolho,/ / // e oraniea skupina
b o ' raganci
: ‘e Toe Ledina o \ Kurune Durduc T cmpowcq I es %0202, % s )
. l\ S ina nubove} ) o\\ \ N Paviin KioSar Botinad\ Jabuceta* / vz 9M|€ ‘:::::‘0:\‘\\’.:?:. outerid’ / druv Sesvete/ sy //l:,elerhldu
o ] . P : s 3 %
1 y . [N Vel&u DoljA%E Ruven / Bu ovj DG\\'\“’\ Kovagevac Domunku§ L(povoBrdo Ruk\trucu 7 /Sv Q“W"’;‘\ -~
1 Svianzelina /7 o : -oc Zabnjak:t 2 g SNNR /, ubme Dvcn {Y ° o °© & S pre A ,0‘ % 9“000 1 g
\ "5 L Salmk: Rt SR L Q DTN Kokinac Kapela  Cutlovac eg’m ‘
X Twal Puhun \\ é‘\\‘i e RCepidlak 0 00 © 'Diklen'bcu 4
N\ .. NS ST Kral o ; nén;evucM
. e v e Zunci oty \b SO\ Widec Podgord o ornmkovn u
Pogcm{ec AN o Buzadovac Svlvqnfﬂbn ¢ N Rovitde Kupinevac arti ° m o
g b ot Il Rovis inac rb(cq
% : e o Hruskovica! \Brezovl)qm '. mm Q0. Kenﬁ ovec
el ERE o B h of 2 Hrsovo
d - ce s .o ‘\°W§ lajei o Predovee k‘,,,“q ¢ // ,,
. R Lovreging, AL & . D ,/ o/// 9
. o e e oLukg \\\ Remeﬂnac Mlkmusl “ lvunovéum L.ehtum Jusemk \ Terezino Polje
Tt N 20VNC° Oprailevac = o 4 agleded o
{1l T ann& Topolovec %Vurcé '< B S ~ Markovoc " © Neteta
Gaj Z-Pavigvec /QQ‘ o(\Iugovnc §i6log lagan] 3 Y4 rginac /ie /
° cie Grub id 3 . R Biel Wi 7
g ) oFirakover _efteR \\' Polofes” 5 oFuka  Srp Kapeta Prgomelje 7/ jelovar [ Siglena
. ) ‘ Toma¥, 1 ORibnjadk
g Zubrd ©Farkasevac e { o Kaijevac njacka
Bréeve PR, . .OHCIbJCIHDVCIE ) Gudovac ! qZdralovi ° o . a
/ 4 Koritna °|vun(:an| ‘oCiglend Pupelica Vul? 5‘&\‘![" ‘i’c .
dPrﬂes;e/ p i " Q | N\ oOrovac o ea,- - / Brezovi
OPDl]Gb Kobal  OM-Markovae \ Qpa % c;Lt:lsovm: 6"® itf Srading gvica
\ B “ Patkovae avne . ) | Gradi
Blatnica A o SR 9 Severin °Er;uja
t. Stefanje S Nata® o = N\ .
Paljevina 3 OBedenik Sibenik
. N e © .,
’ oLaminac o . Medurata Raga V. Pisanica . Cremusina » Sv.00rad
% ° .
Daskdiica ° Sv.Trojstvo €, X
: es?uri Prnﬁ:\rovnc /- Kozar e, . 4 Rezovac X \ \\
' o DCerma Vugovmu o . .
Y Cen‘?}mcn 9 u Lipovéani I/ M:lnsevac gsovac M- Fisaniea N
Prece X edrove / 5% /e c/ % : g 0 i s Kovatica~ - N .
S aqgv Maréani oL . y.
) 1= lostu{ o ’ O v’uc//  Donja Grdevac .

oSoboEum

Denv c s"g"]u” /
. 'I' ) rov f
: e, é/ .4
"'";C Kcnééam Simijcing b ags
Kelz .
Johovec o - Rnélcn MusfuhnuKludﬂ /G Ga.l/§
Novoselec /
e

. P Padgur»é

Sogje





