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SINTAKTICKE FUNKCIJE GENITIVA U JEZIKU TITUSA
BREZOVACKOGA

U ¢lanku se analiziraju genitivne sintagme u jeziku Titusa Brezovaékoga.
Sintaktidkom i semantiékom ras¢lambom konteksta u kojima se pojavljuje
genitiv odreduje se opseg znaéenja genitivnih sintagmi. Time se pokuSava
dati $to potpunija slika stanja te dopuniti postojeée analize u lingvisti¢koj li-
teraturi podacima o sintaksi genitiva u komediografiji na kajkavskom knji-
Yevnom jeziku s prijelaza 18. u 19. stoljeée. Autorica nudi klasifikaciju sin-
taktiékih funkeija genitiva temeljenu na medudjelovanju sintakse i seman-
tike, povezanosti genitiva s padeZnim sustavom i izvodenju sintakti¢kog
opisa diskurza kako taj opis shvaéa novija lingvistika literatura. Klasifika-
cija se dopunjava podacima iz kajkavskoga knjifevnog jezika, a primjenjiva
je 1 na druge sustave unutar hrvatskoga jezika.

1.1. U istraZivanjima (i poku$ajima ispisivanja) sintakse kajkavskoga knji-
Yevnog jezika jedan je od segmenata i sintaksa genitiva. Da se opisu genitivnih
sintagmi moZe priéi, nuZno je precizno podijeliti gradu, posebice stoga Sto je ge-
nitiv pade? koji sluZi za izricanje gotovo svih sintakti¢kih kategorija. Potrebno je
polaziti od jasnih metodologkih nadela da bi klasifikacija sintaktickih funkcija
genitiva bila unutar sebe konzistentna. Buduéi da je padeZ jezitna éinjenica na
morfosintakti¢koj razini, a za upotrebu u sintagmi nije nevazna ni znacenjska
strana, klasifikacija koja se ovdje nudi rezultat je analize temeljene na medudje-
lovanju sintakse i semantike, povezanosti genitiva s padeZnim sustavom i izvo-
denju sintakti¢kog opisa diskurza kako taj opis shvaéa novija lingvisticka litera-
tural. Primjeri koji se navode u klasifikaciji ekscerpirani su iz dramskoga opusa
Titusa Brezovadkoga (Sveti Aleksi, Matija§ Grabancijag dijak i Diogenes) i pri-
kaz su sintaktié¢kih funkcija genitiva u njegovu jeziku.

1.2. Prije nego $to iznesemo kako je u ovom radu razvrstana grada,
. osvrnut éemo se kratkim pregledom na klasifikaciju sintaktickih funkcija geniti-
va §to je provode neke gramatike i monografije o padezima. Veéina autora prola-

1 Usp. Radoslav Katidié, Sintaksa hrvatskoga knjiZevnog jezika — Nacrt za gramatiku, Zagreb,
1986; Eugenija Barié i drugi, Priruéna gramatika hrvatskoga knjifevnog jezika, Zagreb, 1979.
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zi od oéitavanja morfosintakti¢kih karakteristika, pa im je osnovna podjela na
genitiv bez prijedloga i genitiv s prijedlogom, s podskupinama. Tako ¢ine autori
vedine gramatika hrvatskoga knjiZzevnog jezika, odnosno hrvatskoga ili srpskoga
jezika, npr. Mirko Divkovié, Duro Daniéié, Miodrag Lalevié, Mihailo Stevanovié,
Stjepko Tezak i Stjepan Babié, Ivan Brabec, Mate Hraste i Sreten Zivkovié?.
Primjenjuje to i Kazimierz Feleszko u monografiji o genitivu Skiadnia ge-
netiwu i wyrazeri przyimkowych z genetiwem w jezyku serbsko—chorwackim?®.
Knjiga je podijeljena na dva osnovna dijela — genitiv bez prijedloga i genitiv s
prijedlogom (na §to nas upuéuje veé i naslov). Genitiv bez prijedloga Feleszko
obraduje u adnominalnoj, adverbalnoj i (kraée) ostalim funkcijama, a dodano je i
nekoliko biljeZaka o stilu. Genitiv s prijedlogom obuhvaéa neke priloZne oznake.
Autor analizira upotrebu genitiva na materijalu iz suvremenog jezika i navodi
velik broj primjera iz beletristike i publicistike, a &esto ih usporeduje s poljskima.

Taj naéin podjele grade za obradu sintakse nekog padeZa nalazi se i u mono-
grafijama o drugim padezima, npr. o instrumentalu Milke Ivié?,

U ovom se tipu klasifikacije radi o primjeni morfoloskih kriterija na sintak-
su, §to ni u kojem sluéaju ne moZe rezultirati jednoznaénim sintaktickim opisom
za istu sintaktiéku funkciju ali izraZenu u jednom sluéaju besprijedloZznom a u
drugom prijedloZznom konstrukcijom.

Mirko Divkovié svoju klasifikaciju genitiva bez prijedloga objasnjava ovako:
“Genitiv pokazuje: 1) unutradnju svezu, a upotrebljava se za poblizu oznaku
supstantivu, adjektivu ili glagolu prelaznomu; 2) ishodiste, s kojega radnja isho-
di. Ovaj prvi pravi je genitiv, a drugi je ablativni, jer zamjenjuje ablativ."® O ge-
nitivu s prijedlpzima Divkovié kaZe: “Genitiv s nepravim prijedlozima pokazuje
uopce, gdje sto biva (mjesto na pitanje gdje?), a s pravima, gdje je podetak mica-
nju ili upravljanju (mjesto na pitanje odakle)."® Posebno izdvaja sloZene prijedlo-
ge, navodi primjere, ali ih ne komentira.

Divkoviéev primjer upuéuje na drugu podjelu (najéesée unutar skupine ge-
nitiv bez prijedloga) — na pravi genitiv i ablativni genitiv.

2 Usp. Mirko Divkovié, Oblici i sintaksa hrvatskog jezika za srednje $kole, Zagreb, 1903; Puro
Daniéié, Srbska sintaksa. Deo prvij, Beograd, 1858; Miodrag Lalevié, Sintaksa srpskohrvatsko-
ga knjifevnog jezika, Beograd, 1962; Mihailo Stevanovié, Savremeni srpskohrvatski jezik II —
Sintaksa, Beograd, 1969; Stjepko TeZak, Stjepan Babié, Gramatka hrvatskoga jezika. Priru-
&nik za osnovno jezicno obrazovanje, Zagreb, 1927; Ivan Brabec, Mate Hraste, Sreten Zivkovié,
Gramalika hrvatskog ili srpskog jezika. Zagreb, 1979. -

8 Kazimierz Feleszko, Skiadnia genetiwu i wyraZeri przyimkowych z genetiwem w jezyku ser-
bsko—chorwackim, Wroclaw — Warszawa — Krakow, 1970.

4 Milka Ivié, Znadenja srpskohrvatskog instrumentala i njihov razvoj (sintaksiSko—semantitka
studija), Beograd, 1954.

5 Mirko Divkovié, op. cit., str.156 (istakao M.D.).

6 Mirko Divkovié, op. cit., str.156 (istakao M.D.).

166

e T T S




RASPRAVE ZHJ, SV. 18 (1992)

To je dijakronijski uvjetovano razlikovanje opravdano u Slavenskoj pored-
benoj gramatici Stjepana IvSiéa, u odjeljku Znadenje padeza’, ali ne u sinkronij-
skom prikazu u Enciklopedijskom rjeéniku linguisti¢kih naziva Rikarda Sime-
ona?® ili Stevanoviéevoj sintaksi®. Buduéi da je sinkronija jedan od osnovnih me-
todoloskih principa na koje se mora oslanjati sintakti¢ka analiza kojom se Zeli
precizno razvrstati grada iz jednog zatvorenog korpusa (a analiza sintakse geni-
tiva u jeziku Titusa Brezovadkoga pripada sinkroniji), taj kriterij podjele nikako
ne moze biti ukljuéen u nasu klasifikaciju. Stoga samo upuéujemo na literaturu
0 genitivnim i ablativnim znadenjima genitiva'’.

Treéa je moguénost podjele funkcije genitiva u reéenici na adnominalni i
adverbalni genitiv sintakti¢ki uvjetovana. To ¢ini npr. Adam Heinz u analizi
poljskoga genitivall, Stjepan Ivsié u klasifikaciji genitiva u slavenskim jezicima
(nakon osnovne podjele prema ablativnom i genitivnom porijeklu)!? i Karel Ha-
usenblas u uvodnoj analizi ¢eSkoga genitiva Vyvoj predmétového genitivu v Ce-
$tiné'3, ‘

Odredenu nesistematiénost u klasifikaciji grade nalazimo u djelu Luke Zi-
me Nekoje, vedinom sintakti¢ne razlike izmedu dakavétine, kajkavstine i Stokav-
stine'. Ali, ona proizlazi iz ¢injenice da se radi o diferencijalnoj sintaksi, pa ne
obuhvaéa sve upotrebe genitiva u recenici. Autor niZe 11 opisa sintakti¢kih fun-
kcija i pridruZzuje im morfoloski oblik — genitiv i njegove ekvivalente, ovisno o
upotrebi u dijalektima i knjiZzevnom jeziku.

Bitno razliéitu klasifikaciju imaju autori koji polaze od semantic¢kih kriteri-
ja. Grada im je razdrobljena i dobivaju, éesto, kao rezultat nepregledan niz zna-
enjskih skupina (tako npr. u Stevanoviéevoj sintaksi'® ili u monografiji o aku-
zativu Darinke Gortan—Premk'®). Protiv takvog atomizma izjasnili su se mnogi

7 Stjepan Iv§i¢, Slavenska poredbena gramﬁtika, Zagreb, 1970.

8 Rikard Simeon, Enciklopedijski rjeénik linguistidkih naziva, Zagreb, 1969, s.v. genitiv.

9 Mihailo Stevanovié, op. cit. ' ]
10 Usp. Stjepan IvEié, op. cit.; Karel Hausenblas, Vivoj pFfedmétového genitivu v &esting, Praha,

1958; Adam Heinz, Genetivus w indoeuropejskim systemie przypadkowym, Warszawa, 1955;
Antoine Meillet, Recherches sur l’'emploi du genetif—accusaltif en vieux—-slave, Paris, 1897.

11 Adam Heinz, op. cit.

12 Stjepan Iv&ié, op. cit.

13 Karel Hausenblas, op. cit. Naslov veé kaZe da se radi o dijakronijskoj studiji — o razvoju geniti-
va u funkeiji objekta u ée$kom jeziku. KoriSteni izvori obuhvaéaju dug vremenski period — od
prvih ¢eskih pisanih tekstova do suvremene proze. Sintakti¢ki je materijal podijeljen na detalj-
no (teorijski i praktiéno) obraden slavenski genitiv, zatim partitivni genitiv i genitiv vlastite
glagolske rekcije. Iscrpna je paralela s ostalim slavenskim jezicima.

14 Luka Zima, Nekoje, veéinom sintaktitne razlike izmedu éakavstine, kajkavstine i Stokavstine,
Zagreb, 1887.

15 Mihailo Stevanovié, op. cit.
16 Darinka Gortan—Premk, Akuzativne sintagme bez predloga u srpskohrvaiskom jeziku, Beo-
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lingvisti jo§ u prvoj polovici 20. stoljeéa, izmedu ostalih, i Louis Hjelmslev!” i Ro-
man Jakobson '8,

Jerzy Kurytowicz u svom djelu Le probléme de classement des cas'® analizi-
ra padeZe prema njihovoj primarnoj i sekundarnoj funkeiji. Tako npr. akuzativ
osim primarne funkcije objekta moZe imati i sekundarnu funkeiju prilozne ozna-
ke. PadeZna forma koja se upotrebljava u sekundarnoj funkciji u kombinatornoj
je varijanti u odnosu prema padeZu kojemu je ta funkcija primarna. To npr. za
genitiv u funkciji objekta znaci da je u kombinatornoj varijanti s akuzativom.

U ovom smo se radu odludili za osnovnu podjelu grade upravo u te dvije
skupine.

1

2.0. Primarna je sintaktidka funkcija genitiva adnominalna. Adnominalna
funkcija nekog padeZa znadi njegovu (morfolo§ku) uvjetovanost imenskom rije-
¢&i. Dakle, adnominalni je genitiv uz imensku rije¢, genitiv zavisan od imenske ri-
jedi, najéedcée imenice, dakle priimenicki genitiv. Genitiv moZe biti upotrijebljen
kao atribut i apozicija. Kongruentni atribut (npr. “sin brata mojega” D,146)° i
apozicija (npr. “JoZef, sin Ferdinandov, pod imenom Diogenesa sluge” D,85),
gdje se preuzimaju morfoloske oznake glavnog ¢lana sintagme, pa je genitiv kao
morfoloski oblik samo time odreden, nisu predmetom naseg ispitivanja.

Nekongruentni se atribut klasificira u sljedeéih sedam vrsta:

1) subjektni genitiv (“griz i kré Zeluca” MGD,50),

2) objektni genitiv (“posla obvrsiteli” SA,3),

3) posvojni genitiv (“turen Svetoga kralja” D,106),

4) dijelni genitiv (“mrzle vode kantu” SA,23),

5) eksplikativni genitiv (“nadin Zivlenja” NGD,63),

6) kvalitativni genitiv (“ljudi dobroga drzanja” MGD,57) i

7) gradivni genitiv (“s papera kapu” D,136).

2.1. Subjektni je genitiv specifiéna sintakti¢ka kategorija. To je vrsta atri-
butnog genitiva, dakle, imenica u genitivu je podredeni ¢lan i atribut imenici na
koju se odnosi, a koja je glavni ¢lan sintagme. Posebnost se ocituje u analizi du-
binske strukture. Tada se, naime, pokazuje da se atribut (iz povrsinske struktu-
re) odnosi prema svojoj dominanti kao subjekt prema predikatu (odatle i naziv

grad, 1971.
17 Louis Hjelmslev, La catégorie de cas, Kobenhavn, 1936.

18 Roman Jakobson, K ob$temu udeniju o padefe — Obstee znadenie russkogo padeZa, (u:
Iznbrannye raboty), Moskva, 1985.

19 Jerzy Kurylowicz, Le probléme de classement des cas, Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezyko-
znawczego, IX, str. 20-43.

20 Svi su primjeri prema: Djela Titusa Brezovadkoga (pripredio Milan Ratkovi€), Stari pisci
hrvatski, knj. 29, Zagreb, 1951. Kratice znade: SA = Sveti Aleksi, MGD = Matijas Grabancijas
dijak i D = Diogenes; brojka uz kraticu oznaéuje stranicu u navedenu izdanju.
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subjektni genitiv). Pogledajmo to na primjeru iz naSega korpusa: “na jednom
krizanju putov” (MGD,51). Iz dubinske nas strukture zanima jezgrena recenica:
putovi se krizaju. (Sintakticki je opis te redenice: kriZaju se = predikat; putovi =
subjekt. Glagolski oblik iz dubinske strukture /kriZaju se/ postaje u povrsinskoj
strukturi imenica /kriZanje/ preoblikom poimenidenja, a imenica /putovi/ atribu-
cijom mijenja padeZ /nominativ u genitiv/.)

U dramskome djelu Titusa Brezovafkoga nalazimo subjektne genitive ne-
ravnomjerno rasporedene u dvadesetak redenica u drami Sveti Aleksi te desetak
u ostala dva teksta. Svi su jedinstvene sheme: glavni je élan po tvorbenome tipu
glagolska imenica (najéeSée tvorena od nesvrSenih glagola) a podredeni ¢lan
imenica u genitivu, npr.: “ter jedino odvetka veselje rastepsti kani” (SA,4) :
odvetek se veseli; “vernost mojeh prijateljov” (D,88) : prijatelji su verni. Svojom
morfosintaktickom konstrukcijom izdvajaju se prijedloZne sintagme, npr.: “vre
zapoved od oca imam” (SA,13), ali podatak da u istome tekstu nalazimo i bespri-
jedloznu realizaciju: “doklam zapoved oca pridal i povedal nisem” (SA,16), upu-
éuje na sintakti¢ku sinonimiju.

2.2. Objektni je genitiv takva vrsta imenic¢kog atributa gdje rasclamba du-
binske strukture upucéuje na odnos predikata i objekta. Pogledajmo reéenicu
“Oprosti, otac veselje ja drugo ne spoznavam kak koje vu ¢tenju knig nahada
se...” (SA,4) i sintagmu “vu &tenju knig” (sa sintakti¢kim opisom: ¢tenje = pre-
dikat; knige = objekt, izravni u akuzativu). Leksi¢ke jedinice iz dubinske struk-
ture, s uspostavljenim odnosom predikat — objekt, prenose se u povrsinsku
strukturu s drugadijim sintakti¢kim odnosima: transformacijom poimenicenja
glagol je postao glagolska imenica (ali je i dalje ostao glavni, dominantni ¢lan
sintagme), a imenica u akuzativu preoblikom atribucije uvrstava se kao imenica
u genitivu (ali jo§ uvijek sintagmatski ovisna o glavnom c¢lanu iz jezgrene
redenice). :

U Diogenesu je prisutan veéi broj atributnih imenickih konstrukcija ovoga
tipa (21 primjer prema 7-SA i 4-MGD), a medu njima se ¢ak osam puta pojav-
ljuje sintagma “ljubav bliZnjega”. U njoj se iskazuje sintakticka viSeznaénost,
kao mogué utjecaj latinske sintakse. Naime, dvije su mogude interpretacije u du-
binskoj strukturi: 1) [jubi bliznjega (objektni genitiv) i 2) bliznji Ljubi (subjektni
genitiv).

Siri nam kontekst (SA,18) pomaze da razrijeSimo sintakticke i semanti¢ke
odnose u sintagmi, odnosno konstrukcijsku homonimiju u povrsinskoj strukturi
kao dubinsku strukturu [jubi bliZnjega, dakle — objektni genitiv.

2.3. Posvojni ili posesivni genitiv imeniéki je atribut kojim se izrazava pri-
padanje. To znadi da podredenom &lanu sintagme pripada ono sto se izriée glav-
nim &lanom. Pripadanje je ovdje shvaéeno u najSirem smislu, pa obje imenice u
sintagmi mogu znaditi i osobe i predmete i apstraktne pojmove. Tako one mogu
iskazivati pripadanje od najuZeg znadenja te rijeéi — posjedovanje stvari, vlasni-
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§tvo predmeta (“hiZa Eufemijana”,SA,36); preko Sire shvaéenog pripadanja —
odnos prema osobama (“Vi ste sin jednoga opan- éara”, MGD,47); dalje, pripada-
nje dijela predmeta cjelini (“na jednom Zepu mentena”,D,93), do posjedovanja
nekih svojstava (“onu Zuhkodu vraétvi i betega”,D,115). Ovo prosirenje osnovne
definicije posvojnog genitiva jasno govori u prilog jednome od zacrtanih metodo-
logkih kriterija — obaveznosti ukljuéivanja semantiékih kriterija u analizu sin-
taktickih funkcija. Ucestalost upotrebe posesivhog genitiva u odnosu na ostale
imenicke atribute, posebno upotrebe genitiva porijekla u odnosu na ostale pose-
sivne sintagme, upuéuje na znacajnost mjesta koje zauzima ova sintakticka ka-
tegorija u jeziku Titusa Brezovacdkoga.

2.4. Dijelni (partitivni, dioni) genitiv “vrst je atributnog genitiva koji kazu-
je cjelinu od koje se uzima dio"?!. Za razliku od do sada navodenih atributnih sin-
tagmi, ovdje glavni ¢lan, kojim je dio izraZen, nije obavezno imenica, veé je tako-
der broj, prilog ili zamjenica. Podredeni je ¢lan imenica (ili supstantivizirana
imenska rije¢) koja znaci brojene ili mjerene stvari, ali ima i drugih znadenja.

U nasem se korpusu kao glavni élan atributne dijelne sintagme najcéesée po-
javljuje broj. Uz broj je podredeni ¢lan imenica sa znaéenjem novca (“dva duka-
ta”,MGD,71), vremena (“dve vure”,D,111), i stvari (“18 korbadev”, odnosno si-
nonimno “pol drugi tucet korbadev”,D,120), a susrefemo jos i izdvojena znace-
nja Ljudi (“50 beteZnikov”, D,132), Zivotinja (“jezero glav”,D,97) i apstraktnih
pojmova (npr. “jezero neprilik i pogibeljih”, D,111).

Drugu skupinu ¢ine sintagme s imenicom kao glavnim ¢lanom. Te imenice
u svom znadéenju uvijek sadrZe sem 'mjera’ a pripadaju sluzbenoj nomenklaturi
mjernih jedinica (“funt tubaka”,MGD,74; “cent masla”,D,111), metonimijski
nastalim uzusnim mjerama (“flagu vina”,D,115; “mrzle vode kantu”,SA, 23) ili
rijeéima koje znace dio cjeline (“frtalj leta”, D,91).

U ¢ak 80 sintagmi glavni je ¢lan prilog koli¢ine (“nekuliko let”,D,88; “vise
gosponov”,D,92; “vnogo kri¢a, malo vune”,MGD,49), a 39 je potvrda za sinta-
gme sa zamjenicom kao glavnim ¢lanom. Radi se samo o tri zamjenice — kaj,
nekaj i nikaj (“kaj toploga i dobroga”,SA,29; “nekaj osebujnoga”,D,111; “nikaj
od svoje srece”’, MGD,63).

2.5. Eksplikativni genitiv bliZe odreduje imenicu, odnosno suzuje znadenje
imenice — glavnog ¢lana. Ova se definicija moZe vidjeti u nazivima koje susreée-
zitivni, apozicijski, deklarativni genitiv ili genitiv pobliZe oznake i genitiv sa-
drZaja. Premda je ova vrsta atributivnog genitiva najneodredenija po definiciji
(“genitiv koji se dodaje imenicama da im upotpuni znadenje"??), zamjeéuju se ne-

21 Rikard Simeon, op. cit., s.v. genitiv, str. 393.
22 Rikard Simeon, op. cit., s.v. genitiv, str. 392.
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ke semantic¢ke i sintakti¢ke posebnosti koje mogu pomoéi u prikazu grade. Po-
trebno je to stoga $to je eksplikativni genitiv najzastupljenija vrsta imenic¢kog
atributa u jeziku Titusa Brezovadkoga — viSe je od 200 atributivnih sintagmi s
eksplikativnim genitivom. Analiza semantidkih karakteristika ¢lanova sintagme
pokazuje da je &ak vise od 150 sastavljeno od apstraktnih imenica, npr.: "priliku
bezanja” (SA,30); “duh nestalnosti” (MGD,64); “vreme rastanka” (D,142). Ce-
tvrtina eksplikativnih sintagmi Titusa Brezovackoga vezana je uz samo pet ap-
straktnih imenica: zrok, nadin, navada, hasen i srce (u prenesenu znacenju). Za-
nimljivi su odnosi medu sinonimskim sintagmama “Zivlenja nadin":"Zivlenja na-
vada"(MGD,66), “nacini plesa— nja":"navada bala"(MGD,56).

2.6. Lingvistic¢ka literatura o kvalitativnom genitivu (genitivu kakvoce, ge-
nitivu svojstva) govori kao o vrsti eksplikativnoga genitiva s obveznom pridjev-
skom odrednicom — determinantom. Znadi to da je shema sintagme: glavni ¢lan
+ kongruentni atribut podredenoga ¢élana + podredeni ¢lan, Sto vedina nasih
primjera potvrduje (“ljudi dobroga drzanja”,MGD,57; “vu priliki vtrgnjene i
zvradene noge”, D,143), ali ima potvrda i s glavnim ¢lanom na kraju (“tvrdoga
srca sina”,SA,38; “takve kreposti drevo”,MGD,45; “postenoga srca trgo-
vec”,D,112). Za Brezovackoga je u toj sintaktickoj kategoriji atribucija imenice u
genitivu fakultativna: “Jednu najmre imena, lepote i drzanja najlepsu divojku
zi§Cemo"(SA,D).

2.7. Gradivni genitiv ili genitiv grade — sam naziv govori da je to imenicki
atribut koji pokazuje od &ega je, odnosno od kakvoga materijala, napravljeno ono
$to se glavnim &lanom izri¢e. Sredi$nju poziciju u sintagmi ima rije¢ koja znaci
neku stvar (hlade, rekl, kapa, ¢iZme, krizi), ali moZe na tome mjestu biti i ap-
straktna imenica (reéi, spomenek). Podredeni je dio sintagme genitiv s prijedlo-
gom: “jednu s papera kapu"(D,136), “kojemu sem ja hlace i kratki rekl iz érnoga
krzna delal"(MGD,83), “kada si spomenka od neprilik v¢inil"(SA,26). Gradivni je
genitiv u nasem korpusu zastupljen najmanjim brojem primjera (samo po dva u
svakom dramskom tekstu), pa je oteZano uopéavanje zaklju¢ka o ovoj sintaktic-
koj kategoriji.

3.0. Sekundarna je sintaktiGka funkcija genitiva adverbalna. Veie se uz
predikatni skup, u kojem se genitivom mogu iskazati svi odnosi. U toj skupini
promatramo:

1) genitiv u funkciji objekta, i to bliZzeg — partitivni genitiv (“koji v
glavi i v mosnji soli imaju” MGD,62) i slavenski genitiv (“hvale nika-
kve ne potrebujem” D,143) te daljeg (“Glave ste se oselske mentuvali”
MGD,84);

2) genitiv u funkciji priloZne oznake:
mjesta (“dojdu iz Banata” D,110),
vremena (“za divojaétva” SA,14),
nadina (“iz srca se radujem” D,142),
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usporedbe (“bledesi od zida postane “ SA,22),
koli¢ine (“Ali retko puti je istinska” SA,34),
uzroka (“v@initi zbog penez” D,109),
namjere (“Iz takvoga cila zamislene i igrane jesu” MGD,44),
posljedice (“ki bi nas do kosti oglobali” D,128),
dopustanja (“Poleg vsega toga modi se je tam posteno zadriavati”
MGD,56),
izuzimanje (“zvan Zuhke oneh napitkov” D,115) i
vrsioca glagolske radnje (“Ar ni moguce, da bi se janci od vukov ledi
mogli” MGD,66);

3) genitiv u funkciji predikata (“Kajti je maloga obroka.” D,112);

4) genitiv u funkciji predikatnog prosirka (“vendar ostaneju roda i
plemena poglavitoga” MGD,57);

5) genitiv u funkciji ostalih sintakti¢kih kategorija: samostalnog,
nezavisnog genitiva (“Cudna pripedenja!” SA,25) i suodnosnice
(“Zbogom, prijatelji, kojeh disto malo imam” D,141).

3.1. Objekt je zavisna sintakti¢ka kategorija vezana za glavni ¢élan sinta-
gme rekcijom. Odnos glavnog i zavisnog élana pokazuje veliku zalihost, buduéi
da rekcijska veza definira padeZ, $to u ovom sludaju predstavlja uzak zatvoren
skup (akuzativ, genitiv, dativ, lokativ, instrumental). Genitiv je jedini padez koji
mozZe izricati i bliZi (izravni, direktni) i dalji (neizravni, indirektni) objekt. U dje-
lu Titusa Brezovackoga ima viSe od Cetiri stotine objektnih genitivnih sintagmi,
190 blizih (ili 40,59%) i 278 daljih objekata u genitivu (ili 59,41%).

3.1.1. BliZi je objekt imenska rije¢ u akuzativu ili genitivu kojoj mjesto u
refenici rekcijom otvara prelazni glagol. U analizi genitivnih sintagmi treba po-
sebno obratiti paZnju na njihov odnos prema objektu u akuzativu.

3.1.1.1. Partitivni je genitiv bliZi objekt, koji gramatike ne definiraju sa-
mostalno, veé u odnosu prema akuzativu u istoj sintakti¢koj funkciji. Opozicija
dio — cjelina objasnjava upotrebu genitiva i akuzativa u ovakvoj situaciji, a nji-
hov bi se odnos moZda mogao prikazati jo§ jednom opozicijom: izraZavanje neo-
dredene kvantitete — bez kvantitativne karaktenstxke To znadi da genitiv upu-
que na koli¢inu, a akuzativ samo na vrstu, npr. “ov ti ima penez” (MGD,69) :

“ima gde obeda, gde vederu"(MGD,46). U prvome primjeru kartasi procjenjuju
Matijasovu imovinu, pa se iz situacijskog konteksta i intonacije vidi da je patri-
tivni genitiv posluZio za emfaticko izraZavanje velike koli¢ine novca. U drugome
je primjeru vaZna samo éinjenica da se negdje ima objed, odnosno veceru, dok je
koli¢ina nebitna.

Osim glagola imati glavnim ¢lanom sintagme mogu biti glagoli dati, iskati,
vzeti, potrebuvati, znati, vZiti, dobiti, metati, pobolsati itd. Navedimo neke prim-
jere: “iSéem mesta"(MGD,57), “ne bi li zmogli gde kakve peéenke"(D,118), “pro-
date staroga vina"(D,96).
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3.1.1.2. Slavenski je genitiv takoder vrsta bliZeg objekta. To je imenska ri-
jed u genitivu uz zanijekane prelazne glagole. U tim redenicama objekt moZe biti
i u akuzativu, a u afirmativnim je re¢enicama direktni objekt iskljudivo u akuza-
tivu, npr.: “Toga ja ne znam"(SA,35); “kaj jo§ée ne znam, negdi pak, kaj znam,
pokaZem"(MGD,46). Karakteristika je to slavenskih jezika pa odatle i naziv sla-
- venski genitiv. U ovoj je sintakti¢koj kategoriji genitiv, dakle, alternanta akuza-
tivu kao rezultat provodenja preoblike nijekanja. To znadi da je upotreba geniti-
va sintakti¢ki uvjetovana i da o njoj ne prosuduju semanticke razlike koje bi pro-
izlazile iz leksi¢kog znadenja predikata ili objekta. Analiza zanijekanih reéenica
u nasem korpusu pokazuje da upotreba slavenskog genitiva za TituSa Brezovac-
koga nije sintakticko pravilo, odnosno da Brezovadki upotrebljava genitiv i aku-
zativ (u funkciji objekta predikata izraZenih zanijekanim prelaznim glagolima)
kao fakultativne varijante.
Najvise je objekata zanijekanih glagola izraZeno genitivom zamjenice to (u
25 redenica, npr. “toga stanovito ne znam”,SA,8), a najéesci je glagol nimati (u
31 redenici, npr. “Da bi ne imali $ekretarov”,D,92), koji znaéi potpuno odricanje
posjedovanja objekta, a nalazimo ga i u frazeoloS8kim izrazima s nepravim sla-
venskim genitivom, npr. “ar potlam nimam éasa"(MGD,49)%.

3.1.2. Objekt je primarna sintaktid¢ka funkcija akuzativa dok je ostalim pa-
deZima ili sekundarna funkcija (genitiv, dativ, lokativ i instrumental) ili je po
definiciji njihove primarne funkcije potpuno nemoguée izricanje objekta (nomi-
nativ, vokativ). To znadi da se genitiv u funkciji objekta nalazi u izravnom odno-
su s akuzativom kao osnovnom sinonimskom moguénoséu svim padeZima objek-
ta ali isto tako i s dativom, lokativom i instrumentalom. Dalji (indirektni, nei-
zravni) objekt u genitivu imenska je rije¢ u genitivu rekcijom vezana uz neprela-
zne glagole. Grada se dijeli u dvije grupe prema odnosu objekta u genitivu i pre-
dikatne rijedi. U prvoj se skupini nalaze dalji objekti u genitivu koji su jedina
rekcijska realizacija uz predikatni glagol ili neku drugu predikatnu rijeé¢ (i time
u sebi sjedinjuju indirektni besprijedlozni i prijedlozni objekt iz analizira— ne
normativne klasifikacije). U drugoj skupini glagol ostvaruje dvije rekcije pa je
odnos glagola i daljeg objekta u genitivu posredan zbog postojanja jos jednog
objekta.

Prvu skupinu ¢ine 102 sintagme kojima je glavni élan glagol, sa znacenjima
doticanja, neugodna osjeéanja, rastavljanja i sl.,, npr. “ter vredneh se primi paj-
dastva"(SA,5), “vi se ne bojite odgovorov'(D,114), “Glave ste se oselske mentu-
vali"(MGD,84). Dodajmo tome i 36 sintagmi kojima je na tome mjestu neka dru-
ga predikatna rije¢: “jesmo li tulike zvrhu nas nebeske skrbi vredni"(SA,21), “Mi

23 Usp. Antica Menac, Slavenski genitiv u suvremenom hrvaiskom knjiZevnom jeziku, Jezik,
XXVI, str. 72.
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puni veselja, akoprem puni takaj debeleh diZnjavkih"(MGD,83), “evo moje gla-
ve"(D,102). Radoslav Katidié naziva tu sintakti¢ku kategoriju dopunom24

U drugoj se skupini nalazi 111 glagolskih fraza s dva objekta, od kojih je je-
dan u genitivu i gotovo su svi prijedlozni izrazi. Najéeséa je kombinacija, 99
primjera, bliZi objekt u akuzativu + dalji objekt u genitivu: “kak da bi z mene
norca delal"(SA,9), “Barem bi slaninu élovek od vas onda imal"(MGD,74), “ni-
kak ne morem iz njega kaj spipati” (D,101), a u 6 primjera je i bliZi objekt u geni-
tivu “Toga ja od njega misliti ne morem"(SA9), “Od drugoga poéte nositi
zna"(MGD,76). Samo je nekoliko sintagmi s dva dalja objekta, npr. “niti komu
kada od toga poveé" (D,108).

3.2. PriloZna (adverbna) oznaka sintakti¢ka je kategorija vezana uz predi-
kat, koja oznaduje okolnosti pod kojima se zbiva predikatni sadrzaj. Premda se
priloZna oznaka veZe uz predikat, ne uspostavlja s njim onaj odnos morfosintak-
ti¢ke pretkazljivosti koji je svojstven npr. objektu. Predikat je nosilac reeni¢nog
ustrojstva ali redeniénim dijelovima ne otvara mjesto uvijek samo kao sintaktic-
ka kategorija nego i kao jedinica sa svojom gramati¢ko-semanti¢kom struktu-
rom. Konkretno — priloZna je oznaka povezana s predikatom kao sintakti¢kom
funkcijom, a objekt s glagolom kao leksi¢kom jedinicom. Razlika je, dakle, zna-
¢ajna ali istovremeno nedovoljno jasna, pa esto stvara teSskoce u pronalazenju
évrstih granica izmedu objekta i priloZne oznake (naime, razlikovanje sintaktic-
kih funkcija pojedinih dijelova predikatnog skupa sloZenije je od odnosa u su-
bjektnome skupu).

Genitivom se ne mogu izreéi svi sadrzaji koji se inace mogu evidentirati za
priloZne oznake, ali je genitiv padeZ kojim se iskazuje najvise razli¢itih sadrzaja.
U jeziku Titusa Brezovackoga rijec je o desetak vrsta adverbnih oznaka koje su
gotovo iskljudivo prijedloZne genitivne sintagme.

BesprijedloZnim genitivom mogu se iskazati priloZne oznake vremena (npr.
genitiv datuma “17. srpna meseca vu 4. knige istoga meseca spiSuje”,SA,3) i na-
éina (npr. “vsega grla popevati”,D,141), sto potvrduje mali broj primjera, a geni-
tiv— ne sintagme s prilozima koli¢ine u reéenici su priloZne oznake koliéine (npr.
“Ali retko puti je istinska”, SA, 34). U odnosu prema broju prijedloznih sintagmi
ovo se moZe smatrati pojedinaénim i iznimnim. Stoga se moze zakljuditi da je
morfosintakti¢ka karakteristika priloZnih oznaka izraZenih genitivom prijedlo-
Zna genitivna sintagma.

Navedimo neke primjere kao potvrde ovim zakljuécima. Vidno je najvise
priloZznih oznaka mjesta — 144(“josée iz mesta zdavanja vujde”,SA,15; “vzeme z
zepa”,D,106; “kak one duge hlade, koje ober pupka veZeju”’,MGD,62), zatim
uzroka 76(“koji pogibleju od nevolje”, MGD,72), koli¢ine 56(“Kuliko se puti kar-
te razdeliti moraju?”’,MGD,70), dopustanja 42(“poleg vseh svojih kapitalov na-

24 Radoslav Katiti€, op. cit., str.349-350.
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zad ideju”,D,97/98) i nadina 36(“ja rad iz srca platim”,D,103), dok je vrlo malo
oznaka vremena — 26(“od petoga leta starosti svoje”,SA,14), usporedbe 17(“ter
vendar tvrdesi od Zivca kamena genul se ne bi”,SA,38) i ostalih (“sebe do rubace
i gad sle¢i”, MGD,51; “Da ste od Vuksana popluvani”,MGD,84).

3.3. Predikat je temeljna sintaktitka sastavnica svake recenice. Predikatni
(ili predikativni) genitiv dio je imenskog predikata. Buduéi da imenska rije¢ ne
moZe iskazati predikatne kategorije (lice, vrijeme, nadin i vid), iskazuje ih drugi
dio predikata, oblik glagola biti, koji je spona ili kopula. U jeziku Titusa Brezo-
vatkoga &est je imenski predikat, a ako je imenska rije¢ u genitivu, onda je to
besprijedlozni ili prijedloZni genitiv. Ako je genitiv bez prijedloga, onda je struk-
tura predikata: spona + atribut + imenica, ali atribucija, premda &esta, nije
obvezatna, npr.: “on svetoga bil je Zivlenja"(SA,36); “on je vendar plemenitoga
roda"(MGD,61); “Kajti je maloga obroka"(D,112), odnosno: “Nisem ja prav re-
kel, da bude z njim posla predi, kak...” (SA,15). Druga je struktura imenskog
predikata s rijedi u genitivu sloZenija: osim kopule tu je prijedloZna sintagma,
prisutan je genitiv svih imenskih vrsta rijedi, a atribut je proizvoljan: “Od tebe
je, proti tebi ni!(SA,9); “mort ste i vi zmed oneh mudrijasev"(MGD,47); “ali ven-
dar ne bude mogel znati, od koga je to"(D,118).

3.4. Predikatni je prosirak samostalna sintakti¢ka jedinica kojoj u recenici
“ne otvara mjesto predikat”, nego se “po predikatu samo uvrstava u sloZeno re-
geniéno ustrojstvo"?®. Predikatni je progirak vidljiv u povrsinskom ustrojstvu re-
enice, dok ga kao sintakticke kategorije u dubinskom ustrojstvu nema. Naime,
redenica s predikatnim prosirkom upuéuje na postojanje dviju recenica u dubin-
skom ustrojstvu, gdje se predikat jedne redenice izravno uvrStava uz predikat
druge posebnom fakultativnom preoblikom. Mirko Peti analizirajuéi predikatni
pro$irak upuéuje na dvije podvrste — obavezni i neobavezni predikatni prosirak.
Podjele i rezultati do kojih dolazi na materijalu iz suvremenoga hrvatskoga knji-
Zevnog jezika, a koji se odnose na sintaksu genitiva, u osnovnim se crtama po-
tvrduju i na naSem materijalu iz kajkavskoga knjiZzevnog jezika, s nekim manjim
otklonima.

Genitiv u obaveznom predikatnom prosirku nalazi se samo u 12 reéenica u
komedijama Titusa Brezovadkoga. Imenska je rije¢ iskljuivo imenica ili poime-
nideni pridjev, a predikat uz koji je uvrstena uvijek je glagolski (“Pak se josce
podstupi$ praviénoga &initi”,MGD,82; “i slepoga se v¢&ini”,D,98; “mora ali jako
zlodestoga spoznanja, ali veliki $tokfi$ biti”,MGD,84).

Potvrda za neobavezni predikatni prosirak u genitivu ima u sva tri teksta i
trostruko ih je vise — dak tridesetak strukture prez + genitiv (“kak prez zado-

25 Mirko Peti, Predikatni prosirak, Zagreb, 1979, str.82.
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voljne plade domovini sluziti”,MGD,74), a pet strukture pridjev + genitiv (“pun
veselja krikne”,D,118).

3.5. Genitivom se izvan refeniénog ustrojstva izraZavaju jake emocije
(“Nut, sreénoga nesrece hipa”,D,145), odnosno spajaju se dvije recenice u sloZe-
nu atributnu redenicu (“Muzika$ nosi /.../ jednu s papera kapu, iz koje van stoji
jedno drevo”, D, 136). Korpus nam nudi tek nekoliko potvrda za samostalnu
upotrebu genitiva. Analiza jeziénog i situacijskog konteksta pokazuje da Brezo-
va&ki koristi samostalni genitiv za izraZavanje nekih posebnih emocionalnih sta-
nja — uzbudenja, ¢udenja ili ljutnje.

4. Subjekt je, kako pokazuje ekscerpirani materijal, jedina sintakticka fun-
kcija koja ne moze biti izraZena genitivom. Taj stav vrijedi u sluéaju da subjekt
po definiciji veZemo iskljuéivo za nominativ, kako to &ini suvremena lingvisticka
literatura, dok bi prema tradicionalnoj normativisti¢koj literaturi bio mogué ge-
nitiv u funkeiji logi¢kog subjekta.

5. Iz djela velikog kajkavskog komediografa i pjesnika Titusa Brezovacko-
ga izdvojeni su, za ovu sintakti¢ku analizu, dramski radovi. Za potrebe opisa sin-
takti¢kih funkcija genitiva obavljena je klasifikacija na primarnu (adnominalnu)
i sekundarnu (adverbalnu) funkciju. Razvrstavanje grade po tom principu poka-
zalo je da je genitiv padeZ koji sluZi za izricanje gotovo svih sintaktickih katego-
rija. Na kraju se moZe dodati da je analiza genitiva u jeziku TituSa Brezovacko-

' ga pokazala bogatstvo upotrebe i §irok opseg znadenja genitivnih sintagmi. Zabi-
ljezeno je stanje u djelu jednog od najveéih stvaralaca na kajkavskom knjiZev-
nom jeziku.

Summary

SYNTACTIC FUNCTIONS OF THE GENETIVE
IN THE LANGUAGE OF TITUS BREZOVACKI

The paper analyses the genitive syntagms in the language of Titus Brezovacki. By
syntactic and semantic analysis of the context in which the genitive occurs the scope of
meaning of the genitive syntagme is determined. The author tries to give as complete a
picture of the state of art as possible as well as supplement the analyses already existing
in linguistic literature with data on the syntax of the genitive in the comediography in
the Kajkavian literary language from the end of the 18th and the beginning of the 19th
centuries. She offers a classification of the syntactic functions of the genitive on the
basis of interaction of syntax and semantics, as well as the syntactic description of the
discourse as is understood by the recent linguistic literature.
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