DrAaGICA MaLIC
Zavod za jezik IFF, Zagreb

PRAVCI’ RAZVOJA HRVATSKOGA KNJIZEVNOG JEZIKA
DO ILIRSKOG RAZDOBLJA

(Pokusaj sinteze)

U radu se pokusava dati sinteza razvoja hrvatskog knjizev-
nog jezika od prvih pocetaka pismenosti do ilirskog prepo-
roda. Veé u prvom razdoblju do godine 1400. uocavaju se
neke znacajke, koje se mogu pratiti kroz Citav dalji razvoj.
U razvojnim mijenama narednih stoljeca slijede se silnice
koje su konacno dovele do jedinstvenog knjizevnog jezika
na novostokuvskoj osnovi.

Opce odrednicz

Hrvatski ili srpski jezik, odnosno jeziéni dijasistem, onaj je skup dijalekata koji
tvore jezinu zajednicu $to se odlikuje odredenim zajednikim obiljezjima, po kojima
se razlikuje od ostalih slavenskih jezika, i juZnih, i zapadnih i istoGnih. Tim temeljnim
svojim obiljeZjima taj se jeziCni dijasistem u davna (pretpismena) vremena izdvojio iz
zapadnojuZnoslavenske jezi¢ne zajednice i krenuo putom vlastitih razvojnih promjena,
unutar kojih su se oblikovala suvremena narjecja i standardni jeziéni sustav narodi
koji se tim jezikom sluZe. Unutar tog standardnog sustava postoje varjante, koje za
pojedine narode imaju vrijednost standardnog jezika.

"Hrvatski knjizevni jezik onaj je standardni oblik hrvatskoga ili srpskoga jezika k031
je danas u sluzbenoj upotrebi u Socijalistickoj Republici Hrvatskoj. Njegov su temel;,
kao i ostalim hrvatskosrpskim standardnim varijantama, novostokavski govori, ali u
njegovu se oblikovanju ne moZe zanemariti viSestoljetni razvoj hrvatske knjizevnosti ni
udio ostalih hrvatskih narjeéja — &akavskog i kajkavskog.

U tom se razvoju, s druge strane, ne moZe zanemariti ni svijest o matermskom
jeziku, to jest onom prirodnom ili prvom jeziku kojim se &ovijek povezuje s odredenim,
viSe ili manje Sirokim druStvenim prostorom i vremenom, s obitelji, sa zaviajem, s naro-
dom, s precima i potomcima, s proflo$¢u, sadas$njoséu i buduéno§¢u. Na toj razini mate-
rinskog jezika hrvatski je jezik jezik svih onih koji se smatraju pripadnicima hrvatskog
naroda bez obzira na dijalekt kojim se sluZe. Svijest o tom zajedni¢kom pripadni§tvu
jednom jeziku takoder je sudjelovala u viSestoljetnom oblikovanju njegova standardnog
lika.

Upravo tim sastojnicama hrvatskoga knjiZevnog jezika misli se pozabaviti ovaj pre-
gled. Jasno je pritom da su pojmovi hrvatski knjizevni jezik i hrvatski jezik nerazdvojno
povezani.
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Hrvatski jezik, kao i svaki drugi, ima svoju vremensku i prostornu dimenziju, svoju
povijest i svoje dijalekte, svoju dijakroniju (vertikalu) i sinkroniju (horizontalu). Dijakro-
nija nije samo povijest onog opdéeg, javnoj upotrebi namijenjenog jezika (knjiZevnog ili
standardnog jezika, koji je i sam povijesno uvjetovan i promjenljiv pojam), nego i povijest
dijalekata i njihova medusobnog proZimanja. Sinkronija nije samo stanje u suvremenom
knjiZzevnom jeziku i dijalektima. Ona je svaki horizontalni presjek jezi¢ne stvarnosti na
vertikalnoj dijakronijskoj osi. Svako razdoblje ima svoju sinkroniju. Ona pokazuje nepre-
stanu prostornu i dru§tvenu promjenljivost upotrebe jednog jezika.

Pri opisivanju povijesti hrvatskog jezika stalno treba imati na umu viestruku
njegovu sloZenost, sve one elemente koji su utjecali na njegovu dijakroniju i na njegove
sinkronijske razine. Jezik se ne javlja i ne Zivi sam po sebi, nego unutar neke odredene
povijesne, prostorne i kultume situacije. Pri njegovu oblikovanju znatnu ulogu imaju
razni elementi, npr. nacionalni, politi¢ki, kulturni, religijski, geografski, supstratski.
Hrvatski se jezik oblikovao u sloZenim okolnostima viSestoljetnog Zivota hrvatskoga
naroda na raskrsnici politi¢kih, vjerskih i kultumih tokova, pod utjecajem velikih evrop-
skih centara svjetovne i duhovne vlasti i u neprestanom mijenjaju povijesne, geopoliticke
i drustvene situacije.

Hrvatski jezicni prostor karakteriziraju takoder suprotnosti i napetosti koje proiz-
laze iz toga §to mu se u toku povijesti stoljeéima nisu poklapale i podudarale veze jezi¢ne
srodnosti s vezama politi¢ke i vjerske pripadnosti sa susjednim jezi¢nim podrué&jima. A
za razvoj knjiZzevnoga jezika oboje je podjednako vaZno. Tako je zbog razli¢itosti jezika
postojala visoka jeziéna barijera prema susjednom talijanskom podruéju i najvisa od svih
prema madarskom, a ba$ je, u okviru ugarsko-hrvatske drZavne zajednice i mietackih -
posjeda, politi¢ka, kulturna i vjerska barijera u tim pravcima bila najniZa. Nasuprot
tomu, jezi¢na je barijera, zbog pripadnosti istom juZnoslavenskom jeziku, bila najniZa
prema srpskim govorima, ali je upravo na toj strani stajala najviSa vjerska, politi€ka, pa
i kulturna barijera. Ta se proturjeéna situacija odrazila i u problemima i dilemama §to su
nastajale pri izgradivanju hrvatskoga knjizevnog jezika.

Znacajnu ulogu u oblikovanju nekog jezika odigrava i supstrat k031 mu prethodi
na odredenom prostoru. Tako su unutar hrvatskog jezi¢nog prostora stolje¢ima posto;ale-
oaze dalmatskog i ostalog romanskog supstratskog stanovnistva.

SloZenost razvoja hrvatskoga jezika uvjetuje i dijalekatska raznolikost, razli¢itost
kulturnih tradicija (zapadne latinaske i istone crkvenoslavenske), raznolikost pisama
(glagoljica, ¢irilica zapadnog tipa, tj. bosangica, latinica), supostojanje usmene i pismene

tradicije jezi¢nog izraZavanja i niz drugih ¢inilaca.
' U opismenjavanju hrvatskoga jezi¢nog izraza znaajnu su ulogu odigrali nam_]ena
i karakter prvih pisanih tekstova kao i &italacka publika kojoj su oni bili namijenjeni.
Ti se tekstovi dijele na dvije bitne skupine. Jedno su tekstovi vierskopouénog karaktera,
namijenjeni kleru i vjerskom uzdizanju gotovo posve nepismene vierske pastve, dakle
uglavnom za Citanje puku. Omni su se neprestano morali primjeravati govoru sluialaca,
Zivoj narodnoj rijeéi. U njihovu je jezi€nom oblikovanju morala imati utjecaja i usmena
tradicija. Drugu, manju skupinu &ine tekstovi koji su pisani da budu arhivirani i prema

142



D. MALIC, Pravci razvoja hrvatskoga knjiz. jezika do ilirskog rgzdoblja RASPRAVE 6-7(1980-1981)

potrebi citirani. To su dokumenti najrazli&itijih vrsta. U njima jezik nije morao biti
striktno primjeravan govoru i bio je otvoreniji djelovanju odredene duhovne nadgradnje
(npr. pravnog nadina izrazavanja, diplomatskog jezika i sl.). Dok prvi nastaju uglavnom u
samostanskim skriptorijima, drugima su izvori§ta mahom velikaski dvorovi i gradska
upravna sredi§ta. Veéina korisnika tekstova prve skupine, tj. onih koji predstavljaju
knjizevno stvarala§tvo u najSirem smislu, i nije Citalaka, nego je slu¥alacka publika.
Tek se u doba humanizma i renesanse pocinje izdvajati znatniji broj ljudi s vi§im intelek-
tualnim potrebama, kojima ée se odsad knjiZzevno stvaranje i jezi¢no oblikovanje morati
prilagodavati. Medu njima su i zacetnici naSe svjetovne knjiZevnosti.

0Od ne malog znacenja je i pojava tiska, koji se kod Hrvata, usprkos nepovoljnim
povijesnim okolnostima, javlja vrlo rano. Godine 1483. tiskan je prvi hrvatski glagoljski
misal, vierojatno u Istri, 1491. glagoljski brevijar u Kosinju, a 1494. glagoljski misal u
Senju. Senjska glagoljaska tiskara aktivno radi jo§ u prvom desetlje¢u 16. stoljeca, a oko
1530: radi glagoljaska tiskara u Rijeci. Istovremeno, od 1490. tiskaju se hrvatska glagolj-
ska i latini€ka djela namijenjena crkvi i u J/eneciji. 1512. u Veneciji je tiskan i prvi misal
na bosangici, a 1521.1 prvo hrvatsko djelo svjetovnog sadrZaja — Maruli¢eva Judita. Za
razliku od rukopisnog medija, koji lako postoji u koegzistenciji mnostva malih komunika-
cijskih sustava, ograni¢ena vremenskog i prostornog dometa, tisak svojim §irim prostor-
nim i vremenskim dosegom daje poticaj transformiranju tih malih sustava u veée cjeline,
tj. djeluje u smislu unificiranja knjiZevnojeziénog izraza na svim razinama (jezi¢noj,
ortografskoj, grafijskoj).

SloZenost povijesnog razvoja hrvatskog naroda i hrvatskog jezika ocitovala se u
oblikovanju hrvatske kolektivne svijesti, koja se neprestano ostvarivala u opreci Sire,
domovinske kolektivne svijesti i uZe, zavi¢ajne kolektivne svijesti. Ta dvojnost obliko-
vanja kolektivne svijesti hrvatskog naroda razlogom je §to u slavistici opéenito, pai u
kroatistici posebno, nisu bila rijetka kriva miljenja da je viSestoljetnoj povijesti hrvatskog
jezika pecat davala ova druga, zaviajna, regionaina, dijalekatska svijest, da su centrifu-
galne snage prevladavale nad centripetalnima, da je dijalekatska rascjepkanost sasvim
onemogudavala jezi¢no jedinstvo. Negiralo se, u krajnjoj konzekvenciji tih stavova, €ak

-~ bilo-kakvo postojanje nadzaviajne, domovinske svijesti. Stjecajem povijesnih okolnosti

-snage- ujedinjavanja hrvatskog jezi¢nog prostora nisu bile onako vidljive kao u nekim
drugim nacionalnim sredinama, ali njihovu duboku prisutnost otkrivamo ipak u svim
razdobljima razvoja hrvatskoga jezika.

Poceci pismenosti

Pocetak hrvatske pismenosti i hrvatskoga knjiZevnojeziénog izraza uvjetovan je
povijesnim i zemljopisnim poloZaje Hrvatske na razmedu bizantsko-grékoga i latinsko-
-germanskoga politi¢kog, civilizacijskog i vjerskog podruéja. Dvojnost njihova utjecaja
ostavila je trajan trag u specifi¢nom razvoju hrvatske kulturne bastine i dala svoj peéat
Citavoj hrvatskoj kulturi. Jedan od bitnih elemenata te hrvatske posebnosti jest gotovo
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tisucugodisnje supostojanje slavenskog i latinskog bogosluzja na podruéju rimske crkve i
s tim u vezi upotreba Zivog narodnog jezika u javnom Zivotu uz sluzbeni latinski od naj-
ranijih razdoblja hrvatske pismenosti. Povijesna istraZivanja pokazala su da je upravo
sukob politi€kih interesa Istoka i Zapada, usmjeren od samih pocetaka hrvatske drzav-
nosti na ovo nae granicno podruéje, uvjetovao tu specifi¢nost njegova razvoja. Naime,
dok se hrvatska drzava oblikovala u okvirima franagkog carstva i na taj nacin do#la pod
jurisdikciju zapadne crkve (najprije akvilejske, a zatim rimske) i pod njezin kulturni
utjecaj, izvan granica te hrvatske drzave ostali su primorski i dalmatinski gradovi i Kvar-
nerski otoci, koji su sainjavali bizantsku provinciju Dalmaciju i bili pod jurisdikcijom
istoCne, carigradske crkve sve do 10. stolje¢a, kad su i oni pripali rimskoj crkvi.

Oba su ta umnogome opre¢na povijesna elementa (franacki i bizantski) mogla na
neki nacin inicirati klicu praktiéne vjerske upotrebe narodnog jezika i time pruziti oslo-
nac njegovu tisucugodi$njem opstanku na kasnijem podru&ju latinaski stroge rimske crkve.
Naime, akvilejska je crkva u cilju §irenja kr§¢anstva dopustala u prakti¢noj misionarskoj
vierskoj djelatnosti upotrebu tzv. vulgarnih, tj. narodnih jezika. S druge strane, istoéna
se crkva ni u naCelu nije protivila punoj primjeni narodnih jezika u crkvi. Na temelju
povijesnih izvora moZe se zakljugiti o postojanju neke nesaduvane latiniéke misionarske
pismenosti kod Hrvata ve¢ krajem 8. stolje¢a, dakle u doba franadkog patronata nad -
njima. Medutim, pravi poCetak pismenosti kod Hrvata veze se uz pojavu slavenskoga
bogosluzja i crkvenoslavenske knjiZevne i jezine tradicije. To se slavensko bogosluzje
vjerojatno pojavilo najprije u gradovima i na otocima bizantske Dalmacije, dakle izvan
granica tadasnje hrvatske drzave, koja je u to doba ve¢ bila pod jurisdikcijom rimske
crkve. Ti su gradovi i otoci, zbog spomenutog stava bizantske crkve prema upotrebi
narodnih jezika u vjerskom djelovanju, mogli postati utogista iz Moravske u 9. stoljecu
prognanih Cirilovih i Metodovih udenika i izvorista Sirenja slavenskog bogosluZja i glago-
ljice kao medija njegove pismenosti u hrvatskom zaledu inade jos pretezno romanskih
obalnih gradova. Prvi stvarni dokumenti o postojanju slavenskog bogosluzja potjecu tek
iz prve polovine 10. stoljeéa (splitski crkveni sabori), kad su i ti gradovi veé¢ bili pod
rimskom crkvenom upravom. Ti dokumenti upuéuju upravo na crkveno podruCJe tih
gradova kao na izvorista glagoljastva.

NaJstanjl u odlomcima saduvani tekstovi te crkvenoslavenske knjizevne djelatnosti
u Hrvata nisu, medutim, stariji od kraja 10. ili poetka 11. stolje¢a, a nema ih mnogo ni iz
12. i 13. stolje¢a. Jezik tih spomenika je crkvenoslavenski hrvatske redakcije, tj. onaj
slavenski jezik koji je djelovanjem ¢irilometodske misije postao sredstvo zajednicke
slavenske crkvenoknjizevne djelatnosti- i u koji su relativno sporo prodirali elementi
Zive narodne rije¢i. Pismo je tih prvih spomenika hrvatske pismenosti glagoljica. Uz nju
se u jugoistocnim podruéjima javlja i pismo uobiGajeno u srednjoviekovnoj bosanskoj
drzavi, tj. ¢éirilica zapadnog, bosansko-hrvatskog tipa, poznata pod nazivom bosanéica.

Prvi spomenici hrvatskog narodnog jezika sporadi¢ni su zapisi i natpisi u kamenu,
takoder ne stariji od 11. stoljeca, a najpoznatija je medu njima tzv. Bascanska ploca,
darovnica hrvatskoga kralja Zvonimira opatiji sv. Lucije u Jurandvoru kod Baske na
otoku Krku, u kamen uklesana oko 1100. godine. Od tada Ziva hrvatska narodna rije¢
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postaje sredstvom pismenog izrazavanja, osobito u dokumentima praktiénog zna&aja,
i postupno se probija na sva ona podrugja pisane rije¢i koja je u hrvatskom javnom,
kulturnom i vjerskom Zivotu pokrivao sluzbeni latinski (u Dalmaciji i talijanski mletacki)
i crkvenoslavenski hrvatske redakcije. Treba spomenuti da se u usporedbi s drugim evrop-
skim jezicima hrvatski jezik odlikuje izuzetno ranim prodorom Zve narodne jeéi u
pisanu praksu.

Prvo razdoblje — Cakavstina osnova knjizevnog jezika,
razvoj bitnih jezicnih znacajki

- Prvo razdoblje postojanja hrvatskog jezika kao sredstva javnog opéenja traje od
prvih pisanih spomenika do kraja 14. stoljeéa. Godina 1400. graniéna je vremenska
odrednica iz vife razloga. S jezi¢nopovijesnog gledista to je prijelazno doba u razvoju
naseg jezika: do tog vremena oblikovali su se nasi dijalekti sa svim bitnim medudijalekat-
skim razlikama i fonoloskim sustavima na kojima se i danas zasnivaju. Burno migracijsko
razdoblje §to je nakon toga uslijedilo, izazvano povijesnim Giniocima, bitno je izmijenilo
prostornu sliku nasih dijalekata. ali ne i njihove osnovne znacajke.

S upotrebnog stajalista to je vrijeme u kojem se ve¢ moze govoriti o definitivnom

prodoru hrvatskog jezika u sva podruéja javne i knjiZevne djelatnosti i o oblikovanju onih
~ njegovih bitnih znagajki koje ¢e obiljezavati ¢itav njegov kasniji razvoj.

S obzirom na grafiju to je vrijeme prodora latinice u tekstove hrvatske pismenosti.
Od tada ona supostoji uz glagoljicu (i prostorno ograniceniju bosanéicu) kao ravnopravno
pismo hrvatske pismenosti, a2 u kasnijim se stoljeéima sve intenzivnije namece javnoj
upotrebi. '

S knjiZevnopovijesnog stajalista to je takoder prijelomno razdoblie. To je period
najZivlje glagoljaske djelatnosti, kada je glagoljaska knjizevnost, nakon lokalnih papinskih
odobrenja glagoljaskoga djelovanja polovinom 13. stoljeéa, doZivjela renesansu i definiti-
van zaokret prema zapadnoj kulturnoj i duhovnoj sferi, a njezin jezik postao modernija
mjeSavina crkvenoslavenskoga i hrvatskog narodnog. Kasnija glagoljaska djelatnost samo
je produzetak toga rada. U isto se vrijeme i na podru&ju latinskoga liturgijskog jezika u
prakti¢noj javnoj i privatnoj djelatnosti pocinje upotrebljavati narodni jezik. Od druge
polovine 15. stoljeca poc':inje razdoblje naSe svietovne knjizevnosti na ¢istom narodnom
jeziku.

. Pravcem zacrtanim do kraja 14. stoljeca razv13ao se i kretao hrvatsk1 knjizevni jezik
do u nase doba. Taj pravac karakterizira upotreba Zivog narodnog govora kao osnove svih
drustvenih funkcija hrvatskoga knjizevnog jezika, U poéetku je to jezik pojedina¢nih
zapisa, natpisa i biljeZaka, a tek zatim se javlja kao neravnopravan pratilac sluzbenog
latinskog (ili mlietackog talijanskog u Dalmaciji) u dokumentima prakti¢nog znacaja o
javnopravnim i privatnopravnim poslovima: u poveljama i ispravama domaéih velikasa,
izdanim njihovim podanicima, u sporovima, darovnicama, oporukama, pri utvrdivanju
posjeda, kodificiranju pravnih odnosa i sl. 14. stoljeée doba je prodora hrvatskog narod-
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nog jezika i na podrugje vjerske i crkvene knjizevnosti. Time on doseZe svoju najvisu
funkciju: postaje retori¢ko i pjesni¢ko izraZajno sredstvo. Zanimljivo je da u knjiZevnu
djelatnost, najsire shvaéenu, hrvatski narodni jezik prodire gotovo istovremeno na podru-
&jima latinskog i crkvenoslavenskog liturgijskog jezika, tj. i u latinasku i u glagoljasku
kulturnu sredinu. I na latinici i na glagoljici nastaje niz razli¢itih djela na narodnom
jeziku, namijenjenih crkvenoj i samostanskoj upotrebi i djelovanju svecenstva medu
pukom, a javljaju se i prvi nadi pjesnicki tekstovi znacajne vrijednosti. Tome su prido-
nijele promijenjene prilike u katolikoj crkvi i u nacinu njezina djelovanja medu Hrva-
tima od 13. stoljeéa naovamo. Naime, crkva je u to doba na ovom nasem prostoru jedini
nosilac kultumih nastojanja. Do 13. stoljeéa ona je medu Hrvatima djelovala pomocu
dvaju jeziénih i kulturnih medija: s jedne strane dominantnog latinskog i latinaSkog i
s druge strane crkvenoslavenskog i glagoljaskog, uglavnom potiskivanog, ali uporno
otpornog. S vremenom latinaska crkva sve jasnije osje¢a nedovoljnost latinskog jezika
u djelovanju medu hrvatskim pukom, koji postaje dominantan i u ranije pretezno roman-
skim dalmatinskim i primorskim gradovima. Stoga se djela namijenjena puku, niZem
sveéenstvu i redovni§tvu poéinju prevoditi na hrvatski jezik.
Gotovo u isto vrijeme medu glagoljasima dolazi, nakon papinskih dopustenja siaven-
skog bogosluzja i glagoljice polovinom 13. stolje¢a, do obnovljene vjerske i knjiZevne
djelatnosti. Ponovno se prevode i preraduju temeline crkvene knjige, sada prema latin-
skim izvorima, i to ne viSe crkvenoslavenskim jezikom, nego novom jezi¢nom redakcijom,
koja je sve bliza narodnom govoru, osobito u tekstovima koji nisu stroge liturgijske
namjene. Tu knjiZzevnu i jeziCnu obnovu prati oblikovanje novog tipa hrvatske (tzv.
uglate) glagoljice i reforma glagoljskog pravopisa u smislu funkcionalnoga pojednostavlji-
vanja i rastereéivanja glagoljskoga grafijskog sustava. Tim se zaokretom hrvatskih glago-
ljasa prema zapadnoj duhovnoj sferi negdje krajem 13. stoljeCa prekida onaj dotad ne-
prekinuti lanac veza kojim je hrvatska glagolja¥ka knjiZevna djelatnost, i pored svojih
posebnosti, koje je uzrokovao neprekidan otpor univerzalizmu katoli¢ke crkve, bila
neodvojivo vezana za ¢irilometodsku tradiciju velikomoravskog razdoblja i zajedniCku
opéeslavensku knjizevnu djelatnost. Nakon tog vremena hrvatska glagoljaska knjiZzevnost
prestaje biti sudionikom te opéeslavenske knjizevnosti, s kojom je bila usko povezana od
‘prvih stoljeéa slavenske pismenosti usprkos sve izrazitijoj stilskoj i namjenskoj podvoje-
nosti. Ta je podvojenost dosla do potpunog izrazaja kad je u 14. stoljecu hrvatska glagolja-
ska knjizevna djelatnost krenula vlastitim putom, razvivii vlastita stilska, tematska i knji-
¥evnojezi¢na obiljeZja. Naime, za razliku od ostale crkvenoslavenske knjizevne djelatnosti,
vezane uz istoénu crkvu, koja je uglavnom bila usmjerena prema visim druStvenim sloje-
vima i crkvenoj hijerarhiji, hrvatska je srednjovjekovna knjizevnost bila odrjesito pucka
i puku namijenjena. Prema toj svojoj namjeni i usmjerenosti morala je birati Zanrove i
teme, svoja stilskoizraZajna sredstva i, u prvom redu, svoj jezik.
Tako se knjiski crkvenoslavenski jezik morao pribliZiti Zivoj narodnoj rijeci, koja
“se u nekolikostoljetnom razvoju od prihvaéanja opéeslavenske pismenosti naovamo, kad
su se slavenski dijalekti jo§ neznatno razh'kovali mnogo od njega udaljila Jezik te knji-
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I dok je u latinaskoj sredini narodni jezik uao u pismenost uglavnom izravno, u glagoljas-
koj, gdje je crkvenoslavenska tradicija bila jo§ Ziva, a srodnost knjiskog i narodnog jezika
ipak jo§ znatna, do njegova je ulaska u knjiZevnost dolazilo postupnim i polaganim prila-
godavanjem tog knjifkog jezika Zivoj narodnoj rijeéi. Ta su djela zatim, iako pisana razli-
¢itom grafijom (glagoljicom i latinicom; sporadiéno i bosan&icom), podela kruZiti,
izmjenjivati se, prepisivati, preradivati u obje te sredine — glagoljaskoj i latinaskoj, pa
je oCito da je i u jednoj i u drugoj sredini bilo ljudi koji su znali oba pisma. To potvrduju
ne samo mnogi sastavci-istoga podrijetla, prepisani iz istih predlozaka, u glagoljskim i
u latinickim spomenicima, nego i odredeni postotak crkvenoslavenizama u latinidkim
tekstovima.

Hrvatska pismenost iz tog prvog razdoblja pocela je ve¢ razlikovati stilove prema
namjeni teksta: razlikuje se stil javnopravnih i privatnopravnih dokumenata od stila
opéinskih statuta ili redovnickih pravilnika, a oblikuje se i literarni pjesni¢ki i prozni
izraz. .

U tom prvom razdoblju oblikovanja nrvatskog jezika kao sredstva javne i knjiZevne
upotrebe zaCele su se jo§ neke crte koje ée karakterizirati razvoj hrvatskog knjizevnog
jezika kroz stolje¢a, sve do nafih dana. Jedna od njih je izrazito jeziéno &istunstvo u
djelima literarr >g obiljeZja, osobito u pjesni¢kim ostvarenjima, jeziéno oblikovanje samo
na osnovi domacih izrazajnih sredstava. Medutim, dokumenti javne upotrebe, pa i djela
namijenjena crkvi, otvoreniji su od najranijih vremena stranim utjecajima, osobito u
sintaksi i leksiku, bilo romanskima, bilo crkvenoslavenskima. S jedne strane, crkvenosla-
venska je tradicija u glagoljaSkoj pismenosti bila suviSe jaka da bi se dala lako i brzo pre-
vladati. S druge strane, utjecaj latinske i talijanske knjiZevnosti i kulture, mletacke uprave
i dalmatskog supstrata ostavio je duboke tragove u nadinu izraZavanja pohrvatenoga
gradskog stanovniStva, kultumo dominantnog, odakle su se §irili utjecaji na sve strane.
Tako je npr. terminologija, i crkvena, i pravno-upravna, i nazivije za pojmove i predmete
iz svakodnevnog Zivota, izrazito romanska i takva je zabiljeZena od najstarijih isprava i
biljezaka. Medutim, u prvim nasim pjesni¢kim tekstovima tih stranih utjecaja ili uopée
nema ili su sasvim neznatni.

Osnova toga prvog naleg jezika javne upotrebe bilo je Gakavsko narjecje, nejedin-
stveno, neujednaceno, ne onakvo kakav danas mislimo da knjiZevni jezik treba biti, nego
kakav je u ono doba mogao biti: odraz Zive narodne rije¢i kraja u kojem je pojedini
spomenik nastao i slojeva koji su se u njemu talozili. Za taj je jezik ve¢ u 13. stoljecu
zabiljeZeno ime “jezika hrvatskoga” (Istarski razvod 1275). U kasnijem razvoju Sakavsko
narjeCje prepusta svoje prvenstvo u oblikovanju hrvatskoga knjiZevnog jezika ostalim

_nas$im narjec¢jima, ali u éitavom daljem razvojnom toku ostaje stalno prisutna svijest o
jeziku hrvatskog imena. ‘ ;

Malobrojnost knjiga i potraZnja za pisanom rijeéi uvjetovale su kolanje tekstova u
raznim krajevima, bez obzira na dijalekt i pismo kojim su pisani i bez obzira na upravne
i drzavne granice. Prepisivanjem su se u osnovnu strukturu teksta unosili lokalni elementi
kraja u kojem se tekst prepisivao i takav je tekst kretao dalje, postajao izvor novih prije-
pisa, obogacenih novim jezi¢nim i stilskim elementima. Na taj je na¢in izmjena tekstova u
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tom najranijem razdoblju otvorila put mijeSanju elemenata raznih nasih dijalekata u
jeziku koji se razvijao u jezik hrvatske knjiZevnosti i ostalih podru&ja pisane rijeéi. Takav
stav prema jeziku javne upotrebe, u kojem se pored osnovne dijalekatske strukture mogu
prilicno slobodno naéi i elementi ostalih dljalekata ostao je temelj hrvatskoga knjizevnog
jezika kroz stoljeéa.

15. stoljee — previadavanje dijalekatskih granica

15. stoljece, doba cvata kasne hrvatske srednjovjekovne knjiZevnosti i prvih poce-
taka hrvatske renesansne svjetovne knjiZzevnosti, §irom otvara vrata mijesanju raznorodnih
dijalekatskih elemenata. Ono se ostvaruje u nekoliko pravaca, ovisno o tokovima razvoja
hrvatske knjizevnosti. Pored raznih vieroskopouénih i naboznih djela na podruéju latin-
skog liturgijskog jezika i prvih hrvatskih stihova svietovnog karaktera pisanih Gakavsti-
nom, Cakavitina snazno prodire u knjiZevnu upotrebu i na podrucju glagoljaske knji-
Zevnosti. _

Uz sve izrazitije okretanje hrvatske glagoljadke knjiZevne djelatnosti zapadnom
knjiZzevnom repertoriju sve se vife razbija jezi¢ni hermetizam crkvenoslavenskih tekstova,
osobito onih neliturgijskih. Taj prodor..¢éakavstine u hrvatsku glagoljsku neliturgijsku
knjizevnost (liturgijska jo§ uvijek Guva crkvenoslavenski hrvatske redakcije) ne znaci
i definitivan prekid s crkvenoslavenskom jezi¢nom tradicijom u neliturgijskoj glagoljakoj
knjizevnoj praksi. Pisci tih djela, iako su iz razumljivih vjerskodidakti&nih pobuda teZili
§to Sirem krugu &italaca i nastojali im svoja djela jeziéno pribliZiti, nisu mogli odjednom
prekinuti s viSestoljetnom tradicijom, pa jezik kojemu je u osnovi Ziva narodna Cakavska
rije¢ vie ili manje protkana crkvenoslavenskim elementima ostaje jo§ dugo znacajkom
neliturgijskih glagoljaskih tekstova nastalih na &akavskom tlu.

U 15. se stoljeéu i u Dubrovniku javlja knjizevno stvaranje na narodnom jeziku, i
duhovnog i svjetovnog obiljezja. U tim djelima uz §tokavske ima i dosta &akavskih eleme-
nata, ¢ije podrijetlo jo§ nije dovoljno istraZeno. U vjerskim je dubrovackim tekstovima
utvrdena prisutnost ¢akavskih predloZaka, a u svjetovnima veze s dalmatinskim Cakavskim
pjesnicima, ali bez obzira na te veze ¢akavski su elementi u dubrovadkom govoru mogli
biti i organski. ’

Do najzanimljivije i najdalekoseZnije pojave u hrvatskom knjiZevnojezi¢nom razvoj-
nom procesu doslo je na podruju glagoljaske knjiZevnosti u kontinentalnom dijelu Hrvat-
ske, na graniénim dijalekatskim podruéjima, u Istri i u kraju juZno od Kupe, na prostoru
koji su uglavnom pokrivali zrinsko-frankopanski posjedi. Radi se o znatnom infiltratu
kajkavizama (sporadi¢no i §tokavizama) u osnovnu &akavsku knjiZzevnojezi€nu strukturu
(protkanu crkvenoslavenskim elementima) glagoljaskih neliturgijskih -tekstova na tom

- podruéju veé od prvih desetljeéa 15. stoljeéa. To prepletanje raznorodnih govornih eleme-
nata rezultat je ne samo utjecaja Zive govorne rijeci tih grani¢nih dijalekatskih podruéja
nego i svijesnog nastojanja hrvatskih glagoljasa da prevladaju dijalekatske granice i podvoje-
nost, da svoja djela u¢ine razumljivima i prihvatljivima na $to ve¢em prostoru, a svojoj
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djelatnosti osiguraju 3to Siri doseg. Na taj nacin stvoren je osebujan knjiski jezik osnovnog
gakavskog obiljeZja, kojemu su kajkavske crte imale omoguditi Sto Siri djelokrug, a crkve-
nosla: enske su ga povezivale s vi§estoljetnom tradicijom pismenosti.

-Premda do te pojave dolazi u 15. stolje¢u, kada je ve¢ broj medudijalekatskih
razlika znatan, ta se kajkavska komponenta uglavnom svodi na poredbenu, kontaktnu
sinonimiku, tj. na tumadenje neke rijeci jednoga dijalekta njezinom istoznacnicom iz
drugoga, §to znaci da su leksicke razlike smatrane osnovnom preprekom razumljivosti
- knjizevnog djela i upotrebljivosti knjizevnog jezika na Sirem dijalekatskom prostoru.

Stvorene su dvije zone &akavsko-kajkavskih tekstova: zapadna, u isto&noj i sjever-
noj Istri (s manjim brojem kajkavizama), i isto¢na, koja se uglavnom podudara sa zrin-
sko-frankopanskim posjedima na potezu Vinodol-Gacka-Modrus-Pokuplje s Ozljem kao
kulturnim srediStem (s vise kajkavizama i sporadi¢nom pojavom §tokavizama). Izmedu
tih zona Vinodol je odigrao vaznu posrednicku ulogu. Nastojanje hrvatskih glagoljasa
na - stvaranju §iroko prihvatljivoga knjizevnog jezika, osobito izrazito u ovoj drugoj,
istoénoj zoni, naiflo je na podrsku i po.poru zrinsko~frankopanske - velikaSke uprave.
Ona je u svojim sreditima omogucavala knjizevnu i kulturnu djelatnost, koja je postala
izvori§tem viestoljetnih neprekinutih napora u ovom dijelu Hrvatske oko stvaranja
jedinstvenoga } njiZevnog jezika. Tekstovi svjetovnog sadrzaja u glagoljaskim kodeksima
s toga podrudja upuéuju na feudalnu sredinu u kojoj i za koju su nastajali, a bogatstvo
njihove tematike odraz je izgradene druftvene i kultume strukture te sredine. To je
ujedno i podrudje na kojem je hrvatski jezik postao sredstvom pismenog privatnog i
javnog opcenja na svim drustvenim razinama.

Ova pojava medudijalekatskog mijesanja iz prvih desetljeca 15. stoljeca znaci po-
Cetak znaCajne zamisli o jedinstvu knjiZevnog jezika zasnovanog na zajednistvu razno-
rodnih dijalekatskih elemenata, koja ¢e stoljeéima obiljeZavati knjizevnojezicnu djelatnost
pisaca kontinentalne Hrvatske. Ona ima svoj kontinuitet do u 18. stoljece, a njezinom se
evolucijom otvaraju novi vidici, koji su i omoguéili uvodenje jedinstvenoga knjiZevnog
jezika u Hrvata, iako na drugim osnovama. Ona znaéi i poCetak viSestoljetnih nastojanja
da se prekoraéivanjem dijalekatskih granica i otvaranjem Sirih prostora knjizevnoj djelat-
nosti omoguéi bar duhovno povezivanje svih hrvatskih pokrajina, onoga $to je ve¢ Zorani¢
nazivao nafom “rasutom baséinom”. Tu se domovinska svijest suprotstavlja regionalnoj,
uvjetovanoj povijesnim okolnostima, centripetalne duhovne snage centrifugalnim politic-
kim i gospodarskim tendencijama §to stolje¢ima obiljeZavaju Zivot Hrvatske.

16. stoljec‘eb— knjiZevnost na sva tri nafjecfja,
nastavak medudijalekatskih veza ‘

Na 16. stoljeée obi¢no se gleda kao na stoljeée potpune regionalne razdrobljenosti
i definitivnoga gubitka veza medu hrvatskim pokrajinama, izazvanoga ratnim dogadajima
i ostalim povijesnim zbivanjima, kao na stoljece u koje pada zacetak odjelitih hrvatskih
pokrajinskih knjizevnosti. Prema tome, to bi imalo biti stoljece najkritiénije u hrvatskoj
knjiZzevnojeziénoj povijesti. '
/
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Ratna i politi¢ka zbivanja izazvala su regionalnu razdrobljenost hrvatskih krajeva,
poremetila su kontinuitet knjizevnog i kulturnog razvoja, razbila jedinstvo i onoga tankog
sloja hrvatske &italadke publike, uéinila sva tri dijalekta medijem knjiZevnog izraZavanja,
izazvala povlacenje glagoljaSa na sve uZi zemljopisni prostor, a glagoljice na ogranienu
crkvenu i samostansku upotrebu i time smanjila moguénost nasljedivanja knjizevnojezi¢-
nog razvoja dugog Sest stoljeca. Pa ipak, s jezi®nopovijesnoga gledista slika nije tako cma
kao $to se na temelju vanjskih oznaka i pokazatelja moZe &initi. Sve veze nisu zatrte.
Knjizevno stvaranje uza svu pokrajinsku odjelitost pokazuje da je to zapravo stoljece
nastavljenih medudijalekatskih veza i utjecaja. Oni se, doduse, zbog povijesnih okolnosti,
odvijaju na dva razlidita osnovna poteza: na jugoistoénom juZno&akavsko-§tokavskom
i na sjeverozapadnom sjeverno&akavsko-kajkavskom, ali zajedni¢ka im je svijest o potrebi
duhovnoga povezivanja.

To je zlatni vijek svjetovne dalmatinsko-dubrovacke knjiZevnosti, a time i hrvatske
knjizevnosti opéenito, kad se na potezu od Zadra preko Splita i Hvara do Dubrovnika
ne ostvaruju samo knjiZevne nego i knjizevnojezi¢ne veze. Na potezu Vinodol-Zagreb, i
. nadalje sa sredi§tem u Pokuplju, nastavlja se zapodeto djelo hrvatskih glagoljasa iz 15.
stoljeéa na oblikovanju jedinstvenoga knjiZevnog jezika zasnovanog na supostojanju
elemenata iz raznih dijalekata. Ono doseZze vrhunac u radu hrvatskih protestantskih
pisaca, koji stavove o jeziku, §to ih grade na govornoj situaciji toga graniénoga dijalekat-
skog podrud&ja, prvi uspijevaju i javno formulirati. '

U 16. se stoljeéu i u sjevernim hrvatskim stranama, sa srediStem u Zagrebu i Varaz-
dinu, prvi put javlja knjiZevnost na kajkavskom narjedju, koja, o€ito pod utjecajem
zbivanja u pokupskom kraju, od samog pocetka nije bila zatvorena u uske kajkavske
dijalekatske okvire. U njoj se, na primjer, zapostavljaju one glasovne crte koje su tipine
samo za kajkavske govore, a nepoznate su Stokavskima i Cakavskima, a ima u njoj i
izravnih $tokavskih (manje &akavskih) utjecaja. '

Tako se na svim stranama, usprkos stvarnoj politikoj podvojenosti, manifestira
teZnja za zbliZavanjem, za prevladavanjem dijalekatske rascjepkanosti, za §to Sirim dose-
gom kulturne djelatnosti, pa 16. stoljeée, usprkos svim ograni€enjima, nije prekid ranije
zapodetoga procesa homogenizacije hrvatskoga knjiZevnog jezika.

U 16. stoljeéu uslijed turskih nadiranja dolazi do znaéajnih etniékih pomicanja
u smjeru od istoka prema zapadu i od juga prema sjeveru. Hrvatski se Zivalj s pograni¢nih
podru&ja prema Turskoj povlaéi u unutradnjost zemlje i dalje, izvan njenih granica, a na
njegovo mjesto, na napusteno pograni¢no zemljiSte, naseljuje se uglavnom novostokavski
ijekavski srpski Zivalj iz ve¢ pokorenih podruéja, uz obavezu vojne sluzbe krajiskim
vojnim vlastima. Taj proces seoba srpskog stanovniStva na hrvatsko tlo zapocet je ve¢
u 15. stoljeéu, ali tada je jo§ imao karakter sporadi¢nih i pojedinaénih pojava doselja-
vanja. U 16. i u 17. stoljeéu on poprima obiljeZje- masovne pojave. Sa stanovniStvom iz
porobljenih -srpskih, uglavnom zapadnih, predjela dolaze i njihovi sveéenici i kaluderi,
donose¢i sa sobom iz stare postojbine i svoje knjige, kao zalog kulturnog i vjerskog
nasljeda. Po dolasku na novo tlo oni organiziraju vjerski Zivot i kulturno djelovanje, grade
crkve i osnivaju manastire, koji postaju centri i rasadista vierske i, u tadasnjim moguéno-
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stima, knjizevne i kulturne djelatnosti. U njima se nastavlja njegovati tradicija srednjo-
vjekovne srpske knjizevnosti 1 njezina vise-manje crkvenoslavenskog jezika, koja je imala
znatan utjecaj na oblikovanje nacionalne i kulturne svijesti srpskoga stanovniStva na
hrvatskom tlu. NajZivlji centri tog vjerskog i kulturnog djelovanja medu Srbima u Hrvat-
skoj bili su manastiri Orahovica i Pakra u Slavoniji, Lepavina i Mar¢a u sjevernoj Hrvat-
skoj, Gomirje u ogulinskom kraju, Komogovina u Baniji, Krka u Dalmatinskoj zagori i
neki drugi. . v

Svojim novostokavskim ijekavskim osobinama govor se doseljenog srpskog Zivlja
uklopio u dijalekatski mozaik hrvatskoga jezi¢nog prostora i odigrao je vaznu ulogu u

. daljem razvoju hrvatskoga knjizevnog jezika i u njegovoj standardizaciji. . _

U hrvatski knjizevnojeziéni razvoj u 16. se stoljecu ukljucuje i Bosna. Nakon propa-
danja srednjoviekovne bosanske drzave i zatiranja starih politickih granica uslijed turskih
osvajanja osnovno obiljeZje kulturne, etnicke, a poslije i nacionalne identifikacije postaje
vjerska pripadnost. U ukljugivanju Bosne u hrvatski knjiZzevnojeziCni razvoj znaajnu je
ulogu odigrala franjevatka redodrzava Bos..a Srebma, koja se u 16. stoljecu prosirila i na
hrvatske krajeve pod Turcima, te je osim Bosne i Hercegovine -obuhvacala Slavoniju i
dijelove Dalmacije. Iako u 16. stolje¢u na tom podrucju jo§ nema uvjeta za knjiZzevni
rad, vierskim se djelovanjem bosanskohercegovackih franjevaca pismo nekadas$nje sred-
njovjekovne bosanske drZave, busanéica, §iri kao opéeprihvadeni medij pismenog izraza-
vanja na &itavom teritoriju njihove redodrzave, a jezik njihova opcenja nuzno poprima
neke naddijalekatske osobine.

17. stoljede i prva polovina 18. stoljeca — prvenstvo Stokavstine
u hrvatskom knjizevnom jeziku; oblikovanje kajkavske knjiZevne koine

17. stoljeée i prva polovina 18. znace novo razdoblje u razvoju hrvatske knjizevnosti
i njezina jezika. To je doba zamiranja knjiZevnog i kulturnog rada u dalmatinskim grado-
vima pod, mletatkom upravom, doba sve oskudnijeg materijalnog i kulturnog stanja na
podruéju pod. Turcima, doba katolicke obnove, koja za svoj obnovljeni vjerskopouéni
rad medu pukom ponovo traz §to §ire prihvatljiv i razumljiv knjiZevni jezik. Postupno
povlagenje Turaka ostavlja za sobom nove prostore za Sirenje knjizevnog i kultumog
djelovanja. " _ )

To je i doba nastanka nasih prvih gramatika i pojaganog leksikografskog rada, doba
teorijskih i prakti¢nih pokufaja na stvaranju jedinstvenoga knjiZevnog jezika. Usprkos
pokrajinskim i neodredenim opéim nazivima §to se sve Gesée javljaju kao ime hrvatskog
jezika (slovinski, slovenski, bosanski, dalmatinski, ilirski i dr.) traje neprekidna svijest o
jednom jeziku i o potrebi njegova ujednalavanja. Pritom se sve jasnije izraZava nacelo
o stvaranju jedinstvenoga knjizevnog jezika na temelju najrasirenijega narodnog govora.

Prvi samostalno tiskan hrvatski rjecnik Dictionarium quinque nobilissimarum
Europae linguarum Sibencanina Fausta Vrandiéa, objavljen jos krajem 16. stoljeca (go-
dine 1595), uglavnom je rjenik akavitine, ali ima u njemu i Stokavskih i nesto kajkav-
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skih rijeci. Njegov autor svoj jezik, 5to ga naziva dalmatinskim, smatra najliep§im medu
slavenskim jezicima i kaZe da se govori od Jadranskoga mora do Drave i Dunava. U dru-
gom i nadopunjenom izdanju toga rjecnika, §to ga je uz Vranéicevu suradnju izradio
praski benediktinac Petar Loderecker, izriCito se latinski naziv dalmatinskoga jezika
tumaci kao hrvatski jezik. I nasa prva gramatika, Institutiones linguae illyricae iz godine
1604. Pazanina Bartola Kaica, gramatika je &akavskog narjecja, ali je njezin autor na
svojim putovanjima u Dubrovnik i krajeve pod Turcima shvatio da je §tokavsko narjecje
najrairenije medu naSim narodnim govorima i da bi trebalo postati knjizevni jezik.

U 17. stoljecu razvija se i knjizevnost u Bosni s najpoznatijim predstavnikom Mati-
jom Divkoviéem, koji pise istoénobosanskom starostokavskom ijekavicom, za razliku od
veCine Kasnijih bosanskih pisaca, kod kojih sve viSe prevladava novostokavska ikavica.
KnjiZevni rad u Bosni u 17. i prvoj polovini 18. stoljeta uklapa se u tokove katolicke
obnove i gotovo je iskljudivo vezan uz jedinog njezina nosioca — franjevacki red. Djelo-
vanje bosanskohercegovaZkih franjevaca na ozivljavanju vjerskog, kultumog i knjizevnog
Zivota u okvirima franjevacke redodrzave Bosne Srebrne, koja je u to doba obuhvaéala
sve Stokavske Hrvate, znatno je pridonijelo uklanjanju dijalekatskih razlika u pisanom
jeziku i ujednaCavanju hrvatskoga knjiZevnog jezika na Sirokom podrugju od Slavonije
do mora. U tom jeziku, usprkos dijalekatskim osobinama pojedinih pisaca, prevladava
novostokavitina i ikavica. Njegovo je oblikovanje bilo uvjetovano njegovom namjenom.
Sluzio je kao izraz knjiZevnosti jednostavnoj, vierskoj i pouénoj, namijenjenoj najfirim
pu¢kim slojevima. Zato se morao pribliZiti njihovu jeziénom izrazu i onoj stilizacijskoj
nadgradnji koja im je jedina bila pristupacna, a to je bio jezik novostokavske folklorne
knjizevnosti, znatno ujednaceniji od narodnih govora, koji se zato i naziva novostokavska
folklorna koine. Tako je stvoren knjizevni jezik na osnovi pudke novostokavitine zapad-
noga tipa, koji je u svojim stilskim i frazeoloskim dostignué¢ima ujedinjavao osobine novo-
Stokavske usmene knjizevnosti s naslijedenim vrijednostima starije hrvatske knjizevne
bastine, srednjovjekovne i renesansne. Na podrudju pismenog izrazavanja bosan&ica je
neko vrijeme supostojala uz latinicu, ali krajem toga razdoblja latinica definitivno osvaja
prvenstvo. Tako su za veéinu hrvatskog naroda uglavnom rijeSena osnovna jezina pitanja,
pa je to stanje posluzilo kao temelj jeziénom razvoju u iduéem razdoblju, kad se uz nove
zahtjeve modernog vremena javlja sve izrazitija potreba za oblikovanjem jeziénog stan-
darda.

U Dubrovniku u 17. stolie¢u potpuno prevladava novostokavska ijekavica, a sve
se viSe ostvaruju uvjeti za prihvacanje Stokavitine i kod pisaca &akavaca u juznoj Hrvat-
skoj. Ti su pisci ve¢ i prije u svoja djela unosili §tokavske crte, uglavnom iz stilistickih
pobuda, pod utjecajem dubrovacke i usmene 3tokavske knjiZevnosti. Jedan od vaznih
poticaja u tom pravcu bio je i rjeénik talijanskog isusovca Jakova Mikalje Blago jezika
slovinskoga iz 1649—1651, u kojem on govori kako bi Hrvati, bez obzira na svoja mnogo-
brojna narjeZja, trebali za knjizevni jezik odabrati najljepse, a to je “bosansko”, koje se
po ljepoti moZe usporediti s toskanskim u Italiji.

Pretezito Stokavsko leksi¢ko blago donosi i fjeénik Ardelija Della Belle Dizionario
italiano~latino-illirico iz godine 1728. (drugo izdanje 1785), u kojem se pored §tokavskih
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nalaze i Eakavske rijeci i koji je ujedno i prvi na§ povijesni rje¢nik jer donosi potvrde iz
djela dubrovackih i dalmatinskih knjizevnika 16.1 17. stoljeca.

U Slavoniji se tek od pocetka 18. stoljeé¢a ostvaruju uvijeti za knjizevni rad. Slavon-
ski knjizevnici od samoga po&etka biraju izmedu nekoliko slavonskih $tokavskih govornih
tipova ikavicu, najsli¢niju ikavskoj Stokavstini kojom se veé pisalo i u drugim pokrajina-
ma, a u knjiZzevnom jeziku svjesno izbjegavaju turcizme.

Drugadijim se pravcem kretao jeziCni razvoj u sjeverozapadnoj Hrvatskoj. U Pokup-
lju se kontinuirano nastavlja jezi¢ni razvoj kojemu su temeljnu koncepciju zasnovali jo§
glagoljadi 15. stoljeca, nastavili je i definirali protestantski pisci 16. stoljeéa, a produbili i
intenzivirali pisci koji su se u 17. stolje¢u okupili oko zrinsko-frankopanskog ozaljskog
. knjizevno-kulturnog sredista. Temeljna odrednica njihova stvaranja i javnog djelovanja
jest upotreba knjiZevnog jezika zasnovanog na zajednistvu jezi¢nih obiljezja raznih hrvat-
skih narje¢ja, kojemu je svrha duhovno ujedinjavanje svih Hrvata. On poprima ulogu jezic-
nog standarda, postavsi jezikom knjiZevnog stvaranja, privatnog i javnog opéenja. Djelova-
. nje tog ozaljskog knjizevno-kulturnog kruga prestaje 1671. godine nakon smaknuéa
Petra Zrinskog i Frana Krste Frankopana i zatiranja njihove loze, kao okrutne habsburske
opomene svima onima koji bi u Monarhiji htjeli postiéi neku samosvojnost. Zrinski i
Frankopani su, u okvirima moguénosti koje im je pruzala velikaska struktura vlasti,
stolje¢ima podrZavali unifikatorsku jezi€nu tendenciju suprotstavljajuéi se razjedinjenosti
Hrvata.

Ideje i osnovne jezi¢ne koncepcije ozaljskoga kruga odrazile su se u najznacajnijem
djelu starije hrvatske leksikografije, latinsko-hrvatskom Gazophylaciumu kajkavca Ivana
Belostenca, koji je, premda u osnovi kajkavski, namijenjen govornicima svih triju narjecja
i usmjeren stvaranju jedinstvenoga knjiZevnog jezika, razumljivog svim Hrvatima. To je
djelo, iako’ nastalo u drugoj polovini. 17. stoljeéa, objavljeno s velikim zaka$njenjem i
znatnim preinakama tek 1740, tako da je izostao njegov utjecaj na suvremenike. Sli¢ne
ideje kao pisci ozaljskoga kruga zastupao je.nesto stariji Belostenéev suvremenik, Istranin
Franjo Glavini¢, koji je u svoja mnogobrojna djela takoder uvodio elemente svih triju
narjeCja, svjestan da *“jezik na$ po vnogih drzavah jest rastrkan”.

Na idejama o jedinstvenom knjiZzévnom jeziku zasnovanom na elementima svih triju
hrvatkih narje€ja izrastao je i najveéi jezikoslovni vizionar toga razdoblja, Senjanin Pavao
Ritter Vitezovi¢, koji je svu svoju javnu i knjiZzevnojeziénu djelatnost i sav svoj Zivot na
prijelomu stolje¢a posvetio ujedinjavanju razjedinjenih hrvatskih krajeva. On je najveéi
hrvatski pravopisni reformator do tog vremena i po svojim grafijskim rjeSenjima neposre-
dan Gajev preteca.

U isto vrijeme na sjeveru Hrvatske, gdje se Zagreb izdvaja kao politi¢ko i kulturno
srediSte, razvija se kajkavska knjiZevnost, jezi¢no od samoga pocetka otvorena Stokavskim
i Cakdvskim utjecajima, u kojoj se oblikuje opéekajkavska knjizevna koine. Najveéi kaj-
kavski pisac Juraj Habdeli¢ izdao je 1670. Dikcionar ili reci slovenske, kajkavski rjecnik
s neSto nekajkavskih rijeci, koji zapravo predstavlja neuspio pokuiaj da se kajkavsko
narjeCje prodiri u ulozi knjizevnog jezika na cijelu Hrvatsku. Iduéi veliki kajkavski rjeénik,

-

153



D. MALIC, Pravci razvoja hrvatskoga knjiz. jezika do ilirskog razdoblja RASPRAVE 6-7(1980-1981)

s dosta Stokavizama, jest Susnik-Jambresi¢ev Lexicon latinum interpretatione illyrica,
germanica et hungarica iz 1742. godine. Na taj su nacin u vremenskom rasponu od svega
petnaestak godina na hrvatskom podruéju objavljena tri zna€ajna rje¢nika: Della Bellin
$tokavsko-Gakavski (1728), Belostenéev s leksiGkim blagom svih triju narjecja (1740) i
Susnik-Jambresi¢ev kajkavski (1742). Oni su odigrali veliku ulogu u upoznavanju kom-
pletnoga hrvatskog rjeénickog blaga, u knjizevnom stvaranju iducih generacija i u pribli-
zavanju dvaju glavnih razvojnih tokova hrvatskoga knjizevnog jezika (Stokavsko-Cakav-
skog i kajkavskog). -

Od polovine 18. stoljea do tridesetih godina 19. stoljeca — oblikovanje
novostokavstine kao vedinskog hrvatskog jezicnog standarda

Iduéi period u razvoju hrvatskoga knjizevnog jezika obuhvaca razdoblje od polovine
18. stolje¢a do tridesetih godina 19. stoljeéa. Usprkos beckom centralizmu i njegovim
germanizatorskim nastojanjima §to su osobito tesko pogadala tzv. Bansku Hrvatsku, koja
je nakon tursko-mletackih osvajanja postala nosilac hrvatskih povijesnih predaja i matica
narodnog Zivota, “prosvijeéeni apsolutizam’ Marije Terezije i Josipa II. ide za podizanjem
opéeg stanja u krajevima opustoSenim ratovima i zaostalim pod turskom vladavinom. U
drugoj polovini 18. stoljeca zapaZa se odredeni napredak, a ideje evropskoga prosvjetitelj-
stva i racionalizma prodiru i u hrvatske krajeve. Novi duh vremena, koji je u Evropi doveo
do radikalnih promjena, dosao je i do nas i doveo do obnove kulturnog Zivota, koji je u
prvoj polovini 18. stolje¢a u veéini pokrajina bio gotovo zamro. Broj se Skola i $kolovanih
ljudi povecava, opéa kulturna razina raste. Pored skromnih znanstvenih pokusaja, osobito
s podrudja narodne proslosti, i malobrojnih knjiZevno-umjetni¢kih pokusaja, glavno
. obiljezje razdoblju daje racionalistiCko prosvjetiteljsko d]elovan]e i didakti¢no-pucki
karakter literarnog rada.

U svim hrvatskim krajevima, pa i u onima pod mletatkom upravom, javlja se niz
prosvietiteljskih pisaca sa zajedni¢kim ciliem podizanja kulturne razine svih oblika narod-
_ nog zivota. To su pretezno pisci koji pisu za neuki puk. Oni su borci protiv predrasuda,

praznovjerja, zaostalosti, neukosti, pobornici istine, razuma i opéeg napretka. U tom su
“poslu motivirani svije$¢u o potrebi uvodenja vlastite narodne kulture u zajednicu prosvije-
éenih evropskih naroda. U svom se knjizevnom stvaranju &esto sluZe oblicima i jezi¢nim
izrazom narodnog stvaralaitva. Na taj nadin njihova djela poprimaju pucko obiljezje i
stje¢u veliku popularnost u narodu, a Sire i utjecaj Stokavskoga narje¢ja na kojem su
pisana. Najéitanije su bile i najveéu su popularnost stekle dvije knjige: Razgovor ugodni
naroda slovinskoga (1756; drugo, prosireno izdanje 1759) Andrije Kacica Miosica iz
Makarskog primorja i Satir iliti divji covik (1762; drugo, prosireno izdanje 1779) Slavonca
Matije Antuna Reljkoviéa. Knjizevnojezi¢ni razvoj protekloga razdoblja, u kojem se ve¢
jasno ocrtavalo prvenstvo Stokavitine u ulozi hrvatskoga knjiZevnog jezika, omogudio je
tim piscima da prihvate viSe-manje jedinstveni knjiZevni jezik na novostokavskoj dijalekat-
skoj osnovi (uglavnom zapadnoga ikavskog tipa, izuzev ijekavskoga Dubrovnika), u kojem
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obiljezja jedinstvenosti preteZu nad pokrajinskim razlikama i koji osvajanjem Siroke Cita-
lagke publike u veéinskom dijelu hrvatskoga naroda, Sirenjem svoje upotrebe u sve razno-
likija podrudja u vezi sa zahtjevima novoga vremena znaci pocetak hrvatskoga novosto-
kavskog standardnog jezika. Stoga se polovina 18. stolje¢a smatra prijelomnim razdob-
liem. Od toga vremena govorimo o razvojnim procesima u oblikovanju suvremenoga
standardnog jezika. '

Iako s jedne strane imamo veéinsku, uglavnom homogenu jezi¢nu pisanu praksu
novostokavskoga tipa, na sjeveru Hrvatske jo§ postoji kajkavska knjizevnost, ali i u njoj
se nastavlja proces otvaranja i priblizavanja Stokavskom narje¢ju i traje svijest o zajed-
nistvu sa §tokavskom knjizevnoséu. Kako Zagreb definitivno postaje kulturno i obrazovno
srediste, kamo dolaze ljudi iz svih hrvatskih krajeva, Stokavitina sve jaCe prodire i u
Zagreb. Tako i najpoznatiji kajkavski pisac s prijeloma stoljeca Titus Brezovacki pise
i na Stokavskom, a zagrebalki gradona®elnik i biskup Maksimilijan Vrhovac godine
1813. u pozivu sveéenstvu da skuplja narodno blago istiCe vrline “ilirskog” jezika i spo-
minje djela kajkavaca Habdeli¢a, Belostenca i Jambresica, te Stokavaca DoSena, KaniZli¢a
i Ivanosiéa kao njegova velika dostignuéa.

To je i doba obnove jezikoslovne djelatnosti. Pojavljuju se nove gramatike i rjeCnici,
a formira se i povjerenistvo za uredivanje latini¢kog pravopisa. Uza sve to latinski je jos
uvijek jezik znanosti i visih oblika kulturnog Zivota na cijelom hrvatskom podrudju, a u
najveéem dijelu i jezik $kole, zakonodavstva i uprave, pa ¢ak i drustvenog opcenja. Pored
njega jaca utjecaj njemackog jezika, a u Dalmaciji i Istri sve veéu ulogu u javnom Zivotu
zadobiva talijanski. U tom se razdoblju u Banskoj Hrvatskoj madarski uvodi kao obavezan
$kolski predmet. Hrvatski jo§ dugo ne dobiva to pravo.

Pojave u jeziénom razvoju toga prijelomnog razdoblja bile su oslonac Gaju i ilircima
u uvodenju §tokavitine kao najrafirenijega knjiZevnog narjeCja za osnovu zajednickoga
knjizevnog jezika i u krajevima gdje se dotad nije upotrebljavala. Pored ve¢inske hrvatske
pisane prakse na novo§tokavskoj osnovi, koja je ve¢ nosila bitne oznake jezi¢ne standard-
nosti, u tom odluéivanju iliraca o uvodenju §tokavitine kao knjiZevnog jezika na Citavom
hrvatskom podruéju zndGajnu je ulogu odigrala i prisutnost Srba u Hrvatskoj, govornika
novostokavskih ijekavskih govora, s njihovom bogatom usmenom KknjiZevnoscéu na novo-
stokavskoj folklornoj koine, §to je stajala i u osnovi hrvatskoga novostokavskog standard-
nog jezika. Ta se njihova prisutnost, kao bitan €inilac jezi¢ne situacije u Hrvatskoj, pri
rjeSavanju jezi¢ne situacije nije mogla mimoici.

U tom je prijelaznom razdoblju naziv jezika “ilirski” stekao velik ugled i progirenost
na temelju predaja i nekriti¢nih povijesnih djela u kojima se raspravljalo o autohtonosti
Hrvata na Balkanu, o Ilirima kao njihovim predima, a ilirskom jeziku kao praocu svih ev-
ropskih jezika. ’

Na samom Kkraju toga razdoblja, u prvim desetljeéima 19. stoljeca na srpskoj se
strani, gdje se dotad kao knjizevni jezik upotrebljavao crkvenoslavenski u raznim razvoj-
nim oblicima, pojavljuje snaZna licnost Vuka Stefanovi¢a KaradZi¢a, upornoga borca za
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uvodenje - narodnog jezika novoStokavskoga hercegovaCkog ijekavskog tipa i fonetskog
pravopisa u knjiZevnost. U prvo vrijeme on je sa svojim jezi€nim stavovima bliZi hrvat-
skoj negoli srpskoj jeziénoj praksi (1832. u Zagrebu se grof Janko Draskovi¢ odlucuje
za §tokavsku ijekavicu “Zeleé¢i dokazati, da mi narodnog jezika imademo, u kojem sve
moguée izreci jest”’). Medutim, kad se na hrvatskoj kulturnopoliti¢koj i jezi¢noj sceni
pojavljuju ilirci, koji se svojim jeziénim pogledima od Vuka KaradZéa bitno razlikuju,
on im postaje Zestokim protivnikom, pa se druga polovina 19. stolje¢a odvija u znaku
neprestanih sukoba i borbi izmedu ilirskih i vukovskih jeziénih koncepcija.

Ljudevit Gaj i njegovi istomisljenici ilirci pojavili su se sa svojim prosvjetiteljskim i
romanti¢arskim zanosom, odluéno$éu i upornoféu u rjeSavanju bitnih pitanja narodnog
Zivota u razdoblju previranja i traZenja najprikladnijih rjeSenja mnogih problema $to su
se javljali u procesu oblikovanja moderne hrvatske nacije. U to je vrijeme bio vrlo jak
pritisak madarizacije. Njoj je trebalo suprotstaviti nacionalne duhovne vrednote, a za to
~ je bio potreban jedinstven knjizevni jezik i pravopis, koji bi, kao sredstvo kultumnog i
nacionalnog ujedinjavanja, utro put opéem preporodu narodnog Zivota.

Gaj i njegov krug krenuli su u bitku za knjiZevni jezik i pravopis zadojeni romanti-
¢arskom idejom o sveslavenskoj uzajamnosti i predajom o autohtonosti juZznih Slavena
kao potomaka Ilira u ovim krajevima, Zeleéi ujediniti sve juZne Slavene pod ilirskim
imenom. Ta je ideja vodilja bitno utjecala i na njihove stavove o jeziku i pravopisu, koji
su unekoliko udaljili hrvatski knjiZevni jezik od rezultata postignutih na putu standardi-
zacije novostokavstine u prethodnom razdoblju.
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Résumé

" TENDANCES DU DEVELOPPEMENT DE LA LANGUE CROATE
LITTERAIRE JUSQU’A L’ILLYRISME

Dans cette contribution I'auteur cherche a suivre le développement de la langue
croate littéraire depuis les premiers témoignages écrits jusqu’a Pillyrisme. Ce développe-
ment a été conditionné par les circonstances historiques séculaires et par une situation
particuliére des Croates a la charniére de I'Est et de I'Ouest. En premier lieu, les commen-
cements de la langue croate littéraire ont été marqués par la destination spécifique de
celle~ci: sous la domination étrangére ¢’était la langue destinée au peuple et comme telle
elle devait se servir de Pexpression toute populaire. Dés les premiéres inscriptions cette
langue ne cesse de pénétrer dans tous les domaines de Pécrit. L’année 1400 est pris
comme le point limite de ce développement. Ce n’est qu’aprés cette date qu’on peut
parler du développement de la langue littéraire qui témoigne de quelques caractéres
constants, parmi lesquels il faudrait mentionner: I’emploi de la langue populaire en tant
que base de toutes les fonctions sociales de la langue littéraire, le purisme dans les textes
littéraires, coexistence dans un méme texte, c’est-a~dire dans la langue d’un cercle
culturel, des éléments de divers dialectes ce qui était dd a la volonté d’une acceptabilité
‘aussi large que possible du texte écrit, et la conscience d’appartenir 4 une méme langue
sans égard pour le dialecte dont on se sert. L’auteur continue de suivre les traces constants
de ces caractéristiques ainsi que les forces qui ont finalement abouti 4 une langue littéraire
unique des Croates dans les changements historiques mouvementés des siécles suivants.
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