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TERMINOLOGIZACUIJA

Terminologizacija se u ovom radu definira kao proées u
kojemu od jeziénih znakova nastaju termini. Polazi se od
jeziénog znaka denotativnog jezika i u procesu termino-
logizacije pretpostavlja se njegovo destruiranje u dva razli-
Cita smjera: u metajeziku, unutar znanstvenog diskurza,
s jedne strane, i u konotativnom jeziku, unutar umjetnic-
kog diskurza, s druge. U metajezicnoj se organizaciji jezic-
nog znaka terminologizacijom razvija njegova izrazna
strana, a u konotativnojezi¢noj njegova sadrZajna strana.

U suvremenoj se lingvisti¢koj teoriji, od de Saussurea naovamo, ve¢ poprilino
ustalila definicija kojom se jezik odreduje kao apstraktan sustav znakova. Obiéno se
ta definicija po potrebi prosiruje jo§ i tvrdnjom da taj sustav, u govoru, sluz za medu-
ljudsku komunikaciju. Pojam se komunikacije — polazeéi od pojedinaénoga govornog
akta kao uzorka — uzimlje pritom vrlo §iroko, generalizira se, tako da u cjelini obuhvaéa
sve postojece i moguce oblike jeziénog komuniciranja medu sudionicima jednoga te istog
tzv. prirodnog jezika. Zelimo li, medutim, poblize opisati odvijanje komunikacije u
kakvoj konkretnoj i posve odredenoj situaciji, nece biti dovoljno zadrZati se samo na
opéem komunikacijskom modelu pojedinaénoga govomog akta nego ée biti nuZno
unutar tog modela teoretski pretpostaviti i metodoloski razgraniéiti pojedine specifi¢ne
tipove jezi€nog komuniciranja. ,

Razlozi za takvo ra§¢lanjivanje jedinstvenoga komunikacijskog polja “nametnuti”
su zbiljskim situacijama u samoj komunikacijskoj praksi. Dogada se, naime, i ne tako
rijetko, da sudionici istoga jezika, pri pokuSaju komuniciranja, u odredenim situacijama
jédan drugoga razumiju vrio slabo ili pak ne razumiju nikako. A jaz se u komunikaciji
izmedu obrazovanih laika i tzv. struénjaka specijalista razli¢ite orijentacije sve jace
‘produbljuje. Umijesto da tede glatko i nesmetano, komunikacija se odvija uz silne po-
“teSkoce ili je potpuno zaprijedena. MoZe li se u takvom slucaju i dalje tvrditi da sudionici
u komunikaciji govore doista istim jezikom, da “imaju” isti jezik? Ili ée se to nedovoljno
razumijevanje dvaju sudionika u komunikaciji istim jezikom pokusati objasniti razlikom
medu tzv. funkcionalnim stilovima kojima se sluze? Ili se ipak mora konstatirati da im se
u toj prilici jezici razlikuju, te nikako ne uspijevaju naéi ono §to je za kakvo-takvo odvi-
janje komunikacije neophodno: zajedni¢ki jezik. Taj zajednicki jezik uspostavit ée se
tek onda kad se ili jedan od sudionika “spusti” na komunikacijsku razinu drugoga ili
se drugi “uzdigne” na komunikacijsku razinu prvoga.

U skiadu s naravi istraZivanja kojim se ovdje bavimo pretpostav1t ¢emo za sada
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tri takve (razliCite) komunikacijske razine: tzv. obiénu komunikaciju jezikom, znan-
stvenu komunikaciju i komunikaciju umjetni¢ku, odnosno knjizevnu. Svakoj od tih
razina odgovara poseban tip jezika: prvoj denotativni jezik, drugoj metajezik i trecoj
konotativni jezik. Prvi je tzv. prirodni jezik, a druga dva su umjetni jezici, §to, drugim
rijeima, znaci da su stvoreni na podlozi prirodnoga.

Da se izbjegne nesporazum u vezi s moguéim prigovorima ovakvom tipu modeli-
1anja, valja odmah reéi da se tri navedene komunikacijske razine u cjelini komunikacij-
ske zbilje rijetko kada nalaze u svom idealno &istom obliku. U praksi komuniciranja
medu njima najéeSée dolazi do interferencije, pa u takvu “mijesanju” katkada prevlada
jedna, katkada druga a katkada tre¢a. U teoriji se, medutim, te razine moraju ipak medu-
sobno razdvojiti, kako bi se potom uzmogao adekvatnije opisati odnos medu njima.

‘Buduci da se sve tri komunikacijske razine kao cjelina u najopéenitijem smislu
rije¢i “pokrivaju” ili mogu “pokriti” jednim jeziénim sustavom, za njihovo medusobno
razgraniCavanje bit ¢e potrebno unutar tog sustava utvrditi razlike medu tipovima jeziéne
organizacije kojima svaka od navedenih komunikacijskih razina pripada. Svaka je pak
jeziCna organizacija bitno uvjetovana organizacijom samoga jeziénog znaka, dviju njegovih
nuznih sastavnica: izraza i sadrZaja, i njihova odnosa prema izvanjeziénoj zbilji u kojoj
se ostvaruju. Pokusajmo dakle odgovoriti na pitanje kako je jeziéni znak organiziran u
svakoj od navedenih komunikacijskih razina.

Na razini denotativnog jezika jezi¢ni je znak organiziran tako da sluZ snalaZenju u
stvamosnoj zbilji, na razini metajezika tako da sluZi snalaZenju u znanstvenoj zbilji i na
razini konotativnog jezika tako da sluZi snalaZenju u umjetnickoj zbilji. Sadrzaj se jezid-
nog znaka u prvom slu¢aju ostvaruje uvijek u kakvoj zbiljskoj situaciji, a sadrzaj se jezi&-
nih znakova u drugom i tre¢em slu¢aju ostvaruje u kakvu znanstvenom, odnosno umijet-
ni¢kom kontekstu, da bi se potom, kao posebno sloZen znak, ostvario u misaono-isku-
stvenom sustavu svakoga pojedinog sudionika u komunikaciji. )

Za jezi¢no komuniciranje sveukupne zbilje, u.procesu njezina spoznavanja i snala-
Zenja u njoj, Covjeku, ocito, nije dovoljan samo denotativno organiziran jezi¢ni sustav,
kojim se zbilja u komunikaciji — mehanicki i neutralno — tek posreduje, nego su mu
prijeko potrebna barem jo§ dva dodatna, posebno organizirana jezi¢na sustava: metajezik
i konotativni jezik. Otvaranjem tih dviju dodatnih moguénosti komuniciranja nuzno se
dinamizira i sama komunikacijska praksa. Kako pak znanstvena i umjetni¢ka zbilja, u
krajnjoj konzekvenciji, nisu drugo do posebno oblikovani modeli tzv. stvarnosne zbilje,
stvaranje se metajezika, na jednoj strani, i konotativnog jezika, na drugoj, u spoznavanju
sveukupne zbilje i njezinu jezi¢nom komuniciranju, moZe tumaditi kao izraz teZnje
Covjekove za svojevrsnom stalnom korekcijom odnosd zadanih jeziénim znakovima
na razini denotativnog jezika. U teZnji za spoznajom svijeta i svoga poloZaja u njemu
Covjek je, i kao pojedinac i kao generi¢ko bice, vazda zate&en situacijom koja spoznaiji
nuZno namece dilemu: objektivno ili subjektivno, racionalno ili intuitivno. Stvaranjem
znanstvene i umjetni¢ke zbilje i njihovih jezika prosiruje se, dopunjuje i dinamizira tzv.
prirodnim jezikom jednom ve¢ stvorena i u komunikaciji posredovana slika svijeta. Iako
se s razvojem znanosti i opéim civilizacijskim napretkom krug sudionika znanstvene
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i umjetnic¢ke komunikacije u jednom jeziku neprestano $iri, on je ipak u odnosu na krug
sudionika tzv. obi¢ne komunikacije znatno suzen.

Unutar cjeline komunikacijskog polja jednoga povijesno izraslog jezika tri bismo
supostojeca jezina sustava i pripadne im razine komunikacije shematski mogli prikazati
ovako:

cjelina komunikacijskog polja

metajezik <« denotativni ——————» konotativni

1 jezik jez_lik N\
znanstvena tzv. obi¢na umjetnicka ili knjiZzevna
komunikacija komunikacija v komunikacija

Iz prikaza je vidljivo da'‘i metajezik i konotativni jezik nastaju na podlozi denotativ-
nog jezika, izlaze iz njega i specifiénom se organizacijom svojih znakova od njega udaljuju
u dva razli¢ita smjera. Time se istodobno udaljuju i jedan od drugoga: metajezik prati i
fiksira spoznavanje zbilje znanstvenim njezinim promisljanjem, a konotativni jezik promi-
fljanjem umjetniCkim. Ta su dva vida spoznavanja zbilje komplementarna i u cjelini
spoznajnog procesa medusobno nezamjenjiva.

Ma koliko se u praksi metodoloski medusobno razlikovali, u temelju je i jednom i
drugom nacinu spoznavanja zbilje stvaranje novih njezinih modela, a za stvaranje je tih
modela potrebna stvaralatka.imaginacija. Znanost, na jednoj strani, i umjetnost, na
drugoj, jesu doduSe dvije povijesno odvojene i uzajamno “konkurentne” moguénosti
spoznavanja zbilje, ali opreka medu njima nije ni izdaleka tako nepremostiva ako se obje
promatraju iz perspektive stvarala$tva. I za jedan je i za drugi nacin spoznavanja nuzdan
stvaralaCki zahvat u zbilju koja se spdzn3j€. Bez tog zahvata ni jedna se ni druga mogué-
nost spoznavanja nece zbiljski aktualizirati, ostat ¢e jalovom.

Potreba za stvaranjem novih znakova i u metajeziku i u konotativnom Jezlku uvje-
tovana je potrebom za jezi¢nim utoénjavanjem dijelova znanstveno i umjetnic¢ki spoznane
zbilje i moguénoséu njihova primjerenog komuniciranja. Kako se pritom ne moze zaobi¢i
jednom ve¢ stvorena, jeziéna, zbilja, na razini denotativnog jezika, u jedinicama sadrzaja
njegovih znakova i na njih preslikanih dijelova izvanjezi¢ne zbilje, stvaranjem se novih
znaKova zapravo samo Korigira jezikom jednom ve¢ uspostavljeni odnos prema zbilji u
kojoj se sadrZaj njegovih znakova ostvaruje. Korekcijom se tog odnosa mijenja i model
zbilje, pa se, nuZno, i sama zbilja u njemu mora promijeniti. Uz &isto jeziéni model
zbilje stvaraju se tako — i njemu i medusobno suprotstavljena — jo§ dva njezina modela:
znanstveni i umjetni¢ki. Koji je od njih pravi? U kojemu se od njih zrcali manje laZna
slika zbilje? Buduéi da nijedan od triju navedenih modela sam po sebi nije dovoljan za
jeziéno komuniciranje sveukupne zbilje u procesu njezina spoznavanja, vjerojatno éemo
se pribliziti logi¢ki najispravnijem zakljuéku ako ustvrdimo da su za to spoznavanje
sva ta tri modela nuZna. '
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Potreba za jezi¢nim uto¢njavanjem dijelova znanstveno i umjetni¢ki spoznane zbilje
zasniva se na pretpostavci da organizacijom jeziénih znakova denotativnog jezika izvan-
jezi¢na zbilja nije adekvatno obuhvaéena ni dovoljno precizirana, bar ne onako i onoliko
kako bi i koliko mogla biti. Posljedica je to nemotiviranosti veze izraza i sadrzaja u samom
jezi€nom znaku. Zbog sustavnih ograni¢enja u stvaranju novih znakova izvanjezi¢na se
zbilja ne preslikava dovoljno precizno na jedinice njihova sadrZaja, te zbog toga i sama
organizacija znaka, preslikavanjem sadrZaja na izraz pridruZivanjem izraza sadrZaju, ostaje
nedovolino motivirana, arbitrarna. Arbitrarnod¢u veze izraza i sadrZaja znak ne moZe u
potpunosti “pokriti” zbilju koju denotira.

Pod takvim okolnostima denotativnom jeziku u modeliranju zbilje “priskagu upo-
mo¢” metajezik i konotativni jezik. I svaki ga “vuée” na svoju stranu, svaki pokusava
“oteti” iz njega “svoj” dio zbilje, a time istodobno “otima” i dio od postojeéega jeziénog
znaka, svaki ga “korigira” na svoj nadin. U tom &asu zapocinje rastakanje i destrukcija
jeziénog znaka denotativnog jezika. Pod utjecajem dviju usuprotstavljenih silnica znak se
poéinje rascjepljivati na dvije svoje temeljne sastavnice: izraz i sadrZaj. Ono §to se dalje s
njim dogada, potencijalno je u njemu ve¢ sadrzano: jednom se svojom stranom, izraznom,
otvara prema metajeziku, a drugom, sadrZajnom, prema konotativnom jeziku. Ali se tom
otvaranju istodobno i neprestano opire: stvaranje se novih znakova rastakanjem “staroga”
odvija u izrazito dinami¢nom procesu.

U metajezi¢noj se organizaciji znaka, s jedne strane, ocituje teZnja da se ionako veé

nedovoljno motivirana veza izraza i sadrZaja procesom desemantizacije glede izraza udini
jo$ manje motiviranom, da se, drugim rije€ima, izraz $to viSe oslobodi i udalji od “svoga”
sadrZaja, a u konotativnoj se organizaciji znaka, s druge, oéituje upravo suprotna teZnja:
- da se tek donekle motivirana veza izraza i sadrZaja procesom semantizacije izraza uéini
jo§ motiviranijom, da se, drugim rijeéima, izraz §to vife priblizi “svome” sadrZaju. Meta-
jezik oslobada dakle i razvija izraznu sastavnicu znaka, i u krajnjoj crti {67 tomu da sve
postane “izraz”, a konotativni jezik oslobada i razvija njegovu sadrZajnu sastavnicu, i u
krajnjoj crti teZi tomu da sve postane “sadrZaj”. Dakako, niti u metajeziku sve mozZe
postati “izraz”, niti u konotativnhom jeziku sve moZe postati- “sadrZaj”’, ali su te dvije
tendencije u njima oé&ite. Kao rezultat tih dviju suprotnih teZnji na krajnjim njihovim
toGkama nastaju i dvije vrste formalizacije: znanstvena i umjetnicka.

Ma koliko u prvi.Cas izgledalo da su te dvije teZnje jedna drugoj potpuno suprotne,
postoji ipak nesto §to im je u temelju zajednicko: teZnja za izlaskom iz jeziénog znaka i

"pokusaj njegova prevliadavanja. Kad se jezi¢ni znak denotativnog jezika destruira raspa-
dom na svoje sastavnice, i svede ili samo na “izraz” ili samo na “sadrZaj”, on prestaje biti
iskljuéivo jezi¢nim znakom, nastoji izaéi iz jezika, i ukljuduje se u druge sustave znakov-
lja, kakvi su npr. simboli u matematici, fizici i kemiji, ili pak razli¢ite “tehnike” u umjet-
nosti, pa onda, dakako, i u umjetnosti rije¢i, knjizevnosti. '

U procesu destrukcije, od jednoga znaka, i na njegovoj podlozi, udaljavanjem od
njega u dva razli¢ita smjera, zbog stalno prisutne potrebe jezinog uto&njavanja dijelova
znanstveno i umjetniCki spoznane zbilje, nastaju tako tri nova znaka: jedan veé postojeci,
u sustavu denotativnog jezika, i dva potpuno nova: u metajeziku i u konotativnom jeziku.
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Tako npr. u rijedi krv moZemo pretpostaviti tri znaka, pa i tri razliGita njihova znadenja.
U denotativnom jeziku, na razini tzv. obi¢ne komunikacije, npr. u reGenici Udarila mu je
krv na nos, ta Ce rije¢ imati znacenje razli¢ito od onoga u metajeziku, na razini znanstve-
ne komunikacije, npr. u definiciji Krv je..., i od onoga u konotativnom jeziku, na razini
umjetni¢ke ili knjizevne komunikacije, npr. u stihu Krv je moje svjetlo i moja tama.
Dakako, u cjelini komunikacijske prakse interferencija se medu tim znakovima ne isklju-
Cuje nego se, dapale, pretpostavlja. To medutim nipo§to jo§ nije u suprotnosti § pretpo-
stavkom o opstojnosti triju razli¢itih znakova u trima razli¢itim tipovima komunikacije.

" Taj proces stvaranja novih znakova na podlozi veé postojeéega jeziénog znaka zvat
¢emo terminologizacijom. Terminologizacija je dakle proces u kojemu od jezi¢nih
znakova nastaju termini. U jezicnom komuniciranju spoznaja o univerzumu taj je proces
stvaranja termind od jezi¢nih znakova — spontano ili svjesno — sastavni dio svakodnevne
ljudske djelatnosti, te ga stoga s punim pravom moZemo smatrati jednim od bitnih meha-
nizama dinamizacije jezika. U ovom radu pozabavit éemo se ba§ pitanjem kako nastaju
termini i kakav im je odnos prema jeziénim znakovima od kojih nastaju.

Postoji dosta uvrijezeno mifljenje da termini nastaju samo kao rezultat znanstve-

«nog promisljanja, pojmovnog apstrahiranja i jezi¢nog imenovanja pojedinih dijelova zbi-
lje u procesu njezina spoznavanja. Kako, medutim, spoznavanje univerzuma nije iskljuéiv
privilegij samo znanstvenog promiSljanja zbilje, nego se zbiva i izvan toga, npr. u umjet-
nosti, pa i umjetnosti rijeci: knjiZevnosti, bit ¢e ipak da ni termini, kao znakovi za utoé-
njavanje dijelova spoznane zbilje i njihovo komuniciranje, ne nastaju samo kao rezultat
njezina znanstvenog promisljanja nego jednako tako nastaju i kao rezultat njezina umjet-
nickog, odnosno knjiZevnog promifljanja. Proces terminologizacije nije dakle samo
jednosmjeran nego je, u najmanju ruku, bar dvosmjeran: odvija se u suprotstavljenosti
dviju moguénosti terminologiziranja jezi€nih znakova: znanstvene i umjetnicke, a uvijek
polazi — bilo izravno bilo posredno — od denotativnog jezika, od njegova tvorbeno-
-semantickog sustava, bilo da izravno preuzima jezi¢ne jedinice iz njega bilo da taj
sustav u tvorbi svojih jedinica samo pretpostavlja. ProtuteZom se tih dvaju smjerova
terminologizacije u nainu spoznavanja i komuniciranja spoznane zbilje i u spoznaji i
u komunikaciji uspostavlja ravnoteza.

U &irem smislu rijeéi svaki jeziéni znak moze pod odredenim uvjetima biti i termin,
jer svaki oznaduje neki pojam, pa se i sadrzaj svakoga moZe ostvariti u tom pojmu. Proces
terminologizacije u jeziku zapoginje dakle veé stvaranjem novoga jezi¢nog znaka na razini
denotativnog jezika. Taj bismo proces na toj razini mogli oznaciti kao neku vrstu spon-
tane terminoloske djelatnosti, za razliku od tzv. svjesne i spoznajno motivirane termino-
loske djelatnosti, u kojoj u punoj mjeri dolazi do izraZaja pravo terminolosko stvaralastvo.
Za racun tzv. spontanosti u jezi¢nom izraZavanju pri pokuSaju ¢e se stvaranja termind
cuti katkada i negativna kvalifikacija takve djelatnosti. Takva se reakcija do neke mjere .
moZe smatrati normalnom i prirodnom, ali je s glediSta terminologizacije tek djelomi¢no
opravdana i nije u potpunosti prihvatljiva. Buduéi da nastaje iz potrebe jeziénog imeno-
vanja i komuniciranja dijela spoznane zbilje, svaki se novonastali jeziéni znak ve¢ u dasu
nastajanja moZe smatrati i terminom. Jer, da u novonastalom jezi¢nom znaku nije sadr-
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Zana veé i njegova terminolotka moguénost nijedan jezi€ni znak nikada ne bi ni mogao
postati termin.

- Od jezitnog znaka, uza sve to, termin valja ipak razlikovati. Kad bi svi jeziGni
znakovi bili istodobno i termini, zbilja bi u jeziénoj komunikaciji bila potpuno termino-
logizirana, pa' se o stalnom procesu terminologizacije u jeziku uopée ne bi moglo ni
govoriti. Da svaki jeziCni znak nije nuZno ve¢ i termin, potvrduje se gotovo svakodnevno
u terminoloskoj praksi: ono §to je s jezi¢nog gledista ispravno i korektno, s terminolos-
- koga mozZe biti potpuno neprihvatljivo. U sklopu ovog razmatranja &ini nam se stoga

ispravnijim poci od pretpostavke da je jeziCni znak tek potencijalno termin, ili, jo§ bolje,
da je potencijalno ve¢ termin. Da bi doista postao terminom, mora djelomice napustiti
organizaciju jezi¢nog znaka i organizirati se kao novi, terminoloski znak. U procesu termi-
nologizacije jezidni znak nuzno tek prethodi terminoloskom znaku. Krajnje su, dakle,
toCke tog procesa: jezi¢ni znak, kao polaziSte, na jednoj strani, i termin, kao rezultat
na drugoj, odnosno sustavi kojima pripadaju: jezi¢ni i terminoloski.

Na pitanje Kada od jezicnog znaka nastaje termin?, mogli bismo odgovoriti da
nastaje onda kad se osjeti potreba da ga se definira, kad mu je moguée pridruziti odrede-
nu definiciju. Dakle u ¢asu kad je na pitanje Sto je t0?, koje se pocinje postavljati, mo-
guce dati odgovor definicijom tipa 7o je to. Svakom terminu definicija je implicitna, pa
se izri¢itim definiranjem termin i formalno uévriéuje u metajeziénom sustavu kojemu
pripada. To, dakako, niposto jo§ ne znadi da se nastajanjem termina od jezi¢nog znaka
i njegovim udvri¢ivanjem u metajeziku (ili konotativnom jeziku) taj jezi¢ni znak posve
dokida. U istom tzv. prirodnom jeziku jezi¢ni znak i términ mogu i supostojati, pa ée
u cjelini komunikacijskog polja svaki *“pokrivati” svoje komunikacijsko podruéje. Tako ée

"se npr. unutar istoga jezika znacenje rijeci voda u denotativnom jeziku razlikovati od
znalenja rijeci voda u metajeziku, npr. u sklopu kemijskoga znanstvenog diskurza. U
prvom slucaju toj rije¢i neée biti moguce pridruZiti kemijsku formulu H, O, kao §to je
to moguce u drugom, kojom se formulom voda kvantificira i svodi na nesto iskljuéivo
materijalno. Ta je razlika u znadenju nafla svoj izraz i u popularnom $aljivu izrijeku:
Pijes vodu kao vo, ne znas §to je H,O. U konotativnom ée se jeziku, u razli¢itim kontek-
stima, znaCenje rije¢i voda razlikovati pak i od jednoga i od drugoga navedenog znaéenja.

Temeljna je znacajka svakog termina njegova preciznost i to¢nost u imenovanju
spoznajno dosegnutoga, ili bar svaki termin tomu teZ. Jednako se to odnosi na termine
u metajeziku i u konotativnom jeziku,.odnosno u znanstvenom i umjetniékom diskurzu.
U matematici i tehni¢kim znanostima koje na njoj po&ivaju pojam je toénosti osnovno
mjerilo uspjesnosti znanstvene spoznaje. KaZe se: toéno izraden zadatak, toéno izmjerena
udaljenost, itd. To&nost se u znanstvenom diskurzu od one u umjetni¢kom razlikuje
samo po vrsti toCnosti, pa moZemo govoriti o znanstvenoj todnosti i o to&nosti umjet-
nic¢koj.

Pojam se to€nosti u znanstvenom diskurzu i njegovu metajeziku zasniva uglavnom

- na logi¢ko-matemati¢kom bezvrijednosnom naéelu, po kojemu se odnosi medu velici-

nama kao spoznanim dijélovima zbilje uz odredene pretpostavke i pod odredenim, una-
prijed zadanim op¢im uvjetima maksimalno formaliziraju, kako bi se potom mogli hijerar-

232



M. PETI, Terminologizacija RASPRAVE 6-7(1980-1981)

hijski Klasificirati. Najvisi stupanj takve, Znanstvene to&nosti postignut je u matematici.
Buduéi da su predmeti znanstvene spoznaje u matematici veliGine a na vrijednosti, mate-
matika i nije drugo do model kvantifikacije zbilje. Kvantificirati se pak moze samo ono
Sto je kvantifikaciji dostupno, a to znagi samo one veli¢ine koje imaju materijalno po-
kri¢e u zbilji. Tako npr. mozemo kvantificirati predmete u razredu jabuka i razredu
krusaka, pa reci dvije jabuke i dvije kruske, ali ne moZemo, unutar matematickog jezika,
izvesti operaciju kojom bismo kvantificirali odnos medu tim velid¢inama. Ne mozZemo to
zbog toga $to se u taj odnos “upli¢e” kategorija vrijednosti. Uspostavljanjem toga vrijed-
nosnog odnosa kvantifikacijski se model. zbilje dokida. Matematika ne govori nita, niti
iSta moZe re¢i, o tome da su dvije jabuke i dvije kruske voée, a jos manje moZe reéi nesto
o tome da dvije jabuke i dvije kruske zriju. Njome se moZe odrediti stupanj zrelosti,
koli¢ina pojedinih tvari, itd., ali se ne moZe odrediti ono §to nije podlozno kvantifikaciji.
To ostaje izvan dosega znanstvene toc¢nosti i ne moze kao termin uéi u metajezik.

Znanstvenom se to¢no$¢u u stvaranju termina teZi objektiviranju slike svijeta,
odnosno, u krajnjoj crti, njezinu postvarenju, materijalizaciji. Sadrzaj znaka u metajeziku
postaje tako predmet koji se opisuje. Ono 5to je u procesu terminologizacije izgubio
desemantizacijom, znak sada dobiva materijalizacijom.

Dakako da se pri stvaranju svakog termina u metajeziku tim terminom ne postizZe
uvijek puni stupanj znanstvene to&nosti, onakav kakav je postignut u matematici. Nadelo
je, medutim, u stvaranju terminoloskih sustava unutar znanstvenog diskurza, u temelju
za svaki sustav isto. Tako je npr. u strogo znanstvenom smislu to&nost termina jabuka i
kruska postignuta ve¢ time §to Ce se u mnogim aspektima moguée analize jabuka materi-
jalno doista razlikovati od kruske, i obratno. To medutim nije medu njima ijedina razlika.
Samo §to se ta druga vrsta razlike medu njima znanstvenim jezikom ne moze nikako
obuhvatiti.

Sto je formalizacija u stvaranju termina veca, veci je i stupanj njegove znanstvene
tocnosti. (Tako ée npr. u razredu jabuka i kruaka svaka pojedina vrsta biti “pokrivena”
“svojim” latinskim terminom, kojemu ¢e najSes¢e “konkurirati” jo¥ jedan ili vise “do-
macih”.) Sto je, medutim, slika svijeta znanstveno toCnija, to je viSe konstrukt, to je s
gledi§ta moguceg ‘“sadrzaja” laZnija. Slijedeéi matematicko nadelo, sve se u krajnjoj
konzekvenciji svodi na to da je takva vrsta tonosti manje-vise tautoloska. To medutim
niposto jos ne znaéi da je u spoznavanju zbilje i komuniciranju spoznanoga treba zbog
toga potpuno odbaciti. Bez ugradivanja te viste tocnosti u spoznajni vidokrug razvoj
se znanosti ne bi mogao ni zamisliti, pa bi se i sama slika svijeta bitno razlikovala od ove *
nafe danaSnje. Omogucen razvojem znanstvenog misljenja na logi¢ko-matematiGkom
nacelu kvantifikacije zbilje, tehni¢ki napredak danas i najnevjerojatnije kozmicke sanja-
rije pretvara u zbilju, zbilju koja — paradoksalno — nama sada i sama biva fantastinom.

Za identifikaciju zbilje u njezinu spoznavanju nije, medutim, ve¢ smo rekli, dovoljna
samo znanstvena toc¢nost. Kvantifikacijskim se modelom zbilja ni izdaleka ne moze u
potpunosti iscrpsti. Zbog toga se — da bi bila protuteza i nadopuna znanstvenoj toénosti
— kao zahtjev u spoznavanju zbilje postavlja i umjetnicka toénost. Ta se vrsta to&nosti
u stvaranju termind od znanstvene razlikuje po tome 3to ne po¢iva na opéem i dogovorno
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prihvaéenom logi¢ko-matemati¢kom nacelu kvantifikacije nego se utemeljuje u nacelu
individualnoga stvaralackog intuiranja zbilje u procesu neposrednog njezina iskustvenog
spoznavanja i umjetni¢kog oblikovanja. Ta se vista to€nosti kvantifikaciji svijeta suprot-
stavlja pokusajem njegove kvalifikacije, po&evsi od temeljnog nadela kvalifikacije, sazda-
nog na mehanizmu (nekvantitativne) opreke (npr. musko — Zensko, dobro — loge, crno —
bijelo, itd.), pa sve do sloZenih sustava njezine simbolizacije.

Kvalifikacija se, dakle, u umjetni¢kom diskurzu i njegovu konotativnom jeziku
postize aktualizacijom onih elemenata u spoznanom dijelu zbilje koji nisu podloZni
kvantifikaciji. To su uvijek samo elementi sadrZaja: samo je sadrZaj, a ne i izraz, organi-
Ziran na principu uzajammih opozicija. Tako npr. broj dva kao veli¢ina nije ni u kakvoj
* opreci, recimo, s brojem miljjun kao veli¢inom, pa ¢ak ni onda kad se tim brojevima
pridruze odredeni predmeti koje je moguce kvantificirati, npr. dva vojnika i milijun
vojnika nisu jo¥ ni u kakvoj opreci. Tu se samo kvantificiraju predmeti u razredu vojnika.
U odnosu su jo§ uvijek brojevi a ne i ljudi. U opreku te -dvije veli¢ine mogu stupiti tek
onda kad izgube status veliGind i postanu vrijednosti, kad se preznakove u sadrZajni
odnos malo — mnogo. Elementi tog odnosa sada vie nisu podloZni kvantifikaciji. Poka-
zuje se tako da u zbiljski jednomu moZe biti dvoje: ili veliGine i odnos medu njima, ili
vrijednosti i odnos medu njima, ovisno o modelu koji primjenjujemo u spoznavanju
toga zbiljski jednoga. Ta se dva odnosa u jednom spoznajnom ¢&inu medusobno isklju-
¢uju, ali su oba moguéa. Tim se moguénostima spoznavanja odnosi u zbilji multipliciraju,
a nafa se sveukupna spoznaja zbilje znatno obogacuje.

Clanovi su sadrzajnih opozicija medusobno uvjetovani i funkcijski odredeni: odsli-
kavaju se jedan u drugomu. Umjetnost u krajnjoj konzekvenciji svojim konotativnim jezi-
kom i ne &ini drugo nego pokusava ili “uskladiti” ili jo§ viSe produbiti suprotnosti §to
postoje medu Elanovima opozicija u sadrZajnoj sferi zbilje. Tako od osnovnih vrijednosti
koje su u opreci, odzrcaljivanjem jednih u drugima, u umjetni¢kom diskurzu stalno
nastaju sloZeni sustavi novih vrijednosti. A vrijednosti se i mogu “dobiti” samo iz opreka.
I kao 3to matematika u kvantifikaciji zbilje zbog sadrZajne neistovijetnosti ne moZze
mijeSati jabuke i kruike, jednako tako ni umjetnost u kvalifikaciji zbilje ne moZe mijesati
¢lanove razliCitih neistovjétnih opozicija, ne moZe npr. oponirati dobro lijepomu ili
tamno slabomu, itd. U “krivoj” se opoziciji gubi prava motivacija medu lanovima koje
valja oponirati. Motivacijski se mehanizam u umjetni¢kom diskurzu temelji na principu
uspostavljanja opreke samo medu &lanovima koji mogu stajati u opreci. A te su mogu¢-
nosti oponiranja jednih &lanova drugima gotovo neogranicene. Kako su €lanovi opozicije,
kad udu u nju, svaki put medusobno uvjetovani, i tim temeljnim odnosom jednoznacno
zadani, uvjetovanoitu se, odnosno motivirano§¢u veze izraza i sadrZaja konotativnog
jezika postiZe istodobno i njegova jednoznacnost.

Dok je sadrzaj znaka u metajeziku uvijek odredena velicina, sadriaj je znaka
u konotativnom jeziku uvijek odredena vrijednost. Jednom rijecju: znanost postvaruje
ili opredmecéuje zbilju, a umjetnost neprestano teZi njezinu odstvarivanju i vrednovanju. U
procesu terminologizacije metajezik ‘“vuge” simbolizaciji izraza, a konotativni jezik sim-
bolizaciji sadrZaja. U znanstvenom ¢e diskurzu stoga prevladavati terminologizirani
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simboli i formule, uz pripadne im definicije, a u umjetnickom diskurzu terminologizirane
situacije, postupci, likovi, odnosi, itd. Rezultat je to, dakako, razli¢itih nadela od kojih
se u terminologizaciji polazi: od kvantifikacije, u znanstvenom diskurzu i njegovu meta- .
jeziku, s jedne strane, i od kvalifikacije, u um]etmckom diskurzu i njegovu konotativnom
jeziku, s druge.

I jedan i drugi model spoznavanja zbilje, i znanstveni i umjetnicki, ima i svojih
prednosti i nedostataka, pri &emu se prednosti jednoga najcesée pokazuju kao nedostaci
drugoga, i obratno. Rekli bismo da znanstveni raspolaZe s preciznijim instrumentarijem
za utoCnjavanje dijelova spoznane zbilje i odnosia u njoj. On mozZe precizirati odnose,
kvantificirajuéi ih, od veliine nula do veli¢ine beskonacno, te tako prostorni i vremenski
kontinuum razloZiti na najmanje moguée dijelove. Pitanje je sada medutim dokle je smi-
sleno brojiti zrna, a ne uvidjeti u jednom &asu i ne konstatirati da je zapravo rije¢ o
gomili, ili pak brojiti stabla a ne vidjeti pritom $umu.

Obje se vrste to€nosti pri stvaranju termina, i znanstvena i umijetnicka, postizu
nastojanjem oko terminolodke jednoznacCnosti. I doista: §to je jednoznaéniji, termin je
to bolji. Kako se pak postize terminolo$ka jednozna&nost? Unutar znanstvenog diskurza
terminolo§ka se jednozna¢nost u metajeziku postiZe ograniGavanjem terminskog znacéenja
znanstvenim kontekstom, a unutar umjetni¢kog diskurza u konotativnom jeziku ograni-
Cavanjem umjetni¢kim kontekstom. Moguée je to zbog toga §to su i znanstvenik i umjet-
nik u prilici da sa stvaranjem terminoloskih znakova i u jednom i u drugom diskurzu
istodobno stvaraju i kontekste u kojima ¢e se ti znakovi ostvariti.

Pojmovnim se apstrahiranjem sadrZaja jezi€nog znaka pri stvaranju termina taj
znak dobrim dijelom zapravo “umrtvljuje” i time neutralizira. Drugim rijeima: da bi
terminoloski zaZivio, jezi¢ni znak mora za jezik “‘umrijeti”. Rije¢ je tu o svojevrsnom
egzodusu iz jezika, koji je u zaviinom stupnju terminologizacijskog procesa nuzdan eda
bi od jezi¢nog znaka nastao novi, terminoloski znak. Njime se svaki put, i u znanstvenom
i u umjetni¢kom diskurzu, oznacuje i ograni¢ava dosegnuti stupanj spoznajno mogudeg.
Termini tako postaju orijentiri i kameni medasi i u znanstvenom i u umjetni¢kom spoz-
navanju zbilje. Nakon dinamizacije, u samom procesu terminologizacije, na kraju tog
procesa nastupa smirivanje i termin se kona¢no ustaljuje u terminoloskom sustavu kojemu
pripada. Time se, dakako, opéi proces terminologizacije u jeziku ne prekida, jer i dalje
ostaje trajno prisutna potreba Covjekova za stvaranjem novih termina. Procesu termino-
logizacije u jeziku prakti¢ki nema kraja, sve dotle dok jezik ima svoje Zive izvorne go-
vornike. ;

U tom procesu &ak i onomatopeje moZemo smatrati svojevrsnim terminima. U
prvim fazama svoga razvoja dijete spozn3jE svijet zapravo posredstvom onomatopeja:
av av, pec pec, itd. — dakle terminoloski. Iako su onomatopeje na samom rubu jezi¢noga
sustava, i nisu u njemu paradigmatski organizirane, ipak u odredenim situacijama sasvim
dobro obavljaju svoju terminolosku funkciju.

Terminoloska narav onomatopeja samo je jo§ jedna potvrda viSe u prilog tvrdnji
da jezi¢ni znak valja razlikovati od termina. Nije stoga, u sklopu te teze o nuZnosti razli-
kovanja termina od jezi¢nog znaka, nimalo slu¢ajna ni okolnost da se termini vrlo Cesto
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“uzimaju” iz jezi¢nog sustava koji uopée ne pripada jeziku na kojemu se odvija “Ziva”
komunikacijska aktivnost tim jezikom. Najfe$te se posiZe za klasi¢nim, tzv. mrtvim
jezicima, ili pak za kojim drugim tzv. stranim jezikom. Termin “uzet” iz takva nekog
jezika nije nikada ni pripadao jezi¢nom sustavu.-na Kojemu se komunicira, on je ve¢
samim svojim poloZajem za taj jezik neSto vanjsko. Termin dakle ili izlazi iz jezika u
kojemu se stvara ili se, ve¢ gotov, nalazi izvan njega. Tu je proces terminologizacije
“skraden” time §to se kao termin “uzima” ve¢ gotov jezi¢ni znak iz kakva drugog jezika.
Uz preuzetu terminologiju moZe supostojati i domaca, pa se dogada da jedna drugoj i
“konkurira”. )

Dakako, odredeni se jezik vise dinamizira i “razvija” ako se termini stvaraju u
njemu, iz njegovih znakova, a ne preuzimaju se iz kakva drugog jeziCnog sustava. Sto je
u kojem jeziku stupanj terminologizacije ve¢i, taj jezik ima i razvijenije modele za spoz-
navanje zbilje, on je, tako reéi, stalno na samom izvoru tog spoznavanja. Umjesto da bude
ovisan o uvozu terminologije, takav jezik, dapade, svoju terminologiju moZe i izvoziti,
a gotovo se redovito dogada da s izvozom terminologije izvozi i tehnologiju, odnosno
ideologiju. I danas se u suvremenoj verziji samo potvrduje staro pravilo: ekonomski i
civilizacijski jaci slabijima ne samo da nameéu svoje modele spoznavanja zbilje, svoju
sliku svijeta, nego, Stovise, te svoje spoznaje jo§ i skupo napla¢uju. U svemu tome jedno
je, medutim, sigurno: koliko god mozZe tko komu izvesti i prodati terminologiju, termi-
nologizaciju nitko nikomu ne moze izvesti ni prodati, jer je terminologizacija stvaralacki
proces u jeziku, a stvarala§tvo se, znamo, ni po koju cijenu ne moze kupiti. Izmedu
ostaloga, i zbog toga §to se ne moZe ni prodati. Stoga, ako se katkada upotrebom preuzete
terminologije razumijemo i lakse, to niposto jos ne znaéi da se razumijemo i bolje.

Najidealnije bi zapravo bilo kad bi sva terminologija u jednom jeziku bila domaca.
Komunikacija bi tada medu sudionicima tog jezika bez ve¢ih poteskoca bila moguca
jednako na sve tri pretpostavljene njegove komunikacijske razine: denotativnoj, meta-
jezi¢noj i konotativnoj. Ali bi time, istodobno, svekolika komunikacija, svodenjem u
granice samo jednoga jezika, bila znatno suZena. Ovako, medutim, ona dobrim dijelom
prelazi te granice, i to ba§ na podrudju znanstvenoga i umjetnickog diskurza, ostavljajuci
potpuno unutar granicd samo denotativni jezik. Do poteskoéa u komunikaciji medu
dvama sudionicima istoga jezika i dolazi otuda §to jedan od njih upotrebom znakova ili
iz metajezika ili iz konotativnog jezika prelazi “prirodnu” granicu njihova zajednickog
jezika i upuéuje se u znakovne sustave koji vise nisu “prirodni”. Dogada se zbog toga
da se u odredenim situacijama lakse razumijevaju sudionici dvaju razli¢itih tzv. prirodnih
jezika a istoga “umjetnoga” nego sudionici istoga tzv. prirodnog jezika. I znanstveni su i
umjetni¢ki diskurz terminoloskom organizacijom svojih znakova samo djelomice ovisni
o organizaciji znakova kakva prirodnog jezika. Bitnim elementima svoje organizacije oni
tu organizacijui znatno premasuju. ‘

Buduéi da termin nastaje izlaskom iz jezi¢nog znaka, premasivanjem granici njegove
organizacije, nimalo ne iznenaduje okolnost da se terminologijom u nacelu i ne bave
jezikoslovci, osim, dakako, terminologijom vlastite struke. Ako se lingvist i bavi termino-
logijom izvan svoje struke, po mjerodavnosti tu njegova rije¢ nikako ne moZe biti prva.
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Valjan terminoloski sustav pojedine discipline moZe stvoriti samo onaj koji temeljito
proucava predmet te discipline. A lingvistika se terminologijom moze baviti samo toliko
koliko je termin jo§ jezi¢ni znak. Terminoloska problematika preko te granice nije vise
u njezinoj kompetenciji. '
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Résumé ¢

TERMINOLOGISATION

Dans la totalité du champ de communication d’une langue historique, langue dite
naturelle, on présuppose trois niveaux de communication bien délimités: communication
ordinaire, communication scientifique et communication artistique, ¢’ est~a~dire littéraire.
A chacun de ces niveaux correspond un type de langage spécifiquement structuré: a la
communication ordinaire — le langage dénotatif, & la communication scientifique — le
métalangage, et & la communication artistique — le langage connotatif. Le premier est
le langage dit naturel, et les deux autres sont artificiels on plutdt les langages construits
sur la base du langage naturel. Pour la communication linguistique de la réalité de
P'univers, dans le procés cognitif et d’orientation, ’homme a besoin non seulement d’un
langage dénotativement organisé qui sert & communiquer la réalité d>une maniére mécani-
que et neutre, mais, en plus, deux autres systémes spécifiquement structurés 1u1 sont
nécessaires: le metalangage et le langage connotatif,

On peut expliquer Pétablisssment de ces deux systémes de signes supplémentaires
comme Peffort humain tendant & une correction constante des relations données par les
signes linguistiques au niveau du langage dénotatif. A c6té d’'un modéle purement linguisti-
que de la réalité on établit encore deux modéles — opposés & celui~ci et qui sopposent
réciproquement — un modéle scientifique et-un modéle artistique. La nécessité de création
des signes nouveaux aussi bien dans le métalangage que dans le langage connotatif est
conditionnée par la nécessité d’une correction linguistique qui suit la connaissance de
" réalité scientifiquement et artistiquement congue et par la possibilité de les faire con-
venablement communiquer. C’est ce processus de la création de signes nouveaux aussi
bien dans le métalangage que dans le langage connotatif, mais toujours 2 la base du signe
déja existant dans le langage dénotatif, que nous avons appelé terminologisation.

Par 12 nous entendons le processus par lequel un signe linguistique devient, ce que
Pon appelle, terme: dans le discours scientifique et dans le métalangage de celui-ci, par
la désémantisation et par le développement de I’expression du signe et dans le discours
artistique et dans son langage connotatif, par la sémantisation et le développement du
contenu. du signe. Ce qui revient & dire, en derniére analyse: la quantification et la quali-
fication de la réalité par un systéme des grandeurs et un systéme des valeurs.
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