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DIJALEKATNA OSNOVICA “ILIRSKOGA” JEZIKA

U ilirskom preporodu kulturni program predvidao je stvaranje jednoga
knjiZzevnog jezika za sve juine Slavene. IstraZuje se jezi¢na norma u ilir-
skim gramatikama i odraz toga programa u njima. .

Stokavska osnovica “ilirskoga”! jezika nije dovedena u sumnju postavljenim
naslovom. U nasoj se znanstvenoj literaturi govori o kontinuitetu hrvatskoga
novostokavskoga knjizevnog idioma? koji nije prekinut u vrijeme ilirskoga pre-
poroda, ali je malo konkretnih jeziénih podataka koji tu tezu i dokazuju. Prosud-
be su davane na osnovi opéega pogleda na jezik preporodnoga doba i pojedina-
¢énih jezi¢nih éinjenica bez detaljne analize ilirskih gramatika koje su odredivale
knjizevnojezi¢nu normu od 1836. do kraja stoljeéa. Potrebno je vidjeti sto su ilir-
ci razumijevali pod “ilirskim” jezikom, odnosno koja su obiljeZja gramati¢ke nor-
me iz toga doba. Naime, postoje dvije opre¢ne informacije o “ilirskom” jeziku.

1. Poznato je da su u dopreporodno doba bila dva knjizevna hrvatska jezika,
kajkavski i Stokavski, i da su se u vrijeme ilirskoga preporoda kajkavci priklonili
veéinskomu, kojemu je organska osnovica novostokavstina zapadnoga tipa (usp.
Brozovié 1970). '

2. Poznato je da su ilirei u svom kulturnom programu imali namjeru stvoriti
jedan knjiZevni jezik za sve lire, tj. juzne Slavene. Po Jonkeovu (1971, 101) mi-
§ljenju ta se “namjera odrazila i na njegovoj (knjiZevnojezi¢noj, B.T.) formi i na
njegovu pravopisu”. '

Namecde se pitanje koliko je taj program ugraden u samu provedbu jeziéne
kodifikacije, odnosno da li u to vrijeme kao knjiZzevni jezik funkcionira novosto-
kavstina ili neki knjiZevnojezi¢ni hibrid.

Kulturni prostor za kojim su ilirci teZili omedio je Gaj u Proglasu za Danicu
1836: “Ova Europe lira jest Iliria na tri ugle med Skadrom (Skutari), Varnom i

1 Namjerno upotrebljavam taj atribut da bude jasno na koji tip hrvatskoga knjiZevnog jezika mi-
slim. To je onaj knjiZevni jezik koji Vjekoslav Babukié i Antun MaZuranié, a poslije i Adolfo Ve-
ber normiraju u svojim gramatikama i kojim se pisalo u “Danici”.

2 Usp. iz bogate literature najnoviji povijesni pregled u: Mogus 1991.

193



Branka Tafra: DIJALEKATNA OSNOVICA “ILIRSKOGA” JEZIKA

Bélakom (Vilach) osnovana. Odapete neslozno strune na ovoj liri jesu: Koruska,
Gorica, Istria, Krajnska, S’tajerska, Horvatska, Slavonia, Dalmacia, Dubrounik,
Bosna, Cernagora, Hercegovina, Serbia, Bulgaria i dolnja Ugarska.” U istom se
tekstu vidi Gajevo shvacanje etni¢koga sastava tih podrudja: “Ovdé éemo sazna-
ti svih Ilirah, to jest juznih Slavjanah: Serbaljah, Horvatah i Slovenacah sta-
rinsko Zivlenje i baratanje.” Gaj je svoje shvaéanje opsega hrvatske nacije, ilir-
skoga prostora te njegove etnicke i jezi¢ne slike mijenjao mijenjajuéi i svoju naci-
onalnu ideologiju (Stan¢ié 1985, 1989, 1990).

Gaj se u Proglasu pita da li bi Nijemeci imali svoj knjiZevni jezik da su Aus-
trijanci i Bavarci rekli: “Pisatelji hote iz nas nadiniti Saksonce ili Hanoverance”,
ili: “Necitajmo knjigah, u njih nije nasega sela jezik, u njih sve je smésano.” Zbog
toga Gaj zakljutuje: “Na stran dakle sa svakim predsudom, prestanimo svaki za
se, kano zli susédi, samo na svoj mlin vodu vuéi... U Ilirii moze samo jedan Jjezik
pravi knjiZevni biti, nfega netrazmo u jednom méstu, ili u jednoj derzavi, nego u
céloj velikoj Ilirii. (...) Nasa slovnica i nas r&énik jest ¢itava Iliria. U tom veli-
kom vertu (bas¢i) imade svagdé prekrasnoga cvétja, saberimo sve $to je najbolje
u jedan vénac.” Te su rijedi gesto citirane kao dokaz da su ilirci nastojali stvoriti
Jjedan knjiZevni hibridni jezik koji bi mogao zadovoljiti sve juzne Slavene. Da li
su one potvrda da su ilirski gramaticari uzeli ono “8to je najbolje” u juZnoslaven-
skim jezicima (hrvatskom, srpskom, slovenskom, bugarskom) i od toga napravili
neki novi umjetni knjiZevni jezik? Ostaje otvoreno pitanje koliko su Gajevi ide-
oloski pogledi utjecali na oblikovanje i provedbu jeziénoga programa, pogotovo
ako se uzme u obzir da su knjiZevnojeziénu normu stvarali drugi (Vjekoslav Ba-
bukié¢, Antun Mazuranié). Najbolje je da potrazimo odgovor kod ilirskih gramati-
¢ara koji su odredivali “ilirsku” jeziénu normu.

Prva gramatika koja je normirala “ilirski” jezik® bila je “Osnova slovnice
slavjanske narégja ilirskoga” Vjekoslava Babukiéa i sve gramatike ilirskih jezi-
koslovaca poslije polazile su od nje. Veé¢ sdm naslov pokazuje da je Babukié pri-
hvatio Kollarovu tezu o jednom slavenskom jeziku (“slovnica slavjanska®) s eti-
ri narjedja. Babukié ju je podeo pisati 1832, o demu govori na kraju slovnice (59).
Dakle, tada je veé napravio i izbor jezika i izbor grafije kojom ée taj jezik biti opi-
san. U to vrijeme Gaj piSe kajkavski i kajkavskom grafijom ili njemadkim jezi-
kom te se zanosi Vitezovi¢evim modelom opéehrvatskoga knjizevnog jezika, §to
pokazuju njegovi rukopisi (Stancié 1983). Taj model ima kajkavsko—&akavsku
osnovicu s nadogradenom Stokavitinom. Ilirski model knjizevnoga jezika ipak je
drugadiji. Babukié dolazi iz Slavonije u kojoj je knjiZzevni Stokavski izraz veoma
razvijen, koji nalazi poticaje osobito u dubrovaékoj i dalmatinskoj knjizevnosti.
Treba imati na umu da slavonski knjiZevnici i jezikoslovci svjesno unose ijekavi-

8 Sluzim se danadnjim lingvistiékim pojmovima jer su jeziéni pojmovi i nazivi u iliraca ponesto
razli€iti, s dosta nedosljednosti, pa bi, zapravo, prema njihovu (i tadagnje slavistike) shvaéanju,
ovdje bila rije¢ o “ilirskom narje&ju”.
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zme u svoju ikavstinu, fonem /h/ kojega nemaju u svojim organskim govorima i
brojne sinonime iz drugih dijalekata. Babukié je bio rijetki $tokavac medu ilirei-
ma kajkavcima i ¢akaveima i glavni kodifikator “ilirskoga” jezika, pa njegovi ra-
dovi trebaju biti polaziste za odredivanje sadrZaja pojma “ilirski” jezik.

Znacenje pridjeva “ilirski” u Babukiéa se s vremenom mijenjalo. U “Osnovi
slovnice” (1836) ilirski je sinonim za juZnoslavenski, a u “Ilirskoj slovnici”
(1854) ilirski je hrvatsko-srpski. Pod srpskom sastavnicom Babukié misli na
Srbe u Hrvatskoj, Ugarskoj 1 Bosni, a ne na Srbe u Srbiji, odnosno on misli na
“slédbenike iztodne ili géréke cérkve po Dalamacii, Hérvatskoj, Slavonii, Srému,
Backoj, Banatu i Bosni” (“Ilirska slovnica”, VIII). Tu je suZeno znadenje “ilir-
skoga” jezika na S§tokavsko narjedje koje se govori u Hrvatskoj, Bosni i Donjoj
Ugarskoj. Zato je moZda najbolje ne obraéati panju na izjave jer su one plod i
ideoloskih programa, i slavistickoga udenja, ali i povijesnoga i lingvistickoga ne-
znanja ponekad. Treba vidjeti konkretna rjeSenja u ilirskim gramatikama. Zato
krenimo redom prema jeziénim razinama, najprije od fonoloske razine.

Fonemski inventar u “Osnovi slovnice” odgovara fonemskom inventaru u
novostokavstini. Babukié navodi da “Iliri (Serblji, Horvati, Slavonci, Bosanci,
Cernogorci, Hercegovcei, Dalmatinci, Bugari, Istrianci, Stajerci, Krajnci i Koru-
Sci)” (87)* imaju 29 glasova, &to bi znadilo da hrvatski (Stokavski, kajkavski i éa-
kavski), srpski, slovenski i bugarski jezik imaju 29 fonema. Premda je navéeo
broj 29, u popisu se nalazi 30. Trideseti je & koji za Babukiéa nije fonem, nego
“slovka”, tj. slog je, tako da zaista ima 29 fonema. Nedostaje fonem /&/° jer on
po Babukiéu dolazi samo u tudicama, obi¢no u turcizmima, pa i nije “ilirski” fo-
nem. Kako je pisao morfonologskim pravopisom, to nije nasao razlog da u fonem-
ski inventar unese i fonem /g/, iako ima grafem za njega®. U radovima koje je
napisao poslije “Osnove slovnice” (1846, 1854) u popisu fonema nalazi sé i /g/,
pa se uz ta objasnjenja moze reéi da fonemski inventar “ilirskoga” jezika sadrzi
30 fonema. Dakle, takav inventar koji ima dva para afrikata ne mozZe biti ni slo-
venski, ni bugarski, ali ni kajkavski ni éakavski. No, to nije jedini pokazatelj no-
vostokavske osnovice “ilirskoga” jezika. -

Treba pogledati sto je s fonemskim promjenama koje su se dogodile na dija-
kronijskoj osi. Tu je prije svega sudbina staroga jata. Za & se zna éesto reédi da je
bio grafijski znak za sve reflekse. No, gramatic¢ka norma je bila jasna. U “pros-
tom razgovoru” i u poeziji dopusteni su ekavski, ikavski i ijekavski refleksi, ali je
potrebno “u ¢itanju priucavati se ilirski & razloZno kao je izgovarati” (38). U slo-

4 Brojka u zagradi uz citat oznadava stranicu na kojoj se on nalazi.

5 Tz tehnitkih razloga grafem dz u fonologkoj transkripeiji biljei se Akademijinim grafemom /g/.

8 U prvom broju “Danice” 1835. u pjesmi “Granici i Danici”, pisanoj slavonskom grafijom, gra-
fem je dx, a u izdanju Kadiéeva “Razgovora ugodnoga” 1836, kojemu je pisao predgovor, paiu
samoj “Osnovi slovnice” u popisu literature (Karadzié), grafem je dz.
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venskom i bugarskom jeziku te ¢akavskom’ i kajkavskom narjedju refleks jata
" nije je, pai to govori o novostokavskoj osnovici “ilirskoga” jezika, premda Babu-
kié (1842, u: Smidiklas 1876, 85) smatra da “izgovaranje pismena & nemoZe ni-
kakvog podnarédja Giniti”.

Od kontinuanti starih fonema i fonemskih skupina treba spomenuti one ko-
je su najkarakteristié¢nije upravo za Stokavsko narjedje.

— 1 > u: dug, vuk, puk (39)

— ¢ > u: zubni (39), ruka (42)

— ¢ > e: mésec (45)

— b > a: danas (45)

— d’ > d&: medja (38) (dj=4a)

— t’ > é: svétja (38) (tj=0)

— ty] > &: bratfa (39) (tj=¢)

— zdj > 24d: groZdje (40), ali: stj > 8¢: pustjati (40) umjesto pustati; skj >
36: i3¢em (40) umjesto oekivanoga istem?®

— vb > u: u samostavnih (39)

Problem epentetskoga 1 i vokalizacije 1 na kraju sloga malo je sloZeniji. “Za
ustnimi glasi v, b, p, m umitju Iliri éest, kano i Rusi jeziéni glas I": zemlja,
daplja, kravlji, zobljem. “Bolje bi véndar bilo, da se zubni glas [ svagdé bez razli-
ke neumitje” (39). Razlog takvu stavu je Babukiéevo opredjeljenje za morfonolo-
ki pravopis, a izostavljanje epentetskoga 1 u skladu je s nadelima toga pravopi-
sa. Ipak ima primjera i s epentetskim 1: Serblji (45), kapljom (47), [jubljase
(52), kao i za ostale sluéajeve novoga jotovanja (govorenje, platja; 38).

O vokalizaciji suglasnika 1 na kraju sloga (1 > o) Babukié (39) veli: “Kadkad
pako a najpade na kraju, osebito véndar u pritastju (participio) pretvara se [ na
o n.p. bil, bio, pital i pitao” (39). I premda “vedja strana Ilirah” (52) piSe rekao,
i$ao, Babukié piSe bil, plel, rekal jer smatra da je tako pravilno. Na prvi pogled
to moZe biti évrst dokaz za jak. utjecaj kajkavstine na Babukiéevu gramaticku
normu. Medutim, kod Babukiéa se radi o lingvistickom neznanju, a objasnjenje
nalazimo u jednom njegovu rukopisu (1833, u: Smiciklas 1876, 60): “Jos jedno
Vas moram moliti, da ne mislite, da mi se odurjava u prosastnom vriemenu bio,
mislio, doSo, obratio, to ne; meni je jako mil moj jezik, ali moram istinski retji,
da onaj o samo u Poezisu valja; jerbo se u pismenah produljava i zavlade, sto je
jako liepo; a iz bil, mislil, doSel, obratil, da se izvadja bila, bilo, u mnoz. broju: bi-
li, e, a, mislili, e, a, dosel, a, o, dosli, e, a, obratil, a, o, obratili, e, a, to i sami vidi-
te, i protiviti se netjete.” Babukié¢ smatra da 1 mora biti u jednini muskoga roda
zato Sto se nalazi u oblicima ostalih rodova, a i u mnoZinskim oblicima. Analo-

7 Pojedinaéni govori, kao $to je jekavski lastovski, ovdje su zanemarivi jer se ilirci nisu opredijeli-
li za jedan organski idiom kao osnovicu svoga knjiZevnog jezika.

8 Primjer i§éem karakteristifan je za ¢akavsko narjedje, ali i za slavonske $tokavske govore (Se-
keres$ 1976, 178).
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gno je postupio i s primjerima: sokol, sokolovi, kotal, kotlovi (45). Buduéi daiu
starijim Stokavskim govorima nalazimo finalno -1, moZe to biti i utjecaj slavon-
skih govora.? Postoji jos§ jedno mogude objagnjenje koje pruza Gajev njemacki ru-
kopisni spis iz 1830. “Prema Gaju, osnovno obiljezje hrvatskog podnarjecja u
njegovu temeljnom obliku (Grundform) je tvrdi, éisto slavenski dodetak -1 (har-
tes echtslawisches /, reines slawisches /) ’in proeteritis’ i na kraju drugih rijeci”
(Stanéié 1985, 88). Kako Babukié tumaci da se Zenski i srednji rod participa
izvode iz muskoga, to bi mugki rod s dodetnim 1 mogao biti ono sto Gaj naziva
temeljnim oblikom.

Refleks staroga palatalnoga r u rijeéi morje (43) moZe se tumaditi kao novi
Babukiéev kajkavizam ili kao slavonski kajkavizam jer ga Ivsié (1913, 138) bilje-
#i u nekim slavonskim govorima.

U deklinaciji se nalaze palatalizirane osnove, npr. knjizi, musi, ruci (46), za
razliku od kajkavskoga u kojemu se ne provodi druga palatalizacija. Odjek du-
brovacke literature ogleda se u palataliziranoj pridjevnoj osnovi u primjeru mrno-
zi (41).

Utjecaj ilirskoga programa vidi se u nizanju poredbenih podataka, koji se
proteZu ne samo na “ilirski”, tj. juZnoslavenski jeziéni prostor, nego i na ostale
slavenske jezike. Iako “Osnova slovnice” nije poredbena slavenska gramatika,
takvi su podaci razumljivi s obzirom na slavistiéko udenje o jednom slavenskom
jeziku i potrebi da se sva slavenska “narjedja” (tj. jezici) znaju kako bi se mogla
ditati literatura na njima. Zbog toga u toj gramatici ima i muha i muva, kéi i héi,
farba i barva, plela, véela, dbela i &mela, pa i dijakronijskih podataka kao “mo¢i,
ne mogti” (40). No, na fonoloskom planu nema sustavnoga mijeSanja narjedja i
jezika, nego moZemo govoriti o pojedinaénim primjerima, npr. gdo, kto uz tko
(40), Sresnja uz tresnja (46), vas uz sav (50). Izbor se odnosi najéesée na ona je-
zi¢na obiljeZja koja su zajednicka starijem tipu Stokavskoga.i ostalim narjedjima,
a kod izoliranih primjera (fonoloskih, morfoloskih, sintaktiékih, leksic¢kih) prete-
zu kajkavizmi.

Opis prozodijskoga sustava svakako je bitan pokazatelj dijalekatne osnovi-
ce. Medutim, Babukié ni u jednoj svojoj gramatici nije dao cjelovit opis, ali se iiz
fragmenata mogu izvuéi neki zakljuéci. U “Osnovi slovnice” prema gramatiékoj
tradiciji ima tri akcenatska znaka: akut, cirkumfleks i gravis (ostri, zavinjeni i
teski). Akut u primjerima glds, klds, lik, vrdt, siid oznadava dugosilazni, a cir-
kumfleks oznadava novostokavski dugouzlazni: rika, lika, disa, gléva, ali stoji
i na mjestu novoga praslavenskog akuta: bdn, std, lig, stsa (= bén, sid, lag,
sti$a). U jednosloZnim rijeéima razlikuje dva duga naglaska: lag ~ lig, std ~
siid. U “Babukiéevu zavi¢aju (u PoZegi) nema te razlike” (Ivsié¢ 1911, 138, bilje-
§ka 2). Postoje dvije moguénosti: ili je Babukié opisao akcent svoga govora ili ga

9 Usp. Sekeres 1976, 178.
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je preuzeo iz dotddasnjih jezikoslovnih djela. Prema dijalekatnoj slici koju je na-
pravio Iv&ié (1911) Babukiéevo rodno mjesto ne spada u posavske govore. U Po-
Zegi je ijekavski govor i novija akcentuacija. Medutim, Pavié¢ié (1953), a s njim se
slaZe i Sekeres (1976), smatra da se u PoZegi prvotno govorilo ikavski, a da su
ijekavski, pa i noviju akcentuaciju, u taj kraj donijeli bosanski doseljenici (Hrvati
i Srbi). Od samoga Babuki¢a mozemo dobiti nekoliko podataka. Iz dvaju pisama
profesoru Franikié¢u u PoZegu (Smidiklas 1876) doznajemo da je Babukié bio ika-
vac (pismo 1832) i da je medu ilircima presao na (i)jekavicu (pismo 1833). Pri-
hvaéajuéi (i)jekavski i pi§uéi jat dvoslovom ie, koji ima istu funkciju kao i “roga-
to” e, svoga profesora upuéuje da poslusa Jaksiéane nedaleko od PozZege koji ta- .
ko govore.!? Dakle, Babukié ni njegov profesor nisu bili ijekavei. Po podacima iz
“Ilirske slovnice” (34) da stanovnici nekih sela nedaleko od PoZege (Draga,
Strazeman, Velika, Radovanci) imaju akcent kao i Posavei pokazuje da se njego-
va akcentuacija razlikuje od akcentuacije u govorima tih sela. Ostaje jo$ i mogu-
énost utjecaja literature jer akcenatske opozicije lidg ~ lig, sid ~ sid (obiljeze-
ne s drugim znakovima) donose i Della Bella i Reljkovié. Ne ulazeéi dalje u istra-
Zivanje porijekla Babukiéeve akcentuacije u “Osnovi slovnice”, moZemo zaklju-
¢iti da je u toj gramatici ukratko opisan stariji akcenatski tip s primjerima za
novi praslavenski akut i da je to bio Babukicev izbor. U “Ilirskoj slovnici” Babu-
kié se opredijelio za drugi akcenatski tip, ali o tome poslije. ZadrZimo se jo$ na
prvoj gramatici. v

Na morfoloskom planu ima najvise odstupanja od novostokavskoga govor-
noga tipa. Upadaju u oéi prije svega neizjednaéeni nastavei u DLImn. u obje de-
klinacije, imenickoj i pridjevsko-zamjeni¢koj. U tom je izboru na prvi pogled
najviSe dosao do izraZaja ilirski koncept knjiZevnoga jezika jer je to slavenska
karakteristika deklinacije, 8to se vidi i iz Babukiéevih rijeéi (1854, 183). Tim se
padezima postiZe najbolje “uzaimno porazumljenje gornjih i doljnih Ilirah t.j. slo-
venskih i hérvatsko-sérbskih plemenah (kaj-, da—- i $to-kavacah). (...) Zatim...
ostaje joste narédje nase jugoslavjansko prili¢nie staromu cérkvenoslavjansko-
mu i ¢eskomu narédju.” Zaista, mnoZinski homonimijski oblici karakteristi¢ni su
za novostokavstinu, a neizjednaceni oblici za stariji tip Stokavskoga, za druga
dva narjedja, ali i za ostale slavenske jezike, pa su tako bili najprikiadniji za ilir-
sku jezi¢nu normu. Ono $to je Babukié rekao za Dmn. vrijedi za sva tri padeza:
“Dokonéanja om i em u 3. pad. videb. odgovaraju obéinskomu pravilu slavjan-
skoga jezika” (45). To su bili ideoloski razlozi, ali postoje i lingvisticki razlozi za
takav izbor. Premda gramatike do Babukic¢a pokazuju dvojnost propisujuéi i sta-
rije oblike, ali i novije, dopustajuéi, dakle, dubletnost u normi, pisana praksa u
Hrvata pokazivala je prevlast neizjednadenih padeZnih mnoZinskih oblika. Ba-
bukié navodi hrvatske pisce (Katandiéa, Kadiéa, Vitezoviéa u “Osnovi slovnice”),

10 U Jaksiéu govore ijekavski i danas (Sekere§ 1976, 241-242).
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ali se naslanja i na hrvatske jezikoslovee (“Ilirska slovnica”, 184): “I svi nasi
slovnidari: Della Bella, Relkovié, Lanodevié, Appendini, i novii: Berlié, prof. Ma-
Zuranié spoznaju razliku u pitanju stojeéih padeZah.” Koliko su ti padeZni oblici
&vrsto ukorijenjeni u hrvatsku knjiZevnojeziénu normu, svjedo¢i i gramatika
hrvatskoga vukovca Pere Budmanija u kojoj uz novostokavske oblike (pisane ¢i-
rilicom i latinicom) kao dublete stoje i stariji (pisani latinicom), pokazujuéi
hrvatsku tradiciju: Dmn. Zénama /-nam/, Imn. 2énama /~namif/, Lmn. Zénama
/-nah/. Drugi lingvistic¢ki razlog zasto su se ilirski gramaticari opredijelili za nei-
zjednacene oblike jest normiranje dvojine u deklinaciji u kojoj su nastavci —-ama,
—ima veé “zauzeti”!!. Uvodenje te kategorije, koja je tada uvelike bila morfolo-
ki arhaizam, nije imalo neko razloZno opravdanje jer je “slavjanski jezik u svih
narédjih” saduvao taj broj samo za one predmete koji znace par, a ne upotreblja-
va ga ni “na$ pucki jezik”. Babukié nije mogao naéi mnogo potvrda za taj broj ni
u literaturi ni u jednoj starijoj hrvatskoj gramatici. Svakako da dvojina iskace iz
dotadasnje pisane prakse i gramati¢ke norme, dok su neizjednadini nastavci za
dativ, lokativ i instrumental mnoZine njihovo obiljezje.

Od morfoloskih karakteristika- tipi¢nih za Stokavsko natrjedje u “Osnovi
slovnice” neke su samostalne, a neke dolaze kao dublete uz ne$tokavske. Dano
je pravilo o prosirenju osnove u mnoZini jednosloznih i nekih dvosloznih imenica
muskoga roda morfemom —ov/-ev (“prirastak”, 43), u tekstu su upotrijebljeni
duzi oblici: sokolovi, golubovi, kraljevi, noZevi (45), ali u paradigmama se nalazi
kratka mnoZina (kralji, noZi; 4), tipiéna za kajkavsko narjedje, ali poznata i u
posavskim govorima (Ivs§ié 1913a, 213). Stokavsko je obiljeZje proirenje osnove
etnika u jednini: Serblfin, Bugarin, Turdin (45) i nastavak —u u Ljd. imenica m.
is.r.: jelenu, selu (43). Instrumental jednine u deklinaciji e (tip Zerna) ima duble-
tne nastavke, Stokavski nastavak —om i kajkavske —um i —u: Zenom (um, w).
Nastavak —& u genitivu mnozine deklinacija a (tip sin) i e (tip Zena) obiljezje je
iskljuéivo novostokavs§tine. No, u “Osnovi slovnice” nastavci su -@, —ov/-ev i
sporni —ah (Tafra 1991). U svakom sluéaju iskoriStene su moguénosti koje pru-
Zaju sva tri narjedja, ali je zapravo pravi “ilirski” genitiv na —ah, znadi ipak Sto-
kavski bez obzira je li rije¢ o nastavku —a ili ~ah. U Babukiéevu jeziku deséi je
—ah, ali ima primjera i s nastavcima ~@ i —ov/-ev. Tu treba dodati i postoja-
nje vokativa u paradigmama, aorista i imperfekta te futura tipa hocu + infini-
tiv. Komparativi tipa starejgi i manj$i su kajkavizmi, a one sa sekundarnim j iza
palatala tipa #igji, gordji (49) Babukié je mogao donijeti iz svoga govora (usp. Se-
keres 1976, 178). Imenicki oblici DLjd. neodredenoga pridjeva z.r. (zdravi) moze
biti kajkavizam, ali moZe biti i utjecaj dubrovaéke knjizevnosti. Medu zamjeni-

11 Mozda bi se uzro&nost mogla potraZiti i u obrnutom smjeru. S obzirom na to da i u knjiZevnim i
u jezikoslovnim djelima nailaze na nastavke —ima, —ama, to su normiranjem dvojine pokazali
da isti nastavei ne mogu biti i u mnoZini. Babukié je imao jo§ jedan razlog za nesinkretske mno-
Zingke padeZe. Po njemu se na taj naéin izbjegavala monotonija, koja mu se nikako nije svidala.
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cama ima dosta sinonima, od kojih neki pripadaju stokavskome, a neki ne pripa-
daju. U opisu zamjenica uz koji dolazi i ki, uz ovaj i ov, uz moja i ma, no sam
Babukié pise koji, ovaj, moj. ,

U morfologiji ima dosta podataka o oblicima iz drugih jezika i narjedja, pa bi
se mogao steéi dojam da je opseg “ilirskoga” jezika Babukiéu vrlo rastezljiv. Ti
su podaci imali funkciju okupljanja govornika svih triju narjedja u jednom knji-
Zevnom jeziku i njihovo pridobijanje za ilirski kulturni program. No, da nije rije¢
samo o deskriptivnoj i djelomi¢no poredbenoj gramatici nego i o strogom normi-
ranju, svjedoc¢i niz Babukiéevih odredaba u “Osnovi slovnice”. “U nekojih stra-
nah Velike Ilirie imadu obigaj ovakove 18¢i sa slovkom ik umehéavati bez svako-
ga umetavanja samoglasnikov n.p. puskih, kruskih, ¢resnjih, guslih, smokvih,
§to véndar sasvim malo uvaZenje zasluzuje” (47). U deklinaciji imenice k26 Njd.
glasi “kéi (zlo kéer)”, Gjd. “kéeri (zlo kéere)”, a Nmn.: “kéeri (ne kéere)” (47).

Sintaksa u “Osnovi slovnice” sadrZi sedam pravila i suvise je mala da bi se
mogli izvuéi iscrpni podaci. Dosljedno razlikovanje kategorije odredenosti u pri-
djeva, kategorije Zivosti u imenica, upotreba prezenta svrsenih glagola kao vre-
menske oznake za buduénost u zavisnim reéenicama obiljeZja su Stokavskoga
narjedja. Babukié nije dopustio upotrebu prijedloZznoga izraza “za muZ (na mésto
'za muza’)” (43) jer tako govore “Horvati Zagorci”. “Horvati Zagorci i Slovenci”
desto upotrebljavaju “prosto buduée vréme”, a “ostali Iliri potrébuju ga vedjom
stranom sa veznici: da, ako u sadasnjem vrémenu veZuéega'? nadina” (56). U
poredbenim konstrukcijama ima tipiéan kajkavizam kak (...tak, kak da bi...;
43), ali i uobicajene Stokavske poredbe s nego (...vi§je nego; 43). U Babukiéevu
metajeziku prevladava Stokavska sintaksa, Sto se vidi po redu rijeci, osobito po
rasporedu enklitika, i §tokavski leksik. Tu i tamo i na tim razinama ima nesto-
kavskih crta, npr. Pri kom si bil? (50), délaju (50), véndar (38), plebanus (39),
najmre (60), veéi broj prijedloga i priloga.

Od nabrojenih stokavskih obiljeZja neka nisu iskljudivo Stokavska, ali to ne
mijenja u bitnome sliku “ilirskoga” jezika koji Babukié normira u prvoj ilirskoj
gramatici. Odstupanja od novostokavstine ima najvise u morfologiji, ali su ona u
skladu s dotada$njom normom u hrvatskim gramatikama koja dopusta duble-
tnost kao rezultat medunarjeénoga proZimanja, odnosno iskoriStavanja mogu-
¢nosti koje daje raznonarjeéna hrvatska knjizevnost. Babukié je do kraja Zivota
ostao ilirac, ali se kao gramatiéar usmjeravao prema strozoj standardizaciji no-
vostokavstine. )

Drugi ilirski gramaticar, koji je imao vaZnu ulogu kao pisac skolskih grama-
tika i kao jeziéni ideolog i kodifikator, bio je Antun MaZuranié. Svoje “Temelje
ilirskoga i latinskoga jezika” napisao je nadogradujuéi se na Babukidevu prvu
gramatiku. To je mala kontrastivna gramatika za pocéetnike, pisana kao kateki-

12 "Vezuéi nadin” znaéi konjunktiv.
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zam u obliku pitanja i odgovora. MaZuraniéev je jezik stilski dotjeraniji od Babu-
ki¢eva, primjereniji za §kole. Normirajuéi “ilirski” jezik, MaZuranié se nije u sve-
mu sloZio s Babuki¢em. Tako za jat kaZe: “Ovaj zabiljeZeni & moze svaki po volji
na svoj nadin izgovarati, samo da se u pismo jednoliénost uvede; premda bi do-
bro bilo uvék, a osobito u &itanju i u skolah veé iz toga kano ié ili je izgovorati ga,
da se tim laglje zapamtiti moZe, gdé se pisati ima” (5). Razlika je u tome §to Ma-
Zurani¢ dopusta dvostruki izgovor i kratkoga i dugoga jata, kao diftong i kao
dvofonemsku sekvenciju je: “diéte ili djete, viéra ili vjera” (5), a Babukié samo
je. Ni on, kao uostalom ni Babukié, ne identificira fonem /g/. Tablicu nastavaka
u deklinaciji imenica preuzeo je u potpunosti od Babukiéa. Za Gmn. veli: “Geni-
tiv na ah je najpravii, budué da je pri najvecoj strani Naroda Ilirskoga u obidaju,
i zato se ima svaki uCen Ilir starati, da se ne samo u pismu, nego i u razgovoru
na njega priuéi” (20). Tako su nastavci —@ i —ov/-ev zapravo suvisni, jer je ilir-
ska norma jasna. Nalaze se zbog ideoloskih razloga, a ne zbog lingvisti¢ih. Kao i
“rogato” e, s moguénoséu razlidite realizacije, ali samo s jednom knjiZevnom, i
neki oblici poput Gmn. s nastavcima iz sva tri narjedja, a samo s jednim “ilir-
skim”, nalaze se zbog privladenja veéega broja pristasa u ilirski krug. U kompa-
raciji pridjeva MaZuranié nema kajkavski sufiks —ej$i kao Babukié, ali zato do-
pusta deklinaciju brojeva veéih od &etiri, koja je deklinacija karakteristiéna za
¢akavsko i kajkavsko narjedje, starije stanje hrvatskoga jezika, ali i za neke sla-
venske jezike. Slijedeéi Babukiéa, dopusta sinonimne zamjenice: koi, ki; tko,
gdo; $to, ta, kaj, da (58-59). Dok Babukié ne spominje zamjenicu éa, MaZuranié
navodi sve tri zamjenice po kojima su nasa narjedja i dobila naziv. MaZuraniéeva
se samostalnost ogleda u normiranju oblika glagolskoga pridjeva radnoga. Tu se
ne slaze s Babukiéem, nego propisuje §tokavske oblike na —o/-ao. To bi uz razli-
ku u realizaciji jata bilo veée razilaZenje u opisu “ilirskoga” jezika te dvojice
glavnih ilirskih gramatidara. '

Tako je bilo na podetku kodificiranja “ilirskoga” jezika. Babukié¢ je izdao
1849. uz Drobniéev rjeénik gramatiku na njemackom i talijanskom, bez sintak-
se, te veliku potpunu “Ilirsku slovnicu” 1854. Kako su MaZuraniéevi “Temelji”
bili kontrastivna hrvatsko-latinska gramatika, s malim opsegom opisa hrvat-
skoga jezika, a kako se tek 1859. pojavila njegova “Slovnica hérvatska” (bez sin-
takse) i Veberova “Skladnja”, to je zapravo Babukié bio 23 godine glavni ilirski
gramaticar. Druge gramatike koje su u tom vremenu izisle (npr. drugo izdanje
gramatike Ignjata Alojzija Brli¢a, zatim gramatika njegova sina Andrije Torkva-
ta Brli¢a, pa gramatike u Dalmaciji, VaraZdinu) nisu sve bile koncipirane u skla-
du s ilirskom jeziénom koncepcijom, ili su bile samo djelomiéno, i nisu imale ta-
kav odjek kao “Osnova slovnice”, tako da se norma “ilirskoga” jezika najbolje
moZe vidjeti u Babukiéevim, MaZuraniéevim i poslije Veberovim gramatikama.
One su glavni stupovi zagrebacke filologke Skole. S vremenom se norma poprav-
ljala i dogradivala, Sto se vidi u Babukiéevoj “Ilirskoj slovnici”, MaZuraniéevoj
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“Slovnici hérvatskoj” i Veberovoj “Slovnici hrvatskoj”, kao zadnjoj ilirskoj
gramatici.

“Ilirska slovnica” samo je djelomice normativna. Ona je zapravo znanstve-
na gramatika s dosta poredbenoga slavenskoga i hrvatskoga dijalekatnog mate-
rijala te s dijakronijskim podacima. Iz tako sloZenoga gramati¢kog opisa nazire
se sto je “ilirsko”, standardno, a §to “provincijalno”, nestandardno, §to Babukié
izridito i navodi.

Novostokavski fonemski inventar sada je upotpunjen fonemom /g/. Realiza-
cija dugoga jata je dvoslozna (ije) i jednosloZna (je) (dijete i djete). Tako je u
knjizevnom jeziku, a njegova dijalekatna osnova sada je veé i definirana: “po
hercegovackom (bosanskom iliti izobraZenome knjizevnom obiéaju)” (7). Vie je
naglasen odmak od ostala dva narjedja donosenjem poredbenoga materijala, na
primjer pokazivanjem razlika u refleksima praslavenskih dentala ili razlika
izmedu novoStokavske akcentuacije s jedne strane te kajkavske i dakavske s
druge. Iako i dalje ima tri akcenatska znaka, opis odgovara novostokavskoj ak-
centuaciji. ViSe nema opozicijskoga para tipa siid ~ siid, koji karakterizira stari-
Ji akcenatski tip, nego se nalaze njihovi genitivi jednine (siida ~ siida; 33), po
kojima se vidi da je rije¢ o dva homonima siid! ("posuda’) i sizd? (’sudiste’) u ko-
jih je dugosilazni akcent primarnoga i sekundarnoga porijekla.

Oznadeni akcenti'® u paradigmi lonac, l6nca, l6ncu, o léncu, léncem, lonci,
londcah, loncem odgovaraju novostokavskom akcenatskom tipu. TrosloZne ime-
nice 7. r. sa sufiksima -ala, —-ana, -ica, -ina, —oba, -0éa, —ota imaju u stan-
dardnoj novostokavstini kratkouzlazni na pretposljednjem slogu. I taj se akce-
natski tip nalazi u “Ilirskoj slovnici”. Babukié¢ se veé jasno odreduje prema akce-
natskoj normi i ovakvim odredbama: “R&&i od &etiri i vise slovakah, koje u ca-
kavskom i kajkavskom izgovoru metju naglasak na predposiédnju slovku, pred-
postavljaju ga u Stokavskom izgovoru za jednu slovku napréd” (34). To nije vise
starostokavska, nego novostokavska akcentuacija.

U opisu oblika ima malih promjena u odnosu na prvu gramatiku. ZadrZani
su neizjednaceni nastavei u DLImn., u paradigmama je u Gmn. samo -ah, a tek
se u objasnjenjima spominje gdje se govore genitivi s nastavkom -@ i —ov/-ev.
Komparativi sa sufiksom —ej&i nisu vie “ilirski”, oznacduje se njihovo porijeklo
(“u slovenskom naré&ju kao i u inih séveroslavjanskih narégjih”; 217). Inage, Ba-
buki¢ veoma &esto “neilirske”, zapravo nestandardne oblike naznacduje kao pro-
vincijalizme ili su oni samo poredbeni podaci da se korisnici $to bolje upoznaju sa
slavenskim “narje¢jima”, npr.: “U slov. naré&u sklanjaju se svikolici brojevi...
Ali uilirskom knjizevnom (§to-kavskom) nesklanjaju se” (220). Tu je jasno izre-
¢eno koji je to knjiZevni jezik. Zamjenice su tko (u biljesci podatak da je gdo u
“ilirsko-slovenskom”), $to, koji, a kaj, éa, ki navedene su u biljesci jer ne idu u

13 Znakove sam “prevela” na danasnje.
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“ilirski” knjiZevni jezik. DLjd. pridjeva Z.r. u imeni¢koj deklinaciji ima pridjev-
no-zamjenicki nastavak —oj (zdravoj). Glagolski pridjev radni u m.r. ima “tvor-
ku o (koja posta iz izvornoga [ inih naré¢jah slavjanskih”; 260). Takvu je odred-
bu mogao donijeti jer je imao viSe znanja o povijesti jezika nego $to ga je kao
dvadesetogodiSnjak imao kada je poceo pisati “Osnovu slovnice”.

Stokavske konstrukeije s brojevima od dva do &etiri i posebna s brojevima
veéim od Cetiri u “Ilirskoj slovnici” ima i svoje objasnjenje. U prvima dolazi ime-
nica u N duala, “a ne Genitivu jed. br., kao $to nekoji gramatici (slovnidari) ude”
(219), a u drugima imenice dolaze u Gmn.

Na leksi¢koj razini ima manje dijalektizama i arhaizama. Kada ih navede,
Babuki¢ ih desto obiljeZi, npr. “cié, ciéa = cieé, cieéa (= cjeéa. Dubrovadki. Pris-
podobi: rad, radi, poradi)” (333). '

Mazurani¢ je svoj odnos prema “ilirskom” jeziku najbolje pokazao zamje-
njujuéi to nekadasnje zemljopisno ime narodnim, hrvatskim imenom u “Slovnici
hérvatskoj” 1859. Novostokavska dijalekatna osnovica standardnoga jezika vi-
dljiva je i u iscrpnem uspjeSnom opisu prozodijskoga sustava. Ostaju jo§ nenovo-
Stokavski nastavei u DLImn. imeniéke i pridjevno-zamjeniéke deklinacije, koji
¢e se zadrzati do kraja stoljeéa.

Adolfo Veber pise svoje gramatike u vrijeme kada je ilirski preporod veé
izgubio svoju snagu i kada ilirsko ime nema neku vazZnost. Ipak njegove grama-
tike idu u ilirski krug, poznat kao zagrebadka filolo§ka skola. On je zadnji brani-
telj “ilirskoga” jezika, odnosno ilirske knjiZevnojeziéne koncepcije. No, i on se
mijenjao s vremenom, S$to se vidi po naslovima. njegovih gramatika: “Skladnja
ilirskoga jezika” (1859) i “Slovnica hervatska” (1871). Nema nikakve sumnje u
dijalekatnu osnovicu toga knjiZevnog jezika. Akcentuacija je novostokavska, a
izgovor dugoga jata je diftonski (kao i u MaZuraniéa). Jedino su ostali u DLImn.
neizjednaceni padezi. Novost je $to su razrijesene nejasnoée oko Gmn.: “Ovo h
izgovaraju éakavci i kajkavci u rie¢ih III. deklinacije jasno i glasno: deset boZjih
zapoviedih. Oni Stokavci, koji nigdje neizgovaraju h, neizgovaraju ga ni u geniti-
vu plurala. Crnogorci izgovaraju ga svuda, pa i u tom padeZu. Hercegovci pako,
premda ga na mnogih drugih mjestih izgovaraju, neizgovaraju ga u genitivu plu-
rala, pak toga se nadina treba drZati i u knjiZevnom jeziku” (1876, 33).

Nakon analize glavnih ilirskih gramatika sada se moZe s viSe pouzdanosti
govoriti o dijalekatnoj osnovici “ilirskoga” jezika. KnjiZevni jezik koji su ilirci
programski namijenili cijelom slavenskom jugu nije nastao skupljanjem onoga
sto je najbolje u Velikoj Iliriji, kao $to je to Gaj rekao u Proglasu. Nema ni govora
o kakvu nadogradivanju sa slovenskim i bugarskim. Ostaju dva pitanja. Jedno je
koliko kajkavskoga i ¢akavskoga narjedja ima umijeS§anoga u standard i drugo je
odnos srpskoga, tj. u to vrijeme Karadzié-Daniciéeva prijedloga knjizevnog jezi-
ka i “ilirskoga”, odnosno da li je “ilirski” bio zapravo hrvatsko-srpski standar-
dni s obzirom na istu dijalekatnu osnovicu. Vidjeli smo da je fonoloski sustav no-
vostokavski i da je u morfologiji viSe arhai¢nih Stokavskih crta koje se mogu tu-
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madciti kao zajednicka kajkavsko-¢akavsko-§tokavska obiljeZja. Sigurno je to bio
jedan od razloga zasto ilirski gramatiéari nisu htjeli ni &uti za nastavke —ima
i —ama u DLImn. Zato su ilirci, kako svjedo&i Veber (1884, 623), “proudivsi sva
tri nariedja, prihvatili iz Stokavstine one oblike, kojimi se ona najjade iztide, a za-
drzali iz kajkavstine i ¢akavstine one, koji su pravilniji, a nisu jo§ posve izumrli
medju Stokavci, tako da su se braéa mogla dobro medju sobom razumievati, §to
je glavni cilj jeziénoga jedinstva. Takovim su nad¢inom doveli Ilirci na udo svieta
u kratko vrieme kajkavce i ¢akavce u $tokavsku zajednicu.” No, ustrajavajuéi na
starijim oblicima, oni su zapravo ostali samo na tragu dotadasnje knjiZevnojezi-
¢ne prakse. Dok su prethodne gramatike dopustale i novije nastavke u instru-
mentalu, nesto rjede u dativu'4, ilirci su ukinuli tu dubletnost i ostali kod prete-
Znih starijih oblika. Zbog toga bi bilo najispravnije govoriti o (novo)stokavskoj
osnovici knjiZzevnoga jezika prije kraja 19. st. Ilirci nisu napravili nikakve velike
pomake od gramati¢ke norme u dotadagnjim Stokavskim gramatikama,'d osim
sto su normirali dvojinu u deklinaciji. Jonkeova tvrdnja da je “Zagrebacka filolo-
ska skola 19. st. unijela u svoj knjiZevni jezik neke starije fonetske, morfoloske i
sintakticke osobine” i da ga je tako udaljila “od narodnog $tokavskog narjedja
novih oblika i akcenata” (1965, 61) mislim da ne stoji jer hrvatske gramatike ni-
su polazile od odredenoga organskog govora. Nisu to u¢inile éak ni one gramati-
ke za koje se kaZe da su opisi nekih govora. U gramatici I.A.Brliéa u osnovi je
brodski govor, ali u njoj grafem y za jat ima istu funkciju kao i “rogato” e, a na-
laze se i morfoloske dublete. Sime Starcevié, koji velida narodni govor, u svojoj
gramatici opisuje period, najsloZenije reéeniéno ustrojstvo, svojstveno knjizev-
hom jeziku, a ne narodnom govoru. Babukié je u “Osnovi slovnice” imao nesto
viSe ne(novo)$tokavizama, koje je s vremenom odbacio, ili ih je obiljeZio kao pro-
vincijalizme ili ih je dao kao poredbeni materijal.

“Ilirske” su gramatike dio jednoga kontinuiteta, koji bismo mogli nazvati
hrvatskom gramati¢kom skolom. Ta §kola traje do Maretiéa, s kojim pobjeduje
Karadzi¢-Daniéiéev knjiZevnojeziéni model. Ona ima neke zajedni¢ke karakte-
ristike. 6 Prije svega to je morfologka i leksi¢ka sinonimija koja je rezultat medu-
narjeéne konvergencije na visoj, iznaddijalekatnoj razini, u nekih autora vise, a
u nekih manje prisutna, zatim stariji, neizjednadeni nastavci za DLImn. u ime-
ni¢koj i pridjevno—zamjenic¢koj deklinaciji, izbor Gjd. kao kriterija za razdiobu
imenickih deklinacijskih tipova (primijenjen u svim gramatikama, ¢ak i u hrvat-
skih vukovaca kao $to je Pero Budmani), éuvanje participa koje su vukovske
gramatike izbacile jer ih nemaju narodni govori, zatim éuvanje dugih pridjevnih

14 Neke gramatike nemaju lokativ, nego samo ablativ, pa je zbog toga tesko praviti usporedbe.

15 Stardevi¢, na primjer, normira ikavsku novostokavstinu, ali i on ima neizjednadene mnozinske
padeZe.

16 Naravno, rije je o prevladavajuéim karakteristikama, jer sve gramatike nemaju sva ta obilje-
Zja.
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nastavaka i uopée razlikovanje pronominalne i nominalne deklinacije pridjeva
koje se u vukovskoj $koli neutraliziraju, veée bogatstvo vremenskih oznaka za
buduénost (npr. bit éu kopao, budem kopati) i morfonologki pravopis. Ako tomu
dodamo da ilirske gramatike nemaju konstrukcije da + prezent, da upotreblja-
vaju akecenatske znakove prema hrvatskoj tradiciji (akut za dugosilazni, a cir-
kumfleks za dugouzlazni), da Babukié¢ izriito kaZe da se futurski oblici piSu
odvojeno: pisat ¢u, da se slogotvorni /r/ pisao dvoslovom er ili ar, od ¢ega je Ve-
ber odustao tek u treéem izdanju svoje slovnice 1876, da su se ilirci nakon prola-
zne faze s “rogatim” e vratili nazad dubrovackoj tradiciji pisanja jata dvoslovom
ie, moZemo odmah uociti i bitnu razliku izmedu ilirskih gramatika i srpskih gra-
matika Vuka KaradZiéa i Dure Danidi¢a. Babukié je svoje gramaticke odredbe
dokumentirao primjerima iz ponajboljih hrvatskih pisaca: Gunduliéa, Palmotiéa,
Katanéiéa, Vitezoviéa, Kadi¢a, pa su i po gradi to hrvatske gramatike, usprkos
tomu sto on u “Ilirskoj slovnici” govori o “$to—kavskom (sérbsko-hérvatskom)
narédéju” (230) kao sinonimu za “ilirski” jezik.

U programu je zacrtan jedinstven kulturni juznoslavenski prostor, a u pro-
vedbi je osposobljen opéehrvatski knjizevni jezik. Za razliku od Karadziéeva na-
metanja svoga knjiZevnojezi¢nog modela i svoga nacionalnog imena, ilirci su
uzeli neutralno, zemljopisno ime, a knjiZevni jezik na organskoj novostokavstini
imao je Sansu jer je ona najprosirenija. I bez utjecaja vukovaca ta bi se organska
osnovica i sama ucvrstila, jer je standardizacija iSla u tom smjeru i jer je to bio
uvjet za stabiliziranje standardnoga jezika.

Glavni ilirski gramatiéari Babukié, MaZuranié¢ i Veber ostali su cijeli Zivot
vjerni ilirskoj ideji, ali usprkos tomu kao gramaticari radili su na standardizaciji
hrvatskoga jezika. Da treba biti oprezan kada se tumace znacenja Babukiéevih
naziva ilirski, jugosldyjanski, sérbsko-hérvatski, dokazuje i Babukiéev rukopis
srpske gramatike: Pravopis serbski i osnova gramatike slavjanske narélja
ilirskoga. Rukopis je ponuden Matici srpskoj 1837, koja je bila raspisala natjecaj.
Premda nije stigla ni jedna druga ponuda, Babukiéu su vratili tekst nakon pola
godine. Tom gramatikom Babukié¢ ipak priznaje postojanje dvaju pisama (pisana
je ¢irilicom) i dvaju knjiZzevnih jezika na hrvatsko-srpskom podrudju. U samom
naslovu dvije su terminolo$ke posebnosti: pravopis je nazvan srpskim, a naziv
slovnica zamijenjen je posudenicom gramatika, od koje je kalkiranjem i nastao
hrvatski naziv. U naslovu je i kontradikcija, pravopis je srpski, a jezik slavenski,
premda se ofekuje da naziv jezika i njegova pravopisa bude isti. Naziv jezika,
odnosno narjegja, u skladu je s tadasnjom slavistikom, a naziv pravopisa Babu-
kié je sam odredio prema svom osobnom shvaéanju. Srpska je gramatika uglav-
nom sliéna “Osnovi slovnice” iz “Danice”, ali ima i srpske terminologije, paralel-
ne paradigme iz gramatike Smotrickoga i primjere iz srpske knjizevnosti. Tako
je Babukié i opisom hrvatskoga knjiZevnog jezika u svojim gramatikama, u koji-
ma se na hiz mjesta suprotstavlja KaradZicu, i zasebnom srpskom gramatikom
pokazao da je normirao knjiZevni jezik za Horvacéane, tj. stanovnike Hrvatske, i

205



Branka Tafra: DIJALEKATNA OSNOVICA “ILIRSKOGA” JEZIKA

da je njegovo ilirstvo zapravo kolarovski ili, jo§ toénije, kriZaniéevski san o sla-
venskoj uzajamnosti, koji se nije odrazio na oblikovanje hrvatske knjizevnojezi-
¢ne norme. To mozZemo redi i za MaZuranica i za Vebera, koji i u mijenjanju na-
ziva svojih gramatika pokazuju koji je jezik predmet njihova znanstvenog pro-
ucavanja, sto vrijedi i za ostale tadasnje hrvatske jezikoslovce, koji u potpunosti
ignoriraju Becki dogovor 1850. Ilirsko je ime bilo sinonim za juZnoslavensko sa-
mo u programima, ali je u praksi ono sinonim za hrvatsko ime, $to pokazuje i
njegova zamjena hrvatskim imenom u nazivima gramatika i institucija (Matica
ilirska u Matica hrvatska). Kao knjiZevnojezi¢na norma funkcionira (novo)sto-
kavstina, u pofetku bez odredivanja organskoga idioma, a poslije s naglagava-
njem da je rije¢ o hercegovackom govoru kao osnovici knjiZevnoga jezika, ali to
uglavnom u vezi s fonoloSkom normom (akeenti, izgovor jata, genitivnoga h).
Otvorenost jeziénoga standarda prema dijalekatnom bogatstvu hrvatskoga jezi-
ka ostala je do danas njegova karakteristika. Samo ga je mareti¢evska kola po-
kusala sabiti u vukovski kanon.
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Résumé
LA BASE DIALECTALE DE LA LANGUE DITE “ILLYRIENNE”

Ici on analyse la norme de la langue contenue dans les grammaires de 1’époque
illyrienne. I1 y est constaté qu’une langue littéraire unique pour tous les Sudslaves n’est
qu’esquissé dans le programme illyrien et que dans la pratique il y est codifiée une lan-
gue littéraire sur la base (néo)stokavienne, ouverte en méme temps A tous les autres
dialectes croates.
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