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SINTAKSA PASIVA

U radu se, u svjetlu novijih lingvisti¢kih spoznaja i metodologija, opisuju
prvenstveno sintaktigka i strukturalna obilje7ja pasivne konfiguracije. Po-
kugavaju se utvrditi empirijski i teorijski uvjeti u kojima se moze identifici-
rati i definirati pasivni fenomen, dakle empirijska i lingvisti¢ka obiljezja ko-
ja pasivnu konfiguraciju éine materijalno zamjetljivom i prepoznatljivom.
Tradicionalna, strukturalistitka, pa i transformacijska gramatika pasivnu
su konstrukeiju uvijek smatrale drugotnom, izvedenom iz aktivne. Tradici-
onalna je gramatika odnos izmedu aktiva i pasiva tumaéila kao odnos dvos-
truke dvosmjerne simetrije: subjekt aktivne refenice postaje priloznom
oznakom vrsitelja radnje u pasivnoj i obrnuto, a objekt aktivne reenice
postaje subjektom pasivne i obrnuto. Transformacijski je opis u odnosu na
taj tradicionalni samo donekle formalniji i eksplicitniji: na sistem i poredak
pozicija i uloga aktivne strukture primjenjuju se odredene operacije i tako
se dobiva sistem i poredak pozicija i uloga pasivne strukture. Ta dva siste-
ma i te dvije organizacije, leksi¢ko-semanti¢ka i sintakticka, razli¢ito su da-
kle preklopljeni. Oni u aktivnoj konfiguraciji posvema korespondiraju, a u
pasivnoj dolazi do svojevrsne paradoksalne situacije, tzv. pozicijske distorzi-
je: jedna jedinica posjeduje interpretativna obiljeZja izravnog argumenta u
poziciji (subjektnoj) u kojoj se normalno argumenti ne ostvaruju — subjek-
tna pozicija u pasivnoj konstrukeiji nije semantiéki obiljezena. Tako se
struktura s poremeéenim odnosom izmedu leksi¢ko-semantickih i sintak-
tickih jedinica objasnjava strukturom u kojoj je taj odnos u skladu. Metodo-
loki bi zapravo toénije bilo paradigmu izgradivati, negoli postulirati: re-
konstrukcijom pozicija u kojima se ovjerovljuju pozicijska obiljeZja jedinica
pasivne konfiguracije uspostavlja se aktivno—pasivna paradigma, nikako
obrnuto. No, da li je ba§ nuzno, bez obzira na eksplikacijski smjer, pasiv
objasnjavati paradigmatski? Nije li pasivni karakter i identitet recenice mo-
guée utvrditi iz nje same, pretpostavljajuéi da svaka sintakticka konfigura-
cija ima vlastitu, autonomnu sintaksu, da sadrZi sve relevantne signale po
kojima se moze odrediti njezin lingvisti¢ki status? Upravo bismo tu tezu
htjeli provjeriti.

Pasivni je fenomen od prvorazredne vaZnosti za sintakti¢ku teoriju jer se u
njemu stjedu, odituju i razabiru mnogi sintakti¢ki problemi: odnos izmedu te-
matskih uloga i sintakti¢kih pozicija i funkcija (dakle odnos izmedu semantic-
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kog i sintaktickog jezi¢nog plana), problem leksi¢kog i kategorijalnog identiteta
Jjezi¢nih jedinica itd. U njemu se otkrivaju sintakti¢ki procesi koji, uzeti pojedi-
naéno, nisu specifiéni samo za pasiv (sliéni sintakti¢ki procesi dogadaju se u re-
lativizaciji, infinitizaciji, subordinaciji uopée). Ono $to je pasivna specifika, to je
specifina kombinacija tih procesa. U tom smislu pasivni je problem jedan od te-
meljnih sintakti¢kih problema.

U ovom ¢emo raduy, u svjetlu novijih lingvisti¢kih spoznaja i metodologija,
pokusati opisati prvenstveno sintakticka i strukturalna obiljeZja pasivne konfi-
guracije. Pasivni fenomen uzimamo, dakle, naprosto kao lingvisti¢ku i iskustve-
nu Cinjenicu, stoga ée njegov normativni status, njegova komunikativna i stilis-
ticka obiljezja, po logici tako postavljenog zadatka, ostati izvan analiti¢koga ob-
zora. Interpretativna bi se obiljeZja pasivne konstrukcije mozda mogla objasniti
nekim aktualnim, psiholoskim ili filozofskim kategorijama i pojmovima, ali za-
datak je sintakticke teorije da ustanovi &ime su takve interpretacije omoguéene i
na ¢emu su utemeljene. Valjat ée nam dakle utvrditi u kojim se empirijskim i te-
orijskim uvjetima moze identificirati i definirati pasivni fenomen i koja empirij-
ska i lingvisticka obiljeZja karakteriziraju pasivnu konfiguraciju ¢ineéi je materi-
Jjalno zamjetljivom i prepoznatljivom.

Pasiv je (njegova sintakti¢ka i semanti¢ka obiljezja) uvijek bio odredivan re-
lacijski, paradigmatski — iz njegova odnosa prema aktivnoj konfiguraciji. Tako
se postupa i u dvjema najnovijim hrvatskim gramatikama!. U njima se pasiv
opisuje kao preoblika temeljnog refeni¢nog ustrojstva, a to temeljno reéenidno
ustrojstvo pritom se pretpostavlja, iako bi metodoloski korektnije bilo da se ono
rekonstruira. Sliéno tumacenje odnosa aktiv/pasiv nudi i posljednja rasprava o
pasivu u hrvatskoj lingvistici. U njoj autorica (S. Ham)? pasivnu preobliku odre-
duje kao specifiéno pomicanje osnovne sintakticke strukture (subjekt, objekt,
predikat) recenice tako da su sintakticki i leksi¢ko-semanticki &lanovi razlidito
preklopljeni: subjektu u pasivu odgovara patiens, a objektu agens (ako je kon-
kretiziran). K. MiloSevié® pasiv odreduje kao vrstu dijateze, kao &lana opozicije
aktiv/pasiv, pasivna se konfiguracija odmjerava prema semantitkoj bazi denota-

“tivne situacije. Silié, raspravljajuéi o redu rijedi, pasivnu konstrukciju takoder
promatra kao transform neparticipijalne aktivne konstrukcije s permutiranim
pravilom reda komponenata®.

Sintakticka se paradigma uspostavlja medu jedinicama koje imaju, s jedne
strane, zajedni¢ku semanti¢ku osnovu (invarijantnu sadrZajnu jezgru) i, s druge
strane, odreden skup diferencijalnih obiljeZja, po kojima se te sintakticke jedini-

1 Barié i dr., 1990; Katitié, 1986.
2 S. Ham, 1990, str.69.

3 K. MiloSevié, 1972, str.64.

4 J. Sili¢, 1984, str.26.
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ce razlikuju i suprotstavljaju. Aktivnu i pasivnu konfiguraciju u paradigmu uje-
dinjuju njihova semanti¢ka obiljezja: sinonimija® i identiénost leksi¢kog materi-
jala, a suprotstavljaju ih njihova sintaktiéka (konstruktivna i funkcionalna) obi-
ljezja: razli¢it raspored tematskih uloga i promjena funkcije receni¢nih ¢lanova.
Leksi¢ke jedinice koje ulaze u aktivnu i pasivnu sintakti¢ku strukturu zadrzava-
ju u njima iste tematske uloge i na taj nadin im osiguravaju sinonimic¢nost, a iste
leksicke jedinice, preuzimajuéi razlidite sintakti¢ke funkcije, éine razlic¢itima nji-
hove sintakti¢ke konfiguracije.

Elementi koji bitno odreduju pasivni fenomen, toliko da omoguc’:uju hjegovo
prepoznavanje, jesu: sinonimija i preraspodjela sintakti¢kih funkcija izmedu is-
tih leksi¢kih jedinica. Na taj se naéin u pasivnoj konfiguraciji sukobljavaju inter-
pretativna i funkcionalna obiljeZja gramatickih kategorija.

Tradicionalna, strukturalisti¢ka, pa i transformacijska® gramatika pasivnu
su konstrukciju uvijek smatrale drugotnom, izvedenom iz aktivne. Aktivna je
konstrukeija dakle bila kanonskom, primarnom i ishodi$nom, a pasivna preobli-
denom, sekundarnom i deriviranom. Tradicionalna je gramatika odnos izmedu
aktiva i pasiva tumadila kao odnos dvostruke dvosmjerne simetrije (paradigma
na tom odnosu upravo i poéiva):

Trojica japanskih znanstvenika citirali su Ivanovu raspravu.
Ivanova je rasprava citirana od trojice japanskih znanstvenika.

— subjekt aktivne reéenice postaje priloZnom oznakom vrsitelja radnje u
pasivnoj i obrnuto, a objekt aktivne recenice postaje subjektom pasivne i obrnu-
to. Transformacijski je opis u odnosu na taj tradicionalni samo donekle formal-
niji i eksplicitniji: na sistem i poredak pozicija i uloga aktivne strukture primje-
njuju se odredene operacije” i tako se dobiva sistem i poredak pozicija i uloga pa-

5 Tvrdnja da su ove dvije sintaktidke reprezentacije sinonimiéne odrZiva je samo u semantitkoj
teoriji u kojoj se sadrZaj i smisao razlikuju. Interpretativnih razlika medu njima ipak ima. O¢i-

. tuju se i u razliditim interpretacijama pasivne preoblike u Kati¢iéevoj Sintaksi i u Gramatici
hrvatskog knjiZevnog jezika (Barié i dr.). Kati¢ié pasiv odreduje kao preobliku koja ni u éem ne
dira u rijek, ali mijenja njegov odnos prema refeni¢nom ustrojstvu (str. 143.), a u Gramatici se
kaZe da se s promjenom odnosa u refeniénom ustrojstvu medu sintakti¢kim kategorijama, uz
sadrZajnu istovjetnost, redenici mijenja smisao.

6 Generativna je gramatika u svojoj podetnoj fazi bitno transformacijska.

7 Te su operacije transformacije pomicanja imenskih sintagmi: a) subjekt aktivne strukture pos-
taje (u odredenim semantitkim i sintakti¢kim uvjetima) priloZnom oznakom vrsitelja radnje u
pasivnoj strukturi — dakle, dolazi do promjene pozicija i funkcija redeniénih ¢lanova, uloge im
ostaju iste; b) objektna dopuna iz aktivhe strukture postaje pasivnim subjektom — takoder
promjena pozicija i funkeija, uloge ostaju iste. § druge strane, subjekti aktivne i pasivne reeni-
ce imaju istu poziciju i funkeiju, a razlidite uloge. Te se dvije pasivne transformacije fi¢' mogu
izvesti istodobno, nego jedna poslije druge. A buduéi da nije moguée da se u jednoj poziciji nadu
dvije funkcionalne kategorije, subjektna bi pozicija, prema tome, morala biti prethodno oslobo-
dena a da bi se u njoj mogla smjestiti objektna dopuna. Takva je struktura vidljiva u réenici s
kauzativnim glagolom dati: Dao sam napraviti cipele kod postolara, gdje je subjekt zavisnog us-
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sivne strukture. Ta dva sistema i te dvije organizacije, leksi¢ko-semanticka i
sintakticka, razlic¢ito su dakle preklopljeni. Oni u aktivnoj konfiguraciji posvema
korespondiraju, a u pasivnoj dolazi do svojevrsne paradoksalne situacije, tzv. po-
zicijske distorzije: jedna jedinica posjeduje interpretativna obiljeZja izravnog ar-
gumenta u poziciji (subjektnoj) u kojoj se normalno argumenti ne ostvaruju —
subjektna pozicija u pasivnoj konstrukeiji nije semanti¢ki obiljeZena. Tako se
struktura s poremeéenim odnosom izmedu leksiéko-semantickih i sintakti¢kih
jedinica objasnjava strukturom u kojoj je taj odnos u skladu. Metodoloski bi za-
pravo to¢nije bilo paradigmu izgradivati, negoli postulirati: rekonstrukcijom po-
zicija u kojima se ovjerovljuju pozicijska obiljezja jedinica pasivne konfiguracije
uspostavlja se aktivno-pasivna paradigma, nikako obrnuto.

No, da li je bas nuzno, bez obzira na eksplikacijski smjer, pasiv obja$njavati
paradigmatski? Nije li pasivni karakter i identitet reGenice moguée utvrditi iz
nje same, pretpostavljajuéi da svaka sintakticka konfiguracija ima vlastitu,
autonomnu sintaksu, da sadrZi sve relevantne signale po kojima se moZe odredi-
ti njezin lingvistidki status? Upravo bismo tu tezu htjeli provjeriti®.

U kojim se sintakti¢kim i semantikim uvjetima realizira i prepoznaje pa-
sivni fenomen? Kakva leksi¢ko-semanti¢ka i sintakti¢ka obiljeZja mora posjedo-
vati glagol da bi mogao biti pasiviziran? Kako jedna leksicka jedinica mijenjajuéi
sintakticku poziciju (a promjenom pozicije mijenjaju se i njezina funkcionalna
obiljeZja) moZe zadrzati ista interpretativna obiljezja? Sve su to pitanja na koja
valja odgovoriti.

Postavlja se takoder i pitanje odredenja sintaktitke jedinice (razine) u kojoj
se pasiv realizira jer se sintakticko pasivno polje i semantiko pasivno polje nu-
Zno ne podudaraju. Relevantna obiljeZja pasivne konfiguracije realiziraju se sa-
mo u jednorecenicnoj i jednostavnoredeni¢noj sintakti¢koj strukturi, pa ée stoga
nasa analiza zaobiéi sintaktitke jedinice niZe (nominalizirane imenske sinta-
gme: Berba groZda < Beru groZde) ili viSe razine (sloZenoredenidna struktura:
To je Zena kojom je odusevljen Ivan, Ivan je zabrinut zbog toga $to se rat ras-
plamsava), a koje takoder posjeduju neka obiljeZja pasivnosti. Pasivnima ée se
smatrati sve strukture u kojima subjektu u rekonstruiranom poretku po svojim
interpretativnim i funkcionalnim obiljeZjima odgovara objektna dopuna i u slu-
¢aju kad je agens konkretiziran, samo one u kojima priloZna oznaka vrsitelja ra-
dnje (ili uzroka) stoji sa subjektom u nominativu rekonstruiranog poretka u
odnosu sintakticke sinonimije. Tako ée se pasivnima smatrati i strukture tipa:

trojstva realiziran kao prilozna oznaka vritelja radnje, a objekt zauzima svoju matidnu pozici-
ju. Da je jedan element pomaknut znamo po tome $to se njegova interpretativna obiljezja ne
mogu ovjeroviti u poziciji i kojoj ga zatjedemo.

8 Za takav metodologki pristup uporidte smo nagli u raspraviJ.C. Milnera, 1986. Tamo je taj postu-
pak proveden naravno na francuskom jeziénom materijalu. Sliéan metodologki pristup na morfo-
lo$koj razini (u utvrdivanju osnova glagolskih oblika) afirmira i J. Sili¢, 1991, str. 3 — 12.
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Bosna je preplavijena vojnicima, Ljudi su umorni od naporna rada, Ova je
knjiga poznata mnogim Ljudima, Sol se rastvara u vodi, Vijest je objavijena na
televiziji, Ivan se $isa kod frizera, Prosuvjed je zabranjen po Sefu policije.

Potrebe eksplikacije ponekad ée zahtijevati i uvodenje nekih paradigmat-
skih kriterija za razgranicenje pasivnog fenomena. Tako, recimo, paradigmat-
sko tumacenje pasivnog fenomena pocdiva na dvjema pretpostavkama: na pret-
postavci o leksi¢kom identitetu glagola aktivne i pasivne strukture, s jedne stra-
ne, 1 na pretpostavei o njihovoj morfoloskoj razliditosti, s druge strane. Zbog tih
pretpostavki pasivnima se ne mogu smatrati strukture u kojima takoder postoji
simetri¢na izmjena funkcija i tematskih uloga, tzv. korelativni parovi: Ivan je to
rekao Marku | Marko je to saznao od Ivana ili parovi s glagolima: dati/primiti,
dati otkaz/dobiti otkaz, kupitifprodati, ostavitifostati, nauditi sto od koga/naudi-
ti koga $to itd.

Bududi da se pasivni paradoks nuzno realizira u recenici, to ée i1 njegovo tu-
macenje nuZno pretpostavljati i zahtijevati odredenje sintaktic¢kih i interpreta-
tivnih svojstava onih sintakti¢kih jedinica i kategorija koje na pertinentan nacin
sudjeluju u njegovu oblikovanju, koje su odgovorne za njegovu proizvodnju: gla-
golske jedinice (i pojma objekta koji je nuzno i neraskidivo vezan uz odredeni se-
manti€ki razred glagola) i redeni¢ne jedinice (a redenica nuzno ukljuduje katego-
riju subjekta). Stoga éemo pasivnu konstrukeiju prethodno razglobiti na njezine
sastavnice, razvidjeti svaku od njih pojedinaéno, pa potom opet vidjeti kako one
funkcioniraju tvoreéi cjelinu pasivnog fenomena (koliko se te sastavnice medu-
sobno slaZzu, a koliko sukobljavaju). PaZnja ¢e biti usmjerena na pitanja i proble-
me koji se tiéu relevantnih obiljeZja pasivne sintakse: identiénost glagolske lek-
si¢ke jedinice u svim njezinim sintakti¢kim realizacijama i na svim razinama
sintakti¢ke analize, mehanizmi doznadivanja semantic¢kih uloga i sintakti¢kih
pozicija, leksiéko-semanticka i sintakticko-semanticka svojstva glagola koji mo-
gu biti pasivizirani, specifican karakter subjektne funkcije i specifi¢na pasivna
morfologija. .

Identi¢nost glagolske leksi¢ke jedinice u svim njezinim sintaktickim realiza-
cijama i na svim razinama sintakti¢ke reprezentacije utvrdiva je samo u sintak-
ti¢koj teoriji u kojoj se razlikuju sintakti¢ke funkcije (koje su konfiguracijski,
gramaticki definirane) od semanti¢kih uloga (koje su definirane interpretativ-
no). Gramatiéke su funkcije odredene onime $to je zajedni¢ko svim subjektima,
svim objektima itd., bez obzira na leksi¢ke jedinice koje ih zastupaju i bez obzira
na raznovrsnost leksi¢kih jedinica s kojima one stoje u funkcionalnim relacija-
ma. Semanti¢ke su uloge bitno ovisne o leksi¢kim jedinicama koje ih odreduju
(glagoli).

Glagol je leksi¢ka jedinica koja ureduje odnose u reéenici. Leksic¢ki identitet
glagola utvrduje se njegovom projekcijom (valencijom)®, njegovom sposobnoséu

9 O principu maksimalne projekcije v. N. Chomsky, 1987, str. 43. i dalje, 87. i dalje, takoder i
J.C. Milner, 1989. str. 424. i dalje. O valenciji v. M. SamardZija, 1986. i 1987.
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da leksicki i tematski selekcionira svoje dopune, dakle po ulogama koje glagol
predicira i po semanti¢kim obiljeZjima koje te uloge od njega dobivaju. Kategori-
ja (glagolska) koja selekcionira imenske sintagme kao svoje dopune naziva se
operatorom'?, a dopune su njegovi argumenti (koji preuzimaju odredene seman-
ticke funkcije — tematske uloge). Narav tih kategorija je logi¢ko-semantidka.
Operator sa svojim argumentima ¢ini projekeiju jednoga glagola. U sintaktickim
konfiguracijama realizira se argumentalna i tematska potencija leksi¢kih jedini-
ca. Ono sto sintakticku teoriju ponajprije zanima jest realizacija odnosa operator
— argumenti u sintakti¢kim konfiguracijama.

Projekciji jednog glagola pripadaju samo oni elementi koji ga razlikuju od
‘kojeg drugog glagola — ono &to je isto za sve glagole, ne moze se smatrati njego-
vom dopunom. Tako se subjekt, buduéi da je ostvariv uza sve glagole, ne moZe
smatrati njegovom dopunom (barem ne izravnom), on nije podreden glagolu i ne
pripada njegovoj projekcijill. Od kriterija (najedée su to sintakticki i semantié-
ko-sintakticki) za odredivanje broja (obi¢no ih je desetak) i vrsta dopuna u
hrvatskom jeziku najpouzdanijima i najeksplicitnijima nam se &ine dva: struk-
turna zavrSenost/nezavrSenost i sposobnost anaforizacije'2. Glagol ée svoj selek-
cijski potencijal, sve svoje argumente dosljedno zadrZati u svim sintakti¢kim
konfiguracijama u kojima ée se pojaviti. Pa i u situacijama kad neki od njegovih
argumenata nije materijalno realiziran (Ivan studira kroatistiku u Zagrebu,
Ivan studira u Zagrebu, Ivan studira), taj je argument formalno (kategorijalno)
prisutan na svim razinama sintakti¢ke analize. Prema tome, glagol je i u aktiv-
noj i u pasivnoj konstrukeiji prisutan na isti nadin, s cjelokupnim svojim leksié-
kim potencijalom. Takva analiza &ini nuZnom postavku po kojoj se u sintakticki
opis mora uvesti pojam prazne kategorije'®. Jedan glagol moze selekcionirati vi-
Se argumenata i svaki od njih ispunja odredenu semanti¢ku funkeciju (agentiv,

10 To su termini kojima operira generativna gramatika. V. J.C. Milner, 1989, str. 420. i N.
Chomsky, 1987, str. 23.

11 Nasuprot u hrvatskoj, pa i &ire slavenskoj, lingvistici dominantnoj mono(verbo)centriénoj kon-
cepciji recenice. V. o tome npr. radove: M. Peti, 1979.; M. Samardzija, 1986. Tako i M. Ivi, iz
¢injenice da u slavenskim jezicima subjekt nije obvezatno iskaziv uz predikat, sve slavenske re-
Cenice dijeli na dva osnovna strukturna tipa “po tome da li im se predikat moze ili ne moze po-
vezati s posebno izrazenom subjekatskom formom”. M. Ivié, 1984, str.42. Iako je leksi®ko
znadenje pojedinih glagola (meteorologkih: svitati, grmjeti) tako strukturirano da oni iskljuuju
predodzbu o vriitelju radnje, pa ostaju bez subjekta, uz njih se ipak, u promijenjenim interpre-
tacijskim uvjetima, moZe ostvariti subjekt (Dan svide). Ni za jedan se glagol dakle ne moze reéi
da uz njega dosljedno ne moze biti ostvaren subjekt.

12 O tome M. Samardija, 1986, i P. Mrazovié—Z. Vukadinovié, 1990, 458.

13 Prazna kategorija je sintaktitka kategorija bez fonetske realizacije, prisutna je svaki put kad
glagol doznatuje jednu tematsku ulogu, a tematska pozicija koja toj ulozi odgovara nije materi-
jalno ispunjena. Svaka operacija pomicanja imenske sintagme ostavlja trag, nulti element koji
oznatuje da je ta jedinica pomaknuta iz njezine matiéne pozicije. V. o tome Chomsky, 1987,
str.97. i Milner, 1986, str.21.
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objektiv, instrumental, lokativ itd.)!%. Semanti¢ka funkcija koju ispunja argu-
ment u odnosu na glagol koji ga selekcionira naziva se u najnovijoj generativnoj
literaturi tematskom ulogom!5, '

Nadalje treba razlikovati semantiéka obiljeZja argumenata koja im dozna-
¢uje i namecée glagol (i koja su razliéita od glagola do glagola) i semanticka obi-
ljeZja koja im doznaduje i namece pozicija koju zauzimaju u sintakti¢koj konfigu-
raciji (ta obiljeZja su stabilna i invarijantna, neovisna o leksi¢koj prirodi glagola).
Tako npr. u reéenici: Ivan je profesor ili Ivan je postao profesor uloge koje ispu-
njavaju jedinice Jvan i profesor su razliCite, a razli€itima ih ¢ini upravo to sto za-
uzimaju razlidite pozicije u sintaktickoj realizaciji leksicke projekcije glagola biti
i postati. Razlidite pozicije tim funkcijama priskrbljuju razlic¢itu interpretaciju
(subjekt, imenska dopuna — leksidki dio predikata)!®. Funkcionalna obiljezja
gramatickih kategorija odredena su dakle bitno njihovim pozicijama. Poredak je
funkcija zamjetljiv u povrsinskoj strukturi, a poredak argumenata nije. Ta dva
poretka mogu korespondirati, kao $to je to sluc¢aj u aktivnoj strukturi, ili ne ko-
respondirati, kao Sto je to sluéaj u pasivnoj strukturi.

Pasivni paradoks je u tome $to u pasivnoj strukturi nema materijalno reali-
zirane objektne dopune u objektnoj poziciji, nego je ona sa svim svojim interpre-
tativnim obiljeZjima realizirana u subjektnoj poziciji, u poziciji koja ne doznaduje
i ne ovjerovljuje ta njezina obiljeZja. Kako je onda moguée identificirati objektnu
dopunu u subjektnoj poziciji kad su i neka interpretativna obiljezja takoder odre-
dena pozicijom? Kako je moguée pomiriti pozicijska obiljeZja subjektne pozicije u
kojoj je objektna dopuna smjestena i pozicijska obiljezZja objektne pozicije? U ge-
nerativnoj gramatici taj se problem objasnjava dvjema pretpostavkama 17: pret-

14 Semantitke funkcije odgovaraju otprilike dubinskim padeZima padeine gramatike. O tome
J.M. Anderson, 1975, str.23.

15 V. 0 tome Chomsky, 1987, str.23. et passim.

16 U tom smislu moZe se refi da je red rijé&i u hrvatskom jeziku donekle uvjetovan pozicijom koju
rijedi zauzimaju u sintaktitkoj strukturi.Red je rije¢i, uvjetno re¢eno, sistem mjesta, a ne pozi-
cija i promjena reda rijedi znaéi promjenu mjesta, a ne pozicija. Sintakti¢ka se analiza bavi po-
zicijama jer se jedino u njima definiraju sintakti¢ke kategorije. Stoga problem reda rijeéi nije
sintakti¢ki problem. Jedino su odnosi medu pozicijama sintakticki relevantni odnosi, ti se
odnosi najée$ée nazivaju gramati¢kim funkcijama. Mjesto se jedne leksitke jedinice moZe pro-
mijeniti a da se ni znadenje ni sintaksa redenice ne promijene. Red je rijedi, prema tome, feno-
men povrinske strukture. Kad se za hrvatski jezik (u kojem je red rijedi nacelno slobodan, u
gramati¢ko—semanti€kom, ne u komunikativnom smislu rije¢i) pretpostavlja i ustanovljuje je-
dan neutralan poredak rijedi, jedna geometrijsko-sintaktitka dispozicija, onda to znadi da za
taj poredak sistem mjesta korespondira sa sistemom pozicija. Taj poredak moze biti (u procesi-
ma aktualizacije) podvrgnut razli€itim modifikacijama (npr. stilistitke transformacije kojima
se mijenjaju mjesta, a ne pozicije jedinica), pa onda imamo diskrepanciju izmedu sistema mjes-
ta i sistema pozicija. U sintakti¢kim se transformacijama mijenjaju pozicije sintakti¢kih kate-
gorija. Druga je stvar $to je tzv. aktualizirani red komponenata uvjetovan kontekstom ili
situacijom, ali se iz toga nikako ne bi smjelo zakljuéiti da je i pasivni problem aktualizacijski
problem, da je pasiv samo stilisti¢ka (obiljeZena) varijanta aktivne regenice.
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postavkom o postojanju jedne prazne kategorije (traga) u objektnoj poziciji, ko-
indeksirane sa subjektom!® (N"; je viden [N"e]i)19 koja doznaduje svoje pozicijska
interpretativna obiljeZja subjektu pasivne strukture, i pretpostavkom da subjek-
tna pozicija ne doznacuje interpretativna obiljeZja uloge, da subjekt nije dopuna
istog ranga kao $to je to objekt. Drugim rije¢ima, subjekt ne pripada leksickoj
glagolskoj projekciji, nije selekcioniran glagolom i izmedu njega i glagola nema
izravne tematske veze. Otuda subjekt mora biti definiran samo pozicijski, rela-
cijski, dakle samo kao funkcija, a ne kao argument®. Sintakti¢ka struktura koja
sadrZi predikatnu formu zahtijava obvezatnu strukturalnu prisutnost subjektne
pozicije?!. Predikatna kategorija moze leksic¢ki selekcionirati subjektnu kategori-
ju, ali ne moZe specificirati njezin tematski status. Subjekt dakle mora biti defi-
niran iz njegova odnosa prema redenici. A buduéi da pasivni fenomen bitno za-
hvaéa upravo subjektnu poziciju, i njegova se specifiéna obiljezja mogu utvrditi
isklju¢ivo u re¢eniénoj konfiguraciji.

Pasiv je u hrvatskom jeziku obiljezen specifiénom morfologijom?? Particip-
skopasivnu konstrukciju &ine: imenska sintagma + biti + glagolski pridjev trpni
+ (priloZna oznaka vrsitelja radnje ili uzroka)?3, a refleksivnopasivnu: imenska

17 V. 0 tome J.C. Milner, 1986, str.21.

18 Koindeksacija oznaduje sadrzajni, interpretativni identitet izmedu prazne kategorije i poma-
knute jedinice. Indeksacija osigurava moguénost da jedna jedinica otuva obiljeZja uloge u proce-
sima pomicanja. Ona igra vaZnu ulogu u mnogim sintaktidkim procesima: relativizaciji,
anaforizaciji, infinitizaciji itd.

18 Takva je notacija uobitajena u generativnoj gramatici: N” oznaduje imensku sintagmu maksi-
malne ekspanzije, [N"e]; oznaduje praznu kategoriju, oznakom e obiljeZava se nulti element, za-
grade oznaduju kategorijjalnu pripadnost, a indeks ; poziciju u kojoj je taj nulti element
realiziran.

20 Subjekt bi tako, bez obzira uz koji glagol i u kojoj reenici stajao, morao biti na isti nain odre-
den pa bi, prema tome, morao biti na isti na¢in odreden i za aktivau i za pasivnu redenicu. Su-
bjekti aktivne i pasivne refenice dijele ista funkeipnalna obiljeja, interpretativna obiljeZja su
im, naravno, razli¢ita. Za odredenje subjekta nisu, prema tome, dovoljna samo njegova morfolo-
%ka i distribucijska obiljeZja (samo ova obiljeZja uzima u obzir M. Ivi¢ odredujuéi subjekt kao
“svaku imeni¢ki upotrebljenu re¢ u obliku nominativa koja ne ulazi u leksi¢ki sastav predika-
ta” Ivié, 1983, str.61.), nego je u definiciju potrebno uvesti i njegova pozicijska, funkcionalna
obiljeZja. Bez njih ne bismo nikad jedinicu grijesiti u reenici Grijesiti je svojstveno Coujeku
identificirali kao subjekt, a ona je subjekt upravo po tome $to zauzima subjektnu poziciju. In-
terpretativna obiljeZja moraju biti isklju¥ena iz odredenja subjektne gramatitke kategorije.

21 Subjektna pozicija moZe biti materijalno realizirana ili nerealizirana.

22 Nasuprot ovome, K. Milogevié u definiciju pasiva uopée ne ukljuéuje njegova morfoloska obilje-
Zja. Ona pasivnu strukturu i pasivno znadenje odreduje iskljudivo sintaktidkim i semantitkim
kriterijima, jer da pasivna morfologija nije specijalizirano sredstvo za izricanje pasivnog znade-
nja (jer postoji i pridjev istih morfologkih obiljeZja). Tako ée pasivno polje biti bitno suzeno —
samo one strukture i semantitke osnove u &jem je sreditu dinamican glagol (K. Milogevi,
1972, str.64. i dalje). Mi ipak smatramo da su semanti®ka i sintakticka obiljezja pasivne struk-
ture morfologizirana (trpni pridjev ili morfem se u refleksivnopasivnoj strukturi).

2 Zagradama se naznaduje da je taj element pasivne konfiguracije fakultativan.
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sintagma + aktivni oblik glagola + se?*. Jo$ formalnije one bi se mogle prikazati
ovako: N” biti V-n ili - (N7 ili P"® — I'iliod + Gilix + L ..); N” se V”. Fakul-
tativna moguénost realizacije priloZne oznake vréitelja radnje ili uzroka pokazu-
je da ona nije bitno obiljeZje pasivne konstrukcije. Pasivne konstrukcije bez
agensa kudikamo su éeSée od onih s agensom (Ova kuda je sagradena prodle go-
dine, Marko je juler viden u gradu), a priloZna oznaka vrsitelja radnje ili uzroka
moZe se sresti i izvan pasivne konstrukcije.

Glagol biti u pasivnoj konstrukeiji ima isti status kakav taj glagol ima u re-
genicama s imenskim predikatom (s imenskom dopunom), on se u tim konstruk-
cijama, za razliku od pomoénog glagola biti, ponasa kao samostalan glagol?®, da-
kle on iskazuje u njima svoju sposobnost leksic¢ke i tematske selekcije.

Po pravilu referencijalne disjunkcije?’, kojim se ureduju odnosi izmedu
imenskih sintagmi funkcionalno vezanih uz odredeni glagol, iskljuéeno je da
imenske sintagme u subjektnoj i objektnoj poziciji budu koreferencijalne i, pre-
ma tome, koindeksirane. Glagol biti selekcionira dvije pozicije: subjektnu pozici-
jui poziciju imenskog predikata. On, kao i neki drugi glagoli (postati, ostati, zva-
ti se) iskljuduje referencijalnu disjunkciju (Ivan je profesor, Ova Zena je lijepa), a
u tzv. ekvativnim redenicama pretpostavlja i koindeksaciju (Zena .je Zena, )28 In-
deksom se naznaduje da se imenske sintagme s lijeve i desne strane glagola biti
odnose na isti pojam (osobu). Isti, koreferencijski odnos, uz pretpostavku o pra-
znoj kategoriji, imamo i u pasivnoj strukturi: Ova kuca, je sagradena e; od nasih
radnika. LeksiGka svojstva glagola biti omoguéuju dakle organizaciju i tumace-
nje pasivne konstrukcije. Glagol biti ne moze biti dopunjen ni finitivnom receni-
com ni infinitivnom glagolskom dopunom, pa je tako glagolski pridjev trpni (koji
je svojevrsna neutralizirana i gotovo adjektivizirana glagolska forma) jedini gla-
golski oblik koji zadovoljava uvjete predvidene selekcijom glagola biti, jer njego-
va selekcija predvida i pridjevsku dopunu. U pasivnoj recenici isprepletene su
projekcije dviju leksiGkih jedinica: glagola biti i pasiviziranog glagola. Postojanje
prazne kategorije u objektnoj poziciji regulirano je u pasivnoj strukturi leksic-
kom projekcijom morfologki pasiviziranog glagola. Ta prazna kategorija omogu-
éuje da u pasivnoj redenici subjekt bude interpretiran kao objektna dopuna.

24 Prilozna oznaka vritelja radnje ili uzroka ostvaruje se u refleksivnopasivnoj re¢enici samo on-
da kad ona &ini obvezatni dio leksi¢ke projekeije kojeg glagola.

25 P” je oznaka prijedloZne sintagme.

26 P, Mrazovié, 1990, takoder razlikuje samostalan glagol biti od pomoénog glagola biti. Glagol bi-
¢ u pasivnoj konfiguraciji uva svoja strukturalna obiljeZja, a njegova interpretativna obiljeZja
nisu u njoj specificirana. Najopéenitije se moZe kazati da glagol biti izrife predikativnost.

27 O tome J.C. Milner, 1986, str. 26.

28 QOstavlja se po strani pitanje znadenjskog opsega i karaktera uporabe (referencijalno ili gene-
riéno, aktualno ili virtualno) leksi¢kih jedinica s lijeve i desne strane glagola biti.
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Da bi glagol mogao biti pasiviziran nuzan je (ali ne i dovoljan) uvjet da on
svojom leksickom projekcijom zahtijeva obvezatnu prisutnost objektne dopune
(u akuzativu bez prijedloga i koja uz to nema adverbijalnu funkciju). Taj uvjet
ispunjavaju tranzitivni glagoli (intranzitivni dosljedno iskljuéuju objektnu dopu-
nu). Medutim, ima prilidan broj tranzitivnih glagola koji ipak ne mogu biti pasi-
vizirani®. Ti bi se glagoli mogli razvrstati u nekoliko skupina:

1. glagol imati

2. modalni glagoli: hfjeti i trebati

3. glagoli spoznajne ili ogjetilne percepcije: duti, osjecati, mrziti, razumjeti,
saznati, krasiti, mirisati itd. (ti glagoli mogu biti refleksivno pasivizirani)

4. glagoli koji izriCu cijenu: stajati (kostati), vrijediti

9. neki glagoli koji izri¢u subjektivno stanje vrsitelja (osoba &ije stanje oni
oznacuju izriCe se objektom u akuzativu, a uzrok tome stanju dolazi u nominati-
vu): boljeti, veseliti, brinuti, podnositi itd. '

Chomsky je nemoguénost pasivizacije tih tranzitivnih glagola objasnjavao
njihovim distribucijskim obiljeZjima: oni ne prihvaéaju nadinske priloge koji se
odnose na glagol u svojoj okolini. Nadinski su prilozi kao glagolska odredba ori-
Jentirani na agens. Zbog te njihove semantitke karakteristike mogude ih je uv-
rstiti samo u one redeniéne strukture u kojima je prisutna semanti¢ka kompo-
nenta agentivnosti (materijalizirana: subjekt ili priloZna oznaka vrsitelja radnje,
ili samo implicirana): Most je namjerno sruden, Gol je postignut inteligentno —
prilozi izvjeSéuju o impliciranom agensu. Tranzitivni glagoli koji se ne mogu pa-
sivizirati, ne mogu se kombinirati s ovom vrstom naéinskih priloga: *On nam-
Jerno ima kuéu, *On je inteligentno osjecao opasnost. Iz toga slijedi da ti glagoli
isklju¢uju agentivnu semanti¢ku komponentu, subjekt koji se uz njih ostvari ne
moZe biti interpretiran kao agens, nego samo kao logi¢ki subjekt (kojemu je gla-
gol atribut).

Moguénost pasivizacije (pasivne sintakse) ovisi ponajprije o inherentnoj se-
mantici glagolske jedinice. Lingvistidka teorija je nastojala definirati opéenitije
kriterije s pomoéu kojih bi glagoli mogli biti razvrstani na one koji podlijeZu i na

29 A i neki intranzitivni glagoli mogu imati trpnopridjevski oblik: zamisljen, crhnut. V. Maretié,
1963, str.663. Pasivni oblik predikata moZe se sresti i izvan pasivne refeniéne strukture. I neki
glagoli koji selekcioniraju neizravan argument mogu biti morfologki pasivizirani (Ivanu je to
zamjereno, Njegovim zahijevima je udovoljeno, O tome je veé raspravljano, Odluéeno je da u
Pariz otputuje Ivan, Naredeno je da se povudemo). Takve se refenice ne mogu smatrati pasivni-
ma jer ne zadovoljavaju druge uvjete predvidene pasivnom sintaksom. Vjerojatno je M. Ivié u
pravu kad kaze: ... nijedna, dakle, od triju specifiénih obli€kih verzija predikata (pridjev trpni,
morfem se, pluralna verzija — L. V.) ne slu¥i suprotstavljanju pasivne reéenice nepasivnoj, veé
suprotstavljanju redenice u kojoj vriilac radnje postoji, ali se ne identifikuje redenicama u koji-
ma je ova okolnost sasvim drukéija — bilo da je vriilac identifikovan ili da ga glagolska radnja
nema (M. Ivi¢, 1983, str.77.). Tako se neizravno takoder dovodi u pitanje paradigmatski karak-
ter i paradigmatsko tumadenje pasivnog fenomena. Zakljudak do kojeg M. Ivié dolazi ni u &em
ne dovodi u pitanje specifiénu pasivnu sintaksu.
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one koji ne podlijeu pasivizaciji. Obiljezje tranzitivnost/intranzitivnost nije, vi-
djeli smo, sasvim dostatan i pouzdan kriterij. Zbog toga se u novijoj sintakti¢koj
literaturi o pasivu uvodi semanti¢ko obiljeZje dog,raciajnost/nedogac’{ajnos’c30 koje
se moZe odnositi i na glagol i na regenicu. To semanticko obiljeZje prepoznaje se
na redeniénom planu po razliditim distinktivnim obiljeZjima, spacio-temporal-
nim signalima, cirkumstantima (agens, mjesni, vremenski i naéinski prilozi, pri-
lo¥ne oznake, deiktici, perfektivni aspekt, interpretativna obiljeZja leksickih je-
dinica itd). Najvisi rang medu cirkumstantima ima agens, koji je inherentno dis-
tinktivan (jer je agens uvijek individualiziran). Neki su glagoli po svojoj inheren-
tnoj semantici takoder dogadajno razlikovni, oni po svojoj naravi uza se vezu
agentivnost i zbog toga sami mogu odrediti opéenita interpretativna obiljeZja re-
genice. Inherentno dogadajni su neki fazni glagoli: zapodeti, prekinuti, zavrsiti
(oni kao i neki prilozi ili priloZne oznake koji oznaduju preciznu vremensku gra-
nicu: upravo, juder, u tom &asu, prije dvije minute mogu posluZiti kao verifikato-
ri dogadajnosti glagola i redenica), neki transformativni (probuditi, udariti,
izgraditi), faktitivni (ubiti, nad&initi, izabrati) ili, napokon, neki subjektni glagoli
(prijelazni glagoli fizitke radnje koji ne utje¢u na kvalitativnu promjenu pre-
dmeta: donijeti, pronaéi, ukrasti, zaplijeniti, prijaviti). Glagoli koji nisu inhe-
rentno dogadajni mogu dogadajnima postati ako im se pridruzi koji od distin-
ktivnih elemenata. Nedogadajni glagoli su uglavnom viSeznaéni (biti, imati), oni
kao da svoja interpretativna obiljeZja dobivaju od svojih dopuna, a ne obrnuto.
Dogadajni glagoli posjeduju stabilna interpretativna obiljeZja koja prenose ina
svoje dopune.

U pasivnoj konstrukeiji kombinirana su.dva glagola: biti je nedogadajan, a
pasivizirani je glagol specifitnom morfologijom kategorijalno neutraliziran®!. In-
herentno je leksi¢ko svojstvo glagola izgraditi da selekcionira jedan izravni ar-
gument (objekt) i da tu poziciju nuzno zauzima imenska sintagma u akuzativu
bez prijedloga. On ée to svoje svojstvo dosljedno zadrzati u svim sintaktiktickim
strukturama u kojima ée se pojaviti. Moramo, dakle pretpostaviti prisutnost

30 J.C. Milner, 1986, str.36. i dalje. K. Milogevi¢ (1972) u odredenje pasiva uvodi semanti¢ko obi-
lje¥je dinamidnost kao bitan uvjet ostvarivanja pasivnog znadenja u redenici. Dinamiénost je
odredena kao: “Vrenje radnje na subjektu redenice aktuélno je u vremenu kome se pripisuje
sadriaj refenice”, str.65. Na taj nadin ona pasivno polje ogranitava na tzv. jaki, dinami¥ni pa-
siv, a iz njega iskljuduje tzv. statitni pasiv. Silié (1984), razlikujuéi procesualne glagole od eg-
zistencijalnih, upozorava na jo§ jedan vaZan element koji moZe osnaZiti ili oslabiti dogadajni
karakter glagola ili redenice — red komponenata. Tako, s obzirom na njihov poloZaj u odnosu
na subjekt, procesualni glagoli mogu biti egzistencijalizirani, a egzistencijalni procesualizirani.
Procesualni glagoli su procesualni u postpoziciji, a egzistencijalni egzistencijalni u antepoziciji.

31 Njegova kategorijalna obiljezja su [+N, +V]. Prema generativnoj gramatici moguée je uz po-
moé dvaju temeljnih kategorijainih obiljeZja [N — supstantivnost}i[V — predikativnost] i dva-
ju predznaka [+, -] klasificirati leksi®ke jedinice i njihove projekcije. Kombinacijom obiljezja i
predznaka dobije se sljedeéi sistem kategorijalnih obiljeZja za sintaktitke kategorije: [+N, +V]
=A [+N,-V1 =N, [-N, +V] =V, [-N, -V] =P
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objektne pozicije u opisima svih sintaktic¢kih struktura koje sadrze glagol izgra-
diti. Pasivna morfologija ne osteéuje dakle leksi¢ku selekciju i tematski potenci-
jal glagola, ona samo modificira mjesta i oblik realizacije njegovih argumenata.
Prema tome, razlozi pomicanja objekta u subjektnu poziciju nisu ni leksi¢ki ni
semanticki, pa zbog toga moraju biti strukturalni i sintakti¢ki. Posljedice pridru-
Zivanja pasivne morfologije glagolskoj glavi su dvije: ona, s jedne strane, oduzi-
ma subjektnoj poziciji status tematske pozicije i, s druge strane, oduzima Sposo-
bnost glagolu da doznadi interpretativna obiljezja uloge imenskoj sintagmi u
objektnoj poziciji. Uz pasivizirani glagol ne moze se dakle ostvariti semanticki
subjekt u nominativu niti objekt u akuzativu. Na&in tvorbe glagolskog pridjeva
trpnog (pridruzivanje glagolu morfema —n ili —¢) neutralizira njegovu glagolsku
vrijednost, a znadenjski ga i morfologki priblizuje, gotovo izjednacuje s pridje-
vom. On se slaZe sa svojim subjektom u rodu i broju, a desto i funkcionira kao
pravi pridjev (atribut)® ili kao predikatni prosirak. Samo kategorije specificira-
ne [-N7J, koje ne posjeduju dakle kategorijalno obiljeZje supstantivnosti, mogu se-
lekcionirati objekt u akuzativu, a pridjev trpni, kao neutralizirana i supstantivi-
zirana glagolska kategorija [+N, +V], to ne moZe. Pridjevi dakle ne mogu do-
znaciti tematsku ulogu izravnom argumentu®®.

Pasivnom morfologijom zahvaéen glagol gubi obiljezje tranzitivnosti i izje-
dnacuje se takoder donekle s tzv. inakuzativnim glagolima®. Morfologki se izje-
dnaéujuéi s pridjevom glagol u pasivnoj konstrukeiji gubi svoj dogadajni karak-
ter. Bududi da se pasivno znadenje oéituje samo u dogadajnim reCenicama, gubi-
tak dogadajnosti mora biti nadoknaden uvodenjem razliitih cirkumstanata.

Ono sto se dogada u pasivu moglo bi se otprilike prikazati ovako: tranzitivni
(dogadajni) glagol ulazi u pasivnu konfiguraciju sa cjelokupnim svojim leksi¢kim
i tematskim potencijalom, sa svim svojim argumentima, a morfologijom neutra-
lizirani glagolski oblik (glagolski pridjev) onemoguéuje ostvarivanje izravnog ar-
gumenta u objektnoj poziciji. Subjektna pozicija, koja nije semantiéki markirana

32 Promijene i se jednoj leksigkoj jedinici njezina kategorijalna obilje#ja, promijenit ée joj se i sin-
takti¢ka, strukturalna i semantitka obilje#ja. Promjene kategorijalnih obiljeZja leksi¢kih jedi-
nica nisu rijetke, osobito na relaciji participi — pridjevi.

33 Uz neke pridjeve dopuna, istina, moze stajati u akuzativu (On je dusan tisuéu maraka, Visok je
iri metra), ali tada je dopuna u akuzativu adverbijalna (graduativna) dopuna. Taj akuzativ ne
moZe biti anaforiziran akuzativnom anaforom: * On gu je dusan, nego samo: On je duzan loli-
ko.

34 Inakuzativni glagoli su vrsta intranzitivnih glagola koji selekcioniraju samo jedan izravni ar-
gument (koji je u dubinskoj strukturi realiziran u objektnoj poziciji. Takvi su glagoli koji ozna-
¢uju radnje bez agensa (pasti, umrijeti) ili pak glagoli koji oznaéuju postojanje (postojati,
nestati, nastupiti, i§deznuti). Tako postoji interpretativna analogija izmedu tih intranzitivnih
glagola i pasiviziranih glagola, oni se, jer su strukturalno razli¢iti, ipak ne mogu sasvim izje-
dnaditi.
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i koja, prema tome, ne moZe biti tematskom ulogom, prima taj izravni argu-
ment. To je morfolosko objasnjenje pasivnog fenomena.

S druge strane, pretpostavka o praznoj kategoriji u obJektnOJ poziciji omo-
guéuje istodobno postojanje poretka u kojem argumentalna struktura glagolske
sintagme i njezina pozicijska struktura korespondiraju i poretka u kojem su one
. drukéije preklopljene. Objektna je pozicija na isti nacin prisutna i u aktivnojiu
pasivnoj konstrukeiji i upravo njezino postojanje (jer se u njoj ostvaruju interpre-
tativna obiljeZja izravnog argumenta) omoguéuje eksplikaciju naéina distribucije
uloga i specifiéne kombinacije funkcija i uloga u pasivnoj konstrukciji. Pasivna
morfologija onemoguéuje doznadivanje uloge toj praznoj kategoriji u poziciji di-
rektnog objekta i zbog toga se tematska uloga izravnog argumenta mora ostva-
riti u poziciji koja je po svojim strukturalnim obiljeZjima mozZe prihvatiti. Imen-
ska sintagma realizirana u subjektnoj poziciji pasivne konstrukcije (ta pozicija
nije, rekli smo, tematski specificirana, a ne moZe biti agentivno interpretirana
zbog nedogadajnosti glagola biti) dobiva obiljeZja uloge od objektne pozicije (pra-
zne tematske pozicije). A prazna kategorija istodobno dobiva svoj sadrzaj, svoju
referenciju od imenske sintagme realizirane u subjektnoj poziciji i tako nado-
knaduje gubitak dogadajnosti pasivnome glagolu. Argument moze tako na dva
nadina biti tematski markiran: ili u njegovoj mati¢noj tematskoj poziciji ili nala-
zedi se u formalnoj i interpretativnoj relaciji s njegovom tematskom pozicijom.
Imenska sintagma i prazna kategorija tvore tako cjelinu koju J.R. Vergnaud?®
naziva diskontinuiranim argumentom.

Pasivni subjekt, dakle, ima sva sintakti¢ka (morfoloska, kongruencijska i
funkcionalna) obiljeZja subjekta i sva semantiéka obiljezja direktnog objekta.

Prilo#na oznaka vrsitelja radnje (ili uzroka®) nije, rekli smo, obvezatan ele-
ment pasivne konfiguracije. Interpretativna obiljezja (agentivnost) priloZne
oznake vrsitelja radnje objagnjiva su u poziciji koju ona zauzima u pasivnoj kon-
strukeciji. PadeZni ili prijedlozno—padezni izrazi kao priloZne oznake vrsitelja ra-
dnje ili uzroka mogu se sresti i izvan pasivne konfiguracije (Pocrvenio je od sti-
da, Nije mogao doéi do rijeéi od Ivana, Dao je napraviti cipele kod postolara,
Grad vrvi ljudima). Prijedlozno—padeZni izraz dopusta i omoguéuje agentivnu '
interpretaciju priloZne oznake vrSitelja radnje (uzroka), njime se realizira se-
manti&ko obiljeZje agentivnosti®’. Dakle, nije potrebno konstruirati aktiv_no—pa-

35 JR. Vergnaud (1985). Termin je vjerojatno naéinjem po analogiji prema - d1skontmu1ra.nom
oznatitelju A. Martineta.

36 1J semanti¢koj teoriji i pade?noj gramatici agens je vrsta uzroka.

37 Istina je da pade#ni ili prijedlozno—padeZni izraz (I, od + G ili koji drugi); moze u aktivnoj rede-
nici imati samo obiljeZja uzroka izazivada, razloga (dakle, neosobe), njime ne moze biti obiljeze-
na osoba. “Tako na gramati¢kom planu dolazi do pozicione reparticije izazivada lica i nelica.
Nelice izaziva& van gramati®ke pozicije subjekta dobija ulogu uzroka efektora. Prebacivanjem u
poziciju gramatitkog subjekta (po pravilu moguéim) uzrok efektor dobija ulogu subjekta agen-
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sivnu paradigmu da bi se objasnila obilje%ja prilozne oznake vrsitelja radnje. Su-
bjekt aktivne redenice i prilozna oznaka vrsitelja radnje ne stoje nuZno u sime-
triénoj relaciji.

Iako priloZna oznaka vrSitelja radnje nije obvezatan element pasivne konfi-
guracije, ona je ipak, kao i subjekt u aktivnoj kanfiguraciji, strukturno i inter-
pretativno njezin nuZan element, strukturno je i interpretativno njoj mjesto u
recenici (dakle u sintaktitkoj analizi) predvideno i rezervirano. Logic¢ko-seman-
ticki i empirijski razlozi zahtijevaju da se uz patiensa (bio on sintakticki objekt
ili subjekt) nuZno ostvari i agens (bio on sintaktidki subjekt ili priloZna oznaka
vréitelja radnje). Taj agens iz ovih ili onih razloga (agens se ne moze identificira-
ti ili ga ne Zelimo identificirati) moze biti anonimiziran, ali se tada njegova odsu-
tnost nadoknaduje razli¢itim distinktivnim signalima njegove implicitnosti. Pre-
ma tome, moze se reéi da u svakoj pasivnoj strukturi agens (ili uzrok) moze biti
realiziran. Koja vrsta uzroka ili agensa moZe biti realizirana u kojoj pasivnoj
konstrukeiji, drugo je pitanje. Pojavljivanje i objavljivanje vrsitelja radnje u pa-
sivnoj strukturi sustavom je omogudeno i s njime je u skladu. Kakav je norma-
tivni status svake od sintaktickih realizacija vrsitelja radnje u pasivnoj redenici,
nije teorijski relevantno pitanje.

Pojavljivanje prilozne oznake vrsitelja radnje ili uzroka u pasivnoj reenici
najpouzdanijim je signalom da se u njoj oéituje upravo pasivno znadenje, a ne
koje drugo (atributno — predikatno). Taj ée se pasivni karakter opet utoliko ja-
snije o¢itovati ukoliko imenica u priloZnoj oznaci vrsitelja radnje nosi vise distin-
ktivnih semantickih obiljeZja (obiljezja Zivo, svjesno, namjerno, pojedinadno su u
tomsfmislu distinktivnija negoli obiljezja neivo, nesvjesno, nenamjerno, mno-
Stvo~°).

sa” (M. Kovadevié, 1988, str.242.). U pasivnoj redenici ti prijedloZno-padezni izrazi nisu mar-
kirani s obzirom na taj kriterij — njime moze biti obiljeZena i osoba i neosoba.

U razumijevanju pasivnog fenomena valja imati na umu i zakonitosti po kojoj se agens i
priloZna oznaka vrditelja radnje medusobno iskljuduju. U aktivnoj redenici u kojoj je subjekt
agens ne mofe biti realizirana i priloina oznaka vrSitelja radnje. Tako u refenici: Ivan Je
pocruvenio od stida subjekt, zbog prisutnosti priloZne oznake vréitelja radnje (uzroka), ne moZe
biti interpretiran kao agens. U pasivnoj redenici, subjekt ne moZe nikada, dakako, biti inter-
pretiran kao agens, ali je u njoj ostvariva prilozna oznaka vriitelja radnje (uzroka).

38 U tom smislu npr. pasivne refenice u kojima su u priloznoj oznaci vriitelja radnje imenice u
mnoZinskom instrumentalnom obliku, a glagoli im u predikatu ozna¢uju zapremanje prostora
(Bosna je preplavijena vojnicima, Zatvori su ispunjeni polititkim zatvorenicima, Ona je uvijek
okruZena djecom, Stadion se puni navijaima, a slitno i Njegova je krivnja dokazana sujedoci-
ma) tesko da mogu biti pasivno interpretirane, jer im priloZne oznake vrsitelja radnje ne mogu
biti agentivno interpretirane. Takve redenice prije podlijeZu predikatnoj (atributnej) interpre-
taciji. Pojmovi u instrumentalu odlikuju se izrazitom neaktivno$éu, oni su tu kao predmeti, pa
bi znacenje tog padeznog izraza u tim konstrukcijama bilo mozda najbolje odrediti kao instru-
mental materijala ili sredstva. O instrumentalu materijala ili sredstva (tzv. provodni¢kom in-
strumentalu) v. M. Ivi¢, 1954, str.19. et passim.
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"U pasivnoj je konfiguraciji, prema tome, samo jedna pozicija u kojoj se ne
ovjerovljuju pozicijska interpretativna obiljezja argumenta koji se u njoj ne nala-
zi — to je subjektna pozicija.

Pitanje sintakti¢ke (kategorijalne i funkcionalne) vrijednosti (dvostrukosti)
i temporalnog znadenja pasivnog participa ve¢ dugo je predmetom mnogih znan-
stvenih rasprava u kroatistici i slavistici uopée®®. Buduéi da participskopasivna
konstrukeija nije specijalizirano, markirano sredstvo za izricanje pasivnog zna-
genja (ona je samo, kao i refleksivnopasivna konstrukcija, kako kaze K. Milose-
vié*0, strukturno—gramaticka baza koja dopusta njegovu manifestaciju), postav-
lja se pitanje kako utvrditi kad je u njoj realizirano pasivno znacenje, a kad zna-
genje predikativnosti (atributivnosti). Da li se i kako ta dva znacenja mogu razli-
kovati? Izride li prezentska participskopasivna konstrukcija prezentsko ili per-
fektno znacenje, a perfektna participskopasivna konstrukcija perfektno ili plus-
kvamperfektno znadenje? Da li i-na koji nadin sintakticka vrijednost particip-
skopasivne konstrukcije korespondira s njezinom temporalnom vrijednoséu?
Oko tih pitanja malo je suglasnosti. A suglasnosti nema ve¢ i zbog toga sto se pa-
sivni particip, pa onda i pasivno znagenje jedanput promatra izolirano, morfolo-
ski (gramatike), drugi put iz njegova odnosa spram aktiva (paradigmatski — Ze-
pi¢, Katiié, MiloSevi¢) ili, napokon, kontekstualno, u vidsko—vremenskom suo-
dnosu predikata sloZenih ustrojstava (sintagmatski, distribucijski — Milosevié).
Svaki od ova tri pristupa pridonosi u ponetem identifikaciji i diferencijaciji pa-
sivnog znadenja.

Smatra se uglavnom da u odredenoj mjeri postoji korespondencija izmedu
sintakti¢ke i temporalne vrijednosti participskopasivne konstrukcije. Tako K.
Milogevié*! smatra da uporaba pasivnog participa (pridjevska ili glagolska) odre-
duje temporalnu vrijednost kopulativno-participske konstrukecije. Kad pasivni
particip funkcionira kao pridjev, temporalno znadenje konstrukcije odreduje
oblik kopule (kopula u prezentu oznaduje sadadnjost, a kopula u perfektu pro-
glost). Kad se pasivni particip upotrijebi glagolski, tada kombinacija kopule u
prezentu i pasivnog participa oznacuje proslu radnju, a kombinacija kopule u
perfektu i pasivnog participa pretproslu radnju. Kod MiloSevi¢ke nije jasno odre-
duje li uporaba temporalnu vrijednost konstrukcije ili temporalna vrijednost
konstrukeije odreduje njezinu funkcionalnu vrijednost jer na istoj stranici ona
kaze: “Ako konstrukcija Cop, (prezentska — L. V.) ima temporalnu vrijednost
sadasnjeg vremena, ako je njen sadrZaj aktuelan u trenutku govora ili na neki

39 V. o tome: T. Mareti€, 1963, str.298; M. Stevanovié, 1981, str.354-357; K. Milogevié, 1973,
str.424-437; R. Kati¢ié, 1986, str.144; S. Zepié, 1982, str.140-143; Barié¢ i dr.,1990, str.156; P.
Mrazovié—Z. Vukadinovié, 1990, str.132. O istraZivanju pasivnog fenomena u slavenskom svije-
tu vrlo iscrpno i instruktivno izvjedéuje K. MiloZevié, 1974, str.179-197.

40 K. Milogevié, 1972, str.71.
41 K. Milogevi¢, 1973, str.425.
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nadin transponovanoj sadasnjosti, onda njen part. pass. ima adjektivnu funkci-
onalnu vrijednost” (str.425.). § druge strane, ako je mjesto koje zauzima Cop u
arhitektonici refenice u skladu s vidskim znadenjem (perfektivnim) participa,
ako se ona ponasa kao perfektivni perfekt u aktivu, to je siguran pokazatelj gla-
golske uporabe participa i pasivnog znadenja konstrukcije. Potom autorica vrlo
iscrpno opisuje kontekstualne uvjete (sintagmatske konstelacije u leksi¢kom di-
jelu predikata, adverbne vremenske oznake, vidsko-vremenska arhitektonika
sloZene recenice itd.) koji omoguéuju prevagu jedne ili druge semanti¢ke kompo-
nente kopulativno—participske konstrukcije. Iako su te analize uglavnom pri-
hvatljive, ipak valja reéi da specifikacijska moé vidsko-vremenskih distinktivnih
obiljeZja participskopasivne konstrukcije nije osobito velika. Vidsko—vremenska
obiljeZja samo su jedan od elemenata (vjerojatno ne medu najvaznijima) za iden-
tifikaciju funkcionalnog karaktera pasivne konstrukcije. Uostalom, autorica se i
sama Cesto ispomaze i drugim kontekstualnim pokazateljima (leksi¢kosemantié-
ka klasa glagola, adverbijalni konkretizatori, korelativni glagol, logi¢kosadrzajni
odnosi) znacenja pasivne konstrukcije.

Na slican nacin temporalnu vrijednost pasivne konstrukcije odreduje i S.
Zepié*2. On umjesto glagolske i pridjevske vrijednosti participskopasivne kon-
strukeije razlikuje procesualni pasiv i pasiv stanja. Iako nam se to razlikovanje
¢ini opravdanim, iz ¢lanka nije sasvim jasno u kakvom odnosu stoje procesualni
pasiv i glagolski upotrijebljen pasivni particip, s jedne strane, i pasiv stanja i
adjektivno upotrijebljen pasivni particip, s druge strane. Ako se htjelo reéi da i
procesualni pasiv i pasiv stanja (koji su morfoloski homonimni, a temporalno i,
pretpostavljamo, interpretativno razli¢iti) imaju istu sintakti¢ku vrijednost, on-
da mi takvu tezu potpunoma prihvaéamo. Bilo kako bilo, rezultat je, $to se tide
temporalne vrijednosti pasivne konstrukcije, isti. Kombinacija prezentskog obli-
ka kopule i pasivnog participa u reenicama u kojima se ostvaruje procesualni
pasiv ima temporalnu vrijednost perfekta, a ista kombinacija ima temporalnu
vrijednost prezenta samo u re¢enicama u kojima se ostvaruje pasiv stanja. Se-
manticki tip pasiva odreduje dakle temporalnu vrijednost pasivne konstrukcije.
To bismo takoder mogli prihvatiti, medutim, najbitnije pitanje i dalje ostaje
otvorenim: kako razlikovati redenice u kojima je ostvaren procesualni pasiv od
onih u kojima je ostvaren pasiv stanja. Ako pazljivije promotrimo Zepiéeve prim-
Jere kojima se ilustriraju procesualni (Prozor je otvoren Zeljeznom polugom) i pa-
siv stanja (Prozor je otvoren &itav dan), vidjet éemo da takvo razlikovanje, takvu
interpretaciju omoguéuju upravo u njima prisutni cirkumstanti. Prvu redenicu
procesualnom ¢ini priloZna oznaka sredstva Zeljeznom polugom (jer sredstvo
uvijek upuéuje na vrsitelja radnje), a drugu “egzistencijalnom” &ni imperfektiv-
na priloZna oznaka vremena itav dan. Takvu interpretaciju podupire, naravno,

42 3. Zepié, 1982, str.143.
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i perfektivni vid glagola. Ako perfektivni vid zamijenimo imperfektivnim, inter-
pretacije ée se promijeniti — i jedna i druga reéenica postat ce procesualnima?3,
Medutim, mi smatramo da nema potrebe (a i metodoloski je sumnjivo) pasivno
znadenje utvrdivati ni paradigmatski ni sintagmatski — sva se relevantna obi-
lieZja pasivne konfiguracije (dakle i semantitka) dadu utvrditi u njoj samoj, u
njezinom vlastitom kontekstu, u suodnosu njezinih elemenata. Svaka refenica
koja posjeduje odredenu predikatnu formu, pa su uloge i funkcije zbog toga pre-
klopljene po zakonima pasivne sintakse, sintaktic¢ki je pasivna. Hoce li ona biti i
interpretativno pasivna, ovisi takoder o njoj samoj. Pasivno znacenje imamo ta-
mo gdje je ono doista realizirano. Pasivna je reéenica, kao i svaka druga receni-
ca, jednoznaéna.
Poteskoée za diferencijaciju participskopasivne konstrukcije koje K. MiloSe-
vié* jlustrira redenicama (Starica je pogrbljena, Mladié Je zaljubljen, Dijete je
umiveno, Piée je zatrovano), samo su prividne poteskoée®s, Prve dvije recenice
intranzitivni glagoli (pogrbiti, zaljubiti) iskljutuju iz pasivne dijateze. Cetvrta je
jednoznaéno pasivna jer zatrovanost (iskustveno, referentno) ne moze nikako
biti trajnom karakteristikom piéa (kao: Ivan je otrovan). Treéa je sintakticki pa-
sivna, a S8anse da bude interpretirana atributno vrlo su male. Glagol umiti je gla-
gol inherentno dogadajne semantike (neéemo nikad za dijete koje je izrazito
&isto i uredno reéi: Dijete je trajno, uvijek, u svakom éasu umiveno, nego vjeroja-
tno: Dijete je uvijek disto).

- Da bismo §to preciznije opisali i odredili kontekstualne uvjete u kojima se
odituje dogadajni karakter pasivne konstrukcije, nuzno je ponovo se vratiti rece-
nici (teoriji redenice). Sintaktitka teorija izgradena na pretpostavci o postojanju
sintaktickih domena®®odreduje regenicu kao maksimalnu sintakti¢ku domenu
sastavljen od sintaktiékih pozicija po crti bliskosti. Funkcionalne relacije izmedu
sintakti¢kih pozicija uspostavljaju se samo onda kad te pozicije pripadaju istoj
domeni. Redenica sama nije pozicija i nema nikakvih pozicijskih obiljezja. Budu-

43 Redenica: Prozor je otvaran Zeljeznom polugom bi moZda mogla podnijeti i kvalitativnu inter-
pretaciju (Prozor izgleda kao da je otvaran Zeljeznom polugom). No, ta je moguénost u drugom
planu, u prvom planu je ipak procesualna interpretacija: Prozor je (viSe puta, uporno) otvaran
Zeljeznom polugom.

44 K. Milogevié, 1974, str.194-195.

45 Prave potedkoce predstavljaju redenice tipa: Ta Zena je uvijek dotjerana, lijepo obulena... (radi
se o glagolima koji ozna¢uju radnju koju ljudsko biée obi¢no izvodi na samome sebi). U takvim
redenicama imenskom jedinicom u subjektnoj poziciji unato& pasivnoj verziji predikata oznacen
je istodobno i agens i patiens. Imamo dakle svojevrsnu refleksivnu situaciju i bez refleksivne
morfoloske oznake se.

46 Domena je ono $to je omedeno, $to ima dvije granice koje prostor dijele na ono $to je unutra,
izmedu tih granica i na ono $to je izvan tih granica. Granice domene granice su mnogih sintak-
titkih procesa. Zadaéa je sintakti¢ke teorije da te granice ugini vidljivima. Na toj hipotezi vrlo
konzistentnu sintakti¢ku teoriju gradi J.C. Milner,1989.
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¢i da je sintaksa teorija o sintakti¢kim pozicijama i njihovim obiljeZjima, nepozi-
cijska obiljeZja koja posjeduje redenica kao sintakticka domena nisu sintakticke
naravi. Ta su obiljeZja, iako utemeljena na sustavu i poretku pozicija, iskljucivo
semanticke naravi.

U semantickoj analizi redenice semanti¢ko obilje¥je redenice kao domene
naziva se dictum (ili rijek). Dictum jedne redenice moZe sadrzavati veéi ili manji
broj signala njegove ukljuenosti u prostor i vrijeme, tzv. aktualizacijskih signa-
la, cirkumstanata (semanti¢ka narav subjekta, priloZne oznake, prilozi, glagol-
sko vrijeme, aspekt, lice itd.). Cirkumstanti omoguéuju i odreduju interpretaciju
recenice. Da bi se recenicom izreklo §togod vise od puke, nespecificirane predi-
kativnosti, da bi bila semanti¢ki $to bolje oblikovana i da bi, prema tome, mogla
biti interpretirana, ona mora sadrZavati koji (barem jedan) cirkumstant. Cir-
kumstantom se smatra samo onaj element koji nije leksic¢ki selekcioniran, koji
ne pripada leksickoj projekeiji glagola, koji nije uvjetovan znadenjem glagola.
Cirkumstanti su priloZne oznake kad ne pripadaju leksi¢koj projekciji glagola.
Po tom se kriteriju onda i subjekt u odredenim semantiGkim uvjetima (kad je
agens ili uzrok izazivaé) moZe smatrati cirkumstantom, i u skladu stime, dosta-
jati za semanticku kvalifikaciju redenice. Kad je u redenici onemoguéena realiza-
cija semanti¢kog subjekta u subjektnoj poziciji (kao §to je to sludaj u pasivnoj
konstrukeiji), onda u njoj postaje nuznom prisutnost koje prilozne oznake ili pri-
loga, usp. *Kuda je gradena, *Lijek se uzima, ?Kuéa je izgradena i Kuda je gra-
dena proéle godine (od travnja do listopada, bez dozvole), Lijek se uzima triput
dnevno (poslije jela), Kuéa je veé (od nasih ljudi, na brzinu) izgradena.

Homonimiénost je prisutna na svim jeziénim razinama, stoga i nije bas nu-
Zno traZziti invarijantno znacenje jedne ili druge pasivne forme. Homonimski
konflikti izmedu, s jedne strane, pasivnog znadenja participskopasivne kon-
strukcije i njezina atributnog (ili predikatnog) znadenja i, s druge strane, izmedu
pasivnog znacdenja refleksivnopasivne konstrukcije i njezina refleksivnog, reci-
procnog, bezli¢nog ili kvalitativnog znadenja, ne mogu opravdati tezu o nemogu-
énosti razlikovanja tih znadenja?” Instrumentarij i kriterije za identifikaciju (ali
i proizvodnju) pasivnog znadenja je ipak moguée uspostaviti, a vjerojatno bi bilo
mogude i rangirati te kriterije s obzirom na njihovu dijagnostiéku, verifikacijsku
snagu, no to nije bio nas neposredan zadatak. Stoga éemo samo grubo (bez pre-
tenzija za iscrpnoséu) naznaditi neke od moguéih razlikovnih kriterija (struktur-

47 K. Milogevié (1972 i 19731,2) uporno, iscrpno, a desto i dobro, opisuje kontekstualne uvjete u
kojima se diferenciraju znadenja pasivnih konstrukcija. Mi se s autoricom jedino ne mozemo
sloZiti oko toga da je tip vidsko~vremenskog konteksta u kojem se participskopasivna kon-
strukcija ostvaruje jedini pokazatelj prisutnosti semanti®ke komponente dinamiénosti i aktual-
nost, tj. pasivnog znadenja participskopasivne konstrukcije. Koju stranicu kasnije(74.) i sama
€e reéi da su za identifikaciju najéedée potrebni i neki dodatni pokazatelji (leksi¢ki i logitkosa-
drZajni). Ne samo da su potrebni, nego su i nuZni.
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na i interpretativna zavrSenost/nezavrSenost reenice, semanticka klasa glago-
la, semanti¢ka narav subjektne jedinice, priloZine oznake, prilozi, vidsko-vre-
menski kompleks itd. — kriteriji su to, razumljivo, razli¢itih rangova, razli¢itih
razina).

Participskopasivnom konstrukcijom ne mozZe se izre¢i radnja u procesu, u
sada$njosti. Vremenski okvir participskog procesualnog pasiva je perfekt (tem-
pus agendi), stoga je apsolutna veéina participskopasivnih konstrukcija nacinje-
na od perfektivnih glagola. Participski pasiv perfektivnog glagola zadovoljava
uvjete (koje inade mora zadovoljiti svaka reGeni¢na struktura eda bi bila dobro
oblikovana) strukturne dovrSenosti pasivne redenice (Vrata su otvorena, Ivan je
iscrpljen, Zastava je spustena), a u odredenim semantickim uvjetima (kad se ra-
di o dogadajnom glagolu) moze zadovoljiti i zahtjev interpretativne (procesualni
pasiv) dovrSenosti pasivne redenice: Osijek je bombardiran, Dva aviona su Sru-
gena, Poginuli su pokopani. U tim uvjetima glagol dostaje za procesualnopasiv-
nu interpretaciju redenice i ne zahtijeva uvodenje cirkumstanata u reCeni¢nu
strukturu. Regenice su prvoga niza, rekli smo, dobro strukturno oblikovane, ali
je pitanje mogu li biti pasivno interpretirane. Po naSem misljenju, one se nadaju
prije za atributnu negoli za pasivnu interpretaciju. U njima kopulativno-parti-
cipska konstrukcija ima sva obiljeZja imenskog predikata — izraZava kategoriju
predikativnosti ili supstancijalnosti. Pasivni particip svrSenih glagola izrice re-
zultat radnje , a rezultat radnje Zesto se shvaéa generiéno, kao trajno svojstvo,
kao atribut. Da bi te redenice bile pasivno interpretirane, u njih je nuzno uvesti
odredene cirkumstante: Vrata su namjerno (vjetrom, kljuéem) otvorena, Ivan je
iscrpljen napornim radom (od dugog hodanja), Zastava je jutros (pred visokim
dostojanstvenicima) spustena.

Glagoli opaZajne i spoznajne semantike, kao i glagoli koji oznacuju kakvu
psihi¢ku aktivnost zahtijevaju (i s razloga strukturne i s razloga interpretativne
dovrSenosti) obvezatnu prisutnost cirkumstanata, usp. *Ivan je viden, *Ivanove
rijedi su protumadene, *Ivan je odusevljen, *Ivan je opsjednut i Ivan je upravo
viden u gradu (od Marka, kad je ulazio u restoran), Ivanove rijeci su krivo (zlo-
bno) protumadene, Ivan je odusevljen Marijom (time, zbog Marije), Ivan je opsje-
dnut tom idejom (Marijom,).

Pasivni particip imperfektivnog glagola ne moZe sam dostajati ni za struk-
turnu ni za interpretativnu dovrsenost pasivne reéenice. Takve recenice moraju
nuzno biti dopunjene odredenim cirkumstantima. Usp. *Ivan je vidan, *Kuéa je
gradena, *Dubrovnik je tuden i Ivan je desto vidan u gradu (od mnogih ljudi),
Kuéa je gradena dvije godine (od nasih ljudi), Dubrovnik je tuden artiljerijom
(namjerno, sustavno).

U refleksivnopasivnoj konstrukciji vladaju odnosi sliéni onima u particip-
skopasivnoj. Gramati¢ki morfem se omogucéuje oditovanje nekih aspekata pasiv-
ne sintakse (pasivne dijateze). Morfem se postiZe u refleksivnopasivnoj kon-
strukeiji onoliko koliko postiZu u participskopasivnoj glagol biti i pasivni glagol
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zajedno. Strukturalna obiljezja morfema se omoguéuju da se s njegove lijeve i de-
sne strane ostvare dvije koindeksirane imenske sintagme (Ivan; se; pere; — Ivan
pere sebe). U pasivnoj strukturi on se ponasa kao pravi gramati¢ki morfem, ne-
ma referencijalnosti, pa ne mozZe biti ni koreferencijalno povezan sa subjektom,
za razliku od prave refleksivne strukture gdje on jest koreferencijalno povezan
sa subjektom. S druge strane, on blokira moguénost glagolu da doznaédi temat-
sku ulogu argumentu u objektnoj poziciji (tranzitivni glagol ¢ini intranzitivnim,
dogadajni nedogadajnim), pa se ta uloga mora, kao i u participskopasivnoj kon-
strukciji, ostvariti u subjektnoj poziciji.

U refleksivnopasivnim konstrukcijama pretezu glagoli imperfektivnog vida,
pa su utoliko te konstrukcije orijentirane na proces. Njihov vremenski okvir je
prezent (tempus dicendi). Tvrdnja K. Milosevié da je refleksivnopasivnoj kon-
strukeiji inherentna dinamiénost (dogadajnost), da je upravo njome ta konstruk-
cija markirana, $to bi znadilo da je potreban jo§ samo odreden tip koresponden-
cije izmedu uloga i funkcija, odreden tip dijateze (izravni argument u subjektnoj
poziciji), pa da u toj konstrukeiji bude beziznimno ostvareno pasivno znaéenje,
nije sasvim to¢na. Istina je da se u minimalnim refleksivnopasivnim konstrukeci-
jama najcesce izraZava procesualnopasivno znadenje (Kuda se gradi, Voce se be-
re, Vrt se obraduje), ali moguénost da se u takvim konstrukcijama pojavi i kvali-
tativno znadenje: Vino se pije (a ne prolijeva, Vino je da se pije), Prijateljstvo se
stjede (o ne kupuje), Demokracija se osvaja (a ne dekretira), Kamenje se ne jede
dovodi u pitanje apsolutnost te tvrdnje.

Ako se u refleksivnopasivne redenice uvede koji od cirkumstanata, u njima
¢e gotovo beziznimno prevagnuti kvalifikativno znadenje, one ée izgubiti na re-
ferencijalnosti i postati dezaktualiziranima, generiénima (Taj lijek se uzima tri
puta dnevno, Zadaéa se pise kod kuce, Kuca se gradi u proljeée, Demokracija se
osvaja polako, Meso se jede noZem i vilicom, Takve knjige se brzo prodaju, Sol
se rastvara u vodi). Radnje tih redenica nisu aktualne, njima se oznaduje kvalifi-
kacija procesa, moguénost i nadin njegove izvedbe. U takve se redenice ne mogu
uvrstiti dijagnosticke rije¢i*®upravo, jutros, juder itd. koje signaliziraju pasivhu
funkciju, nego samo one koje signaliziraju atributnu funkciju: redovito, stalno,
uvijek, nadelno, po pravilu itd. Ako se te re¢enice prebace u perfekt ili futur, one
ée ponovo zadobiti procesualno (dogadajno) znadenje.

U refleksivnopasivnim konstrukcijama ne moZe se ostvariti agens u pravom
smislu rijeci (onaj ¢ija su obiljeZja: osoba, sujesno, namjerno, pojedinaéno —to se
dokazuje nemoguénoséu uvrstavanja nadinskih priloga orijentiranih na agens u
takve strukture: *Vode se pametno (posteno, hrabro) bere, ali se u njima mogu os-
tvariti neki tipovi uzroka: Carobnidine tamnozelene oéi se zamute od suza, Sol se
rastvara u vodi, Couvjek se otpocetka zlostavlja Zivotom, Ivan se §ida kod frizera,

48 0 tome K. Milogevi¢, 1973, str.435,436.
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Ivan se odudevljava Marijom, Agens se u pasivngj redenici izrice i instrumenta-
lom. Ta moguénost postoji, ¢ini se, samo onda kad su ti padezni ili prijedloZno-
pade#ni izrazi obvezatan, neispustiv element leksicke projekcije kojeg glagola.

Opasnost od homonimskih konflikata u refleksivnopasivnoj konstrukeiji
postoji samo onda kad je u njezinoj subjektnoj poziciji imenica koja oznaéuje oso-
bu: Djeca se tukw. Ta redenica moZe biti interpretirana refleksivno (svako dijete
sebe tude), reciprotno (jedno tude drugo), pasivno (neko tuce djecu) ili kvalitativ-
no (djeca se stalno tuku). Moguénost i broj takvih interpretacija ovisi i o seman-
tiékoj naravi glagola.

U hrvatskoj se lingvistici u novije vrijeme standardnom smatra jedna osobi-
ta sintakticka konstrukeija koja je po nekim svojim obiljezjima sli¢na refleksiv-
nopasivnoj strukturi (ista im je morfoloska verzija predikata — prijelazni glagol
u aktivnom obliku kombiniran s refleksivom se), ali se od nje istodobno razlikuje
po tome &to se u njoj, protiv pravila pasivne sintakse, ostvaruje izravni objekt u
akuzativu. Ne provodi se dakle, kako bi trebalo zbog prisutnosti morfema se,
transformacija pomicanja objekta u akuzativu u subjekt u nominativu (Ivana se
huali, Krlezu se &ita, Covjeka se osuduje na smrt strijeljanjem, Shvatio je da ga
se vara). Zbog nepostojanja gramatitkog subjekta predikat ostaje u svim realiza-
cijama inkongruentan (Kuéu se gradi, Kucu se gradilo, Kude se gradilo. U tim
se refenicama, za razliku od participskopasivnih i refleksivnopasivnih, ne moze
ostvariti nijedan semanticki tip agensa (ni agens uzrok). Takve se refenice nazi-
vaju obezlienima?®, a svrstavaju u bezli¢ne®. Po svojim gramatikim obiljezji-
ma one nisu ni pasivne (jer krse pravila pasivne sintakse) ni bezli¢éne (jer je be-
zli¢nima u predikatu neprijelazni nerefleksivni glagol). Interpretativno su jedno-
znaéno pasivne, pasivno znadenje im osigurava realizacija direktne glagolske do-
pune (tako se ne oSteéuje dogadajni karakter glagola). Normativisti im uporabu
ograni¢avaju samo na sluéajeve kad imenica u akuzativu oznacuje Zivo bice. Bilo
kako bilo, takve konstrukcije upravo razrjeSavaju problem homonimi¢nosti re-
fleksivnopasivnih konstrukcija.

Rjesenju homonimskih konflikata doprinosi i razlikovanje refleksivnosti
kao leksiGkog fenomena od refleksivnosti kao gramatitkog fenomena. U uvjeti-
ma identiénosti agensa i patiensa enkliticki oblik povratne zamjenice se (kao dio
glagolske leksigke jedinice) obi¢no je zamjenjiv toni¢kim akuzativom zamjenice
sebe. Se kao dio glagolske leksi¢ke jedinice sintakticki je i semanti¢ki intranzi-
tivno, a se kao gramati¢ki morfem samo je sintakti¢ki intranzitivno, ne i seman-
ticki. Gramati¢ki morfem se dokazuje da pasivnost nije obiljeZje glagola (predi-
kata), nego da je pasivnost obiljeZje reCenice.

49 R. Katidi6, 1986, str.145-146.
50 Barié idr., 1990, str.324.
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Na koncu se moZe reéi da se sva specifiéna i karakteristi¢na obiljeZja pasiv-
ne konstrukcije mogu objasniti iz nje same. Pasivna se, dakle, reéenica prepo-
znaje i odreduje njom samom. Pasiv je uvijek na djelu tamo gdje tranzitivni gla-
gol zahvaéen pasivnom morfologijom ( V —n ili —¢ u participskopasivnoj ili V se u
refleksivhopasivnoj konstrukciji) ne moZe doznaditi tematsku ulogu izravnom
argumentu u objektnoj poziciji, pa se zbog toga ta uloga predvidena glagolskom
projekcijom ostvaruje u subjektnoj poziciji. I jo§ jedan uvjet mora zadovoljiti re-
denica da bi bila pasivno interpretirana (zbog homonimskih konflikata izmedu
participskopasivnog i pridjevskog oblika, s jedne strane, i refleksivnopasivnog
gramati¢kog morfema se i povratnog, reciproénog ili bezli¢nog leksi¢kog morfe-
ma se, s druge strane), ona mora sadrZavati koji od distinktivnih dogadajnih si-
gnala (cirkumstanata)®!. Tako se paradigmatsko tumadenje pasivnog fenomena,
nadamo se, pokazuje neutemeljenim. Paradigmatski pristup moze zadrzati vrije-
dnost eksplikacijskog, metodi¢kog postupka.
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Résumé
SYNTAXE DU PASSIF

Le phénoméne passif nous révéle les processus syntaxiques qui, pris isolément, ne
sont pas spécifiques seulement pour le passif (les processus syntaxiques semblables se
manifestent aussi dans les phrases relatives, infinitives, dans la subordination en
général). Ce qui fait le caractére spécifique du passif, c’est la combinaison spécifique de
ces processus. A la différence des approches traditionnelles qui la configuration passive
de la phrase mettent en relation paradigmatique avec la configuration active de la phra-
se, qui, en d’autres termes, la configuration passive de la phrase prennent pour la tran-
sformation adéquate de la configuration active de la phrase, nous considérons que ces
deux configuration sont autonomes et qu’il faut les examiner indépendamment 'une de
lautre. Leur dépendance, si on doit parler d’elle, est uniquement de nature
lexico-sémantique: elles ont la méme composition lexicale et la méme signification.
Syntactiquement, par la répartition des réles thématiques et par la fonction des mem-
bres de la phrase, elles sont complétement indépendantes. Toutes les propriétés spéci-
fiques et caractéristiques de la construction passive sont explicables d’elles—mémes. Le
passif est & I'ceuvre 12 ol le verbe transitif affecté par la morphologie passive (V -n
ou ~¢ dans les constructions participiales ou V se dans les constructions réfléchies) ne
peut pas assigner le role thématique & 'argument direct en position d’objet direct et
pour cela ce rdle prévu par la projection verbale se réalise en position du sujet. La phra-
se doit satisfaire encore une condition pour qu’elle puisse étre interprétée comme la
phrase passive (& cause des conflits homonymiques) — elle doit contenir un des signaux
événementiels distinctifs.
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