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ODREDENOST I BROJIVOST

U radu se analiziraju neke imenice relativno $iroka opsega znacenja, s obzi-
rom na kategoriju brojivosti. Opisuje se utjecaj njihova znaéenja na izbor
pridjevskoga lika.

1. O utjecaju semantike na sintakti¢ke izbore pisalo se i u svjetskoj i u nasoj
literaturil.

Neka od sintaktickih obiljeZja upotrebljavala su se u sintakti¢kim opisima i
ranije, npr.: Zivo, neZivo, konkretno, apstrakino, opce, vlastito. U novije vrijeme
nalazimo ih dopunjene u hijerarhiziranu sustavu, npr. u Chomskoga® gdje se da-
je 1 njihovo terminolo§ko obrazloZenje: “Ako obiljezja leksi¢kih jedinica nastavi-
mo zvati sintakti¢kim obiljeZjima, kad je to ukljuéeno u striktno sintakti¢ko pra-
vilo% onda ¢ée ta obiljezja leksiCkih jedinica prije biti sintakticka nego semantic-
ka”*.

1 M. Ivi6, O nekim sintaksi¢kim konstrukcijama s kvantifikatorima u standardnom srpskohrvat-
skom. JuZnoslovenski filolog, knjiga XXX, Beograd 1974/75, str. 330-335. L. Kojen, Semanti¢ki
parametri u sintaksi, JuZnoslovenski filolog, knj. XXXVI, Beograd 1980, str. 13-24. Po njemu
“autonomnost sintakse u odnosu na semantiku nere$eno je pitanje lingvisti¢ke teorije”, str.13.
R. Katidié, Sintaksa hrvatskoga knjiZevnog jezika, JAZU i Globus, Zagreb 1986, str. 24.

M. Ivié, O partikularizatorima, JuZnoslovenski filolog, knj. XXXVI, Beograd 1980, str. 1-112
govori o izbrojivim entitetima iskazanim zajedni¢kim imenicama. i njihovu odnosu prema gra-
divnim imenicama kojima se iskazuje materija. )

2 «Syakom leksi¢kom formativu pridruZen je skup sintaktidkih obiljesja (tako ée djedaku biti pri-
druZena sintakti¢ka obiljeZja [+ opée], [+ Jjudsko], itd.)...

N - [+N, +- opce]

[+ opfe] = [+- brojivo]

[+ brojivo] » [+- Zivo]

[- opée] » [+- Zivo]

[+ Zivo] -» [+~ Ljudsko]

[~ brojivo] » [+— apstraktno].”

N. Chomsky, Aspects of the Theory of Syntax, the M.I.T. Press, Cambridge 1965, III. izd. 1970,
str. 82.

3 Chomsky, isto, str. 153-154. Prilagodeno nadim potrebama to se moZe pojednostaviti i prikaza-
ti ovako:

[+ opée], [+ brojivo]l, [+ Zivo], [+)judsko], [+ apstraktno].
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Iznimno zanimljivu analizu jednoga od sintaktickih obiljeZja — brojivosti —
i njegove reperkusije na status supstantiva (podjela imenica na one koje su broji-
ve u singularu, na one brojive u pluralu i nebrojive) kao i njegov utjecaj na mo-
gucnost pluralne upotrebe i na izbor odredbi uz te imenice daje H.A. Gleason®. S.
Burov predlaZe nesto drugaéiju podjelu imenica s obzirom na brojivost:

— brojive imenice — mase (stvarne i apstraktne)

— nebrojive, zbirne (stvarno zbirne i apstraktno zbirne)

— dualia tantum, dvosastavne nedjeljive,

— dvosastavne djeljive’.

R. Kati¢i¢ u prikazu transformacijske gramatike preuzima od Chomskoga
naziv sintakticka obilje#ja®. Ta nam sintaktitka obiljezja mozda mogu pomoéi u
nasoj analizi kao korisno pomoéno sredstvo u otkrivanju i opisivanju razlika me-
du imenicama koje onda utjeu i na moguénost primjene razli¢itih sintaktickih
obrazaca ili krade: na moguénost sintaktidkih izbora. O tome kasnije.

2. Stvarajuéi re¢enice uvrStavamo neke rijedi u neke sintakti¢ke funkcije,
tj. namjenjujemo nekim rije¢ima neke sintakticke funkcije’. Tako neke rijeci
uvrstavamo u funkeiji prilozne oznake®. Nekoj rije¢i kao priloZnoj oznaci mjesto
u re€eni¢nom ustrojstvu otvara izravno predikat, a ona onda podlijeze leksi¢ko-
semanti€koj interpretaciji na osnovi koje se moZe pokazati da je neka priloZna
oznaka semanticki neadekvatna uz neki predikat ako znadenja rijeéi u predika-
tu i rije¢i u priloznoj oznaci stoje u odnosu medusobne iskljuéivosti. Na osnovi
takve medusobne iskljudivosti leksi¢kih znadenja® rijedi u predikatu i rije¢i u pri-
loZnoj oznaci neka se rije¢ ne moZe ovjeriti kao prilozna oznaka uz taj predikatni

4 H.A. Gleason, Linguistics and English Grammar, Holt Rinehardt and Winston, New York
1965.Citirano po njemagkom prijevodu Kurta Wichtlera, Linguistische Aspekte der englischen
Grammatik, Max Hueber Verlag, Miinchen 1970, str. 69-73 i 224.

5 SBurov, Kategorijata ¢islo na sniestvitelnite imena v bolgarskija kniZoven ezik, Bolgarski
ezik, god. XXXIX, knj. 5, Sofija 1989, str. 430-437.

8 R. Kati¢ié, Transformacijska gramatika, Suvremena lingvistika, br. 10, Zagreb 1974, str. 28.

7 R. Katiti¢, Jezikoslovni ogledi, SK, Zagreb 1971, str. 90. Sintaksa hrvatskoga knjiZevnog jezi-
ka, JAZU i Globus, Zagreb 1986, str. 32—-35. M. Peti, Predikatni prosirak, Znanstvena bibliote-
ka HFD-a, Zagreb 1979, str. 69-71. M. Znika, Odnos atribucije i predikacije, Znanstvena
biblioteka HFD-a, Zagreb 1988, str. 24-25.

8 U novije se vrijeme u okviru teorije valencije analiziraju razne vrste dopuna uz pojedine glago-
le. Izvrsnu monografiju o tome s relevantnom literaturom izradio je M. SamardZija: Dopune u
suvremenom hrvatskom knjiZevnom jeziku, Radovi Zavoda za slavensku filologiju, br. 21, Za-
greb 1986, str. 1-32, posebno str. 9-32, i isti: Cetiri pitanja o biti valentnosti, Radovi Zavoda za
slavensku filologiju, br. 22, Zagreb 1987, str. 85-105, posebno str. 93 (sintaktitka valentnost —
unutar jezika, semanti¢ka valentnost — izvan jezika, logitka valentnost — spona izmedu jezi-
ka i izvanjezi¢ne zbilje) te str. 98 (pojam valentnosti 3iri je od pojma rekeije, pojam dopune va-
lentno$¢u je glagola uvjetovan sintakti¢ki element).

9 Za distinkciju leksitka i gramatitka semantika usp., uz ostalo, i M. Znika, Odnos atribucije i
predikacije, str. 73.
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glagol (ili rije¢i u funkeciji predikatnoga glagola). Prilozna oznaka u kojoj su
uvrstene rijeci $to su po svojoj leksi¢koj semantici ovjerene kao prilozne oznake
uz neki predikatni glagol, moZe se, s obzirom na leksi¢ko znacenje rijeéi koje se
u tu funkciju uvrstavaju, podijeliti na nekoliko znaéenjskih skupina. Najuobica-
jenije su ove:

— mjesta

— vremena

— nacina

— uzroka

— popratnih okolnosti'’.

U ovom éemo se radu pozabaviti prvim trima priloZznim oznakama:

— mjesta

— vremena

— nacina.

Analizirat éemo rijedi koje se najée$ée upotrebljavaju u funkciji tih triju pri-
loZznih oznaka. To su upravo rije¢i mjesto, vrijeme, nadin.

3. Rijedi mjesto, vrijeme, nadin anelizirat éemo s obzirom na njihovo leksic-
ko znadenje, te odnos njihova leksi¢kog znadenja i kategorije brojivosti. Utvrdit
éemo status njihovih znadenja s obzirom na brojivost. Elemenat brojivosti u ime-
nica drzimo jednim od bitnih éinilaca koji utjete na moguénost izbora odredenog
ili neodredenog pridjevskog vida'l,

Promotrimo li sve te imenice s obzirom na opseg njihova leksi¢kog znade-
nja, odmah se moZe uociti da su one sve tri vrlo velika opsega znacenja: odnose
se na vrlo velik dio izvanjezi®ne stvarnosti. Po tome su sve te tri imenice sli¢ne.
Sliénost je i u moguénosti popunjavanja iste sintakticke funkcije — priloZne
oznake. Ako ih usporedimo s obzirom na navedene sintakticke oznake, vidimo
da im je prva oznaka zajednicka: svima se moZe staviti oznaka [+ opée].

Da bismo mogli odrediti njihov status s obzirom na drugu oznaku, moramo
za svaku od rijedi navesti za nas relevantna znadenja i vidjeti da li se ona jedna-
ko odnose prema drugoj sintaktickoj oznaci [+ brojivo].

10 Taj je broj moguée poveéati detaljnijom semantidkom rag&lambom, ali to nije predmet ovoga ra-
da. Veéi broj priloZnih oznaka navodi R. Kati¢ié u Sintaksi, str. 77.

11 O odredenom i neodredenom pridjevskom vidu usp.: E. Fekete, Oblik, znadenje i upotreba odre-
denog i neodredenog pridevskog vida u srpskohrvatskom jeziku, JuZnoslovenski filolog, knj. 28,
sv. 1-2, Beograd 1969, str. 321-386 i JuZnoslovenski filolog, knj. 29, sv. 3—-4, Beograd 1973, str.
67-519. L. Dezsd, Tipologka razmatranja, Kontrastivna gramatika srpskohrvatskog i madar-
skog jezika, br. 1, Novi Sad 1971, str. 72-86. M. Stevanovié, Savremeni srpskohrvatski jezik, I,
Nauéna knjiga, Beograd 1986, (peto izdanje), str. 249-253. T. Maretié, Gramatika hrvatskoga
ili srpskoga knjiZevnog jezika, Zagreb 1963, str. 492-496. R. Kati¢ié, Sintaksa, str. 385-386. M.
Znika, Izvedena referencija, Rasprave Zavoda za jezik IFF, knj. 10-11, Zagreb 1985, str. 251-
280. Ista, Odnos atribucije 1 predikacije, str. 58—68.
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Rije¢ mjesto viSeznaéna je. Od njezinih znadenja za nas je zanimljivo ono
koje se prvo navodi, po kojemu se ta rije¢ i moZe uvrstiti kao priloZna oznaka, a
to je (u nasoj interpretaciji) obi¢no ograniéen, izmjerljiv prostor’'2. Uz to se zna-
denje moZe staviti oznaka [+ brojivo] jer se moZe nabrojiti vise takvih mjesta.

Imenica vrijeme ne zanima nas u filozofskom smislu, u kojemu je nebrojiva,
veé u znadenju'3 prilike, stanje u atmosferi u odredenom &asu’. U tom je znade-
nju vrijeme isto tako nebrojivo, jer ne postoje, nisu zamisliva, dva pojma vreme-
na u tom znadenju'4,

Od viSe znadenja rijedi nadin za uvrstavanje u funkciju koja nas ovdje zani-
ma, a to je funkcija priloZzne oznake, najprikladnije je njezino prvo znadenje:
‘postupak pri ostvarivanju neke radnje, oblik kako se $to zbiva ili kako se $to ra-
di’. U tom je znadenju rijeé nadin brojiva, premda u nekim rjecnicima stoji ogra-
da da dolazi preteZno ujednini, pa je stoga i pretezno nebrojiva'®,

4. Stavljanje sintaktiGke oznake [+ brojivo] nadelno nije uvijek lako, a po-
gotovo uz imenice ovako Siroka opsega znadenja, jer je to jedna od oznaka s po-
mocu koje se u tradicionalnoj gramatici nije sustavno opisivalo imenice, pa nam
nije usvijestena kao neke druge sintakti¢ke oznake (npr. opée)'®.

12 Opseg znadenja rijedi prostor pribliZno je ekvivalentan opsegu znadenja drugih dviju rijedi (vri-
Jjemeinadin).

13 Znatenja analiziranih rije&i navodim prema konzultiranima nadim i stranim jednojezi¢nim rje-
¢nicima:

Rjeénik hrvatskoga ili srpskoga jezika JAZU, 1880-1882 do 1975-1976.

Rjeénik hrvatskosrpskoga jezika MH, slova A-K, Zagreb 1967.

Rednik srpskohrvatskoga jezika MS, slova A-S, Novi Sad 1967-1976.

V. Anié, Rjeénik hrvatskoga jezika, Novi Liber, Zagreb 1991.

Deutsche Sprache, VEB, Bibliographisches Institut,Leipzig 1983.

Handwérterbuch der deutschen Gegenwartssprache, Akademie—Verlag, Berlin 1984,

Duden, Deutsches Universalwérterbuch, Mannheim 1983, izdanje iz 1989.

G. Wahrig, Deutsches Wérterbuch, Bertelsmann-Leksikon Verlag, 1986, ponovljeno izdanje
1991. .

A.S.Hornby, E.V.Gatenby, H.Wakefield, The Advanced Lerner’s Dictionary of Current En-
glish, Oxford University Press, London 1963, Second Edition, Sixtienth Impression 1972.

14 Pojam vrijeme u tom znadenju termin je u meteorologiji.

15 Handwérterbuch der deutschen Gegenwartssprache, s. v. Weise.

16 (ini se na prvi pogled da je postavljanje sintakti¢kih oznaka lak posao jer se ona, kao, znaju.
Primjeri pokazuju da to nije tako lako. Npr. vrijeme u meteorolodkom smislu nebrojivo je, a kao
odsjedak odredena trajanja mjerljivo je satima, danima... i brojivo je. Potegkoée se osobito poka-
zuju u viSeznaénih imenica u kojih svako od njihovih znadenja moZe imati drugadije odrednice.
Suvremeni strani jednojezi¢ni rje¢nici navode uz pojedina znadenja viseznaénih rijeéi da nema-
ju mnoZinu, odnosno da su u tomu znadenju nebrojiva (Wahrig, Handwoérterbuch, oksfordski
rjeénik). Poznavanje znadenja rije¢i preduvjet je postavljanju sintaktic¢kih oznaka. Poteskoée
potvrduje i Gleason: “Opéenito, brojive imenice oznaduju pojedinadne objekte, nebrojive imeni-
ce, nasuprot tome, masu, odnosno mnostvo i sl. Razlikovanje je, kao i u svih tovrsnih podjela u
gramatici, djelomiéno proizvoljno” (str.70). A oksfordski rjeénik u prikazu upotrebe jednine i
mnoZine veé je izriditiji: “Ako je upotrijebljeno /U, stoji imenica za $togod /materija, kvaliteta,
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Po sintakti¢koj oznaci [+- Zivo] moZe se uz sve tri rijedi (mjesto, vrijeme,
nadin) staviti oznaka [- Zivo]l ili [+ ne-Zivo], a s obzirom na sintakti¢ku oznaku
[+ Ljudsko] staviti oznaka [~ ljudsko]. Vrijeme i nadin imaju oznaku [+ apstrak-
tno), a mjesto [- apstraktno] ili [+ konkretno]. Sve sintakti¢ke oznake analizira-
nih rije¢i u za nas zanimljivim znadenjima mogu se sada prikazati ovako:

mjesto vrijeme nacin

[+ opée] [+ opée] [+ opée]

[+ brojivo] [~ brojivo] [— brojivo]

[- Zivo] [~ Zivo] [~ Zivo]

[ ljudsko] [~ ljudsko] [~ Jjudsko]

[- apstraktno] [+ apstraktno] [+ apstraktno].

5. Izbor pridjevskoga vida, drzimo, ovisi o odredenosti imeni¢koga pojma,'”

do koje se moze doéi i na osnovi prethodne spomenutosti toga pojma.'® Uzima se
da je pojam koji je spomenut istodobno i poznat,'® pa se moze identificirati. To je
tzv. &lanski pristup odredenosti.?’ Dok se pridjevom u neodredenom obliku ka-
zuje samo osobina &ega, bez odnoSenja na pojedinaéni predmet,?! upotreba pri-
djeva u odredenom obliku ukljuduje i odnoSenje na pojedinadni predmet?2,

Zanimljiva je u tom kontekstu Feketeova konstatacija o proSirenosti kraéeg
i duzZeg oblika pridjeva, izvedena na osnovi analize knjiZevnih tekstova. Tako je
kraéi oblik deséi ili podjednako Gest, u: Drzicéa, Kaleba, Nazora, Kovadicéa, Simu-
noviéa i Coplca a duZi u: Karadziéa, Andriéa, Koc1ca23

6. Pri izboru odredenih i neodredenih oblika pridjeva mora se voditi raduna
o odnodenju na pojedinaéni predmet,?* mora se dakle voditi raduna i o referentu

apstrakcija i s1./ 8to se ne moZe brojiti... Takva se imenica normalno ne upotrebljava s odrede-
nim ¢lanom i nema pluralnih oblika” (str.XIV). S. Burov kaze: “Izvan opozicije jednina/mnozi-
na ostaju apstraktne, stvarne, zbirne imenice, tj. sve one imenice kojima se poopéeno nazivaju
imenice za nebrojive predmete” (str. 2).

17 U tome se slazem s Feketeom (str. 353).

18 Fekete se u viSe navrata kriti¢ki osvrnuo na taj stav iako on dominira u navedenoj literaturi. I
Milka Ivié, govoreéi o kvantifikatorima, nagladava poznatost pojma koji se kvantificira. (O
kvantifikatorima, str. 330-332).

18 Po Maretitu vano je da postane poznat sugovorniku. T. Maretié, Gramatika hrvatskoga ili
srpskoga knjiZevnog jezika, III. izdanje, Zagreb 1963, str. 493, I. izd. 1899.

20 Za obrazloZenje usp.: M. Znika, Odnos atribucije i predikacije, str. 62-64.

21 Fekete u takvu slu&aju govori o kvalifikacijskoj funkeiji pridjeva, pridjev kvalificira neodredenu
Jjedinku oznadenu imeniékim pojmom (str. 463-464).

22 Duzim se oblikom, po Feketeu, markira odredena jedinka, tj. upuéuje se na odredenu imenicu
(str. 350).

23 Fekete, str. 477.
24 Predmet u apstraktnom smislu.
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iz izvanjeziénog univerzuma. Tako se u teoriji barata zadanim simbolom i poj-

mom i referentom, stvarju na koju se sve to odnosi®.

Pojedinaéne predmete moramo ukljuéditi stoga §to nam je predmet rasprave
izvanjezi¢na zbilja o kojoj komuniciramo pomoéu jezika.

6.1. Postavlja se pitanje kakav je odnos za nas zanimljiva isjecka jeziéne
zbilje (rijeci) i onoga na Sto se ona u izvanjeziénoj zbilji odnosi (predmeta). Da li
Jje odnos izmedu rijedi vrijeme i onoga u zbilji $to time oznadujemo jediniéan, je-
dinstven ili nije? Ako jest jedini¢an, da li je ta jediniénost ista kao u vlastitih
imena, npr., koja se veZu uvijek uz jednu osobu.

Krenimo u analizi od jednog vlastitog imena.

Uzima se da je status vlastitoga imena u jeziénom sustavu bitno drugadiji
od statusa apelativa: vlastito ime u izravnoj je vezi s referentom, odnosi se na
referent izravno, a ne posredno preko pojma?®. Moze se onda pretpostaviti da bi
status vlastitoga imena s obzirom na odredenost morao biti bitno drugadiji od
statusa apelativa®’, Vlastito se ime odnosi uvijek na jednu posve odredenu jedin-
ku, jedini¢no je i zna se tko je nositelj toga imena. To je posve u redu dok se to
ime promatra u odredenom kontekstu koji mu i daje dodatne odrednice i time je-
dnog nositelja toga imena izdvaja od svih ostalih. Uzmimo npr. ime Adam. Po
¢emu se ime Adam u bitnome razlikuje od imenice stol, npr. (osim po drugadije
uspostavljenoj vezi s referentom)? Adam oznaduje nesto ¥ivo, konkretno, a stol
nesto neZivo i konkretno. Da li se uz ime Adam mozZe staviti oznaka [+ brojivo]?
Odgovor je da. Ako se Adam odnosi na biblijski kontekst i na prvoga ovjeka
Adama, i onda se uza nj moZe staviti oznaka [+ brojivo), ali to nije ni svrhovito
ni bitno jer Adam je bio jedan jedini egzistentan, stvarno nije bilo drugoga refe-
renta na koji bi se to ime moglo odnositi, ali je drugi takav referent barem pomi-
sljiv kao moguée ostvarenje, bas kao jos jedan stol ili jo$ jedno drvo. Za tog Ada-
ma pitamo: “Tko je pojeo jabuku?” Medutim, promotrimo li danas status toga
imena, moramo primijetiti da se u tome nesto promijenilo. Postoji mnogo nosite-
lja toga imena, dakle i viSe referenata u izvanjeziénoj stvarnosti na koje se to
ime odnosi. Isto tako bilo je i u proslosti: postojalo je vise referenata na koje se
ono u proslosti odnosilo u odredenoj mikrosituaciji. To se ime u odredeno vrije-
me na odredenomu mjestu uvijek odnosi na posve konkretnu jedinku koja nam
iz situacijskoga konteksta moze biti poznata ili ne, pa uz nju onda stavljamo
odredeni ili neodredeni oblik pridjeva. Promatramo li status toga imena i sinkro-

25 Poznati Ogden-Richardsonov trokut, po Ullmannu, Grundziige der Semantik, Walter de
Gruyter, Berlin 1967, str. 67.

26 P. Simunovi, Istoénojadranska toponimija, Logos, Split 1986, str. 209-215.

27 Po L. Kojenu na imenicama se najbolje pokazuje razlika u odnosu na semanticki zasnovane
sintaktitke modele. U jezicima bez &lana ugla v n o m je paralelna distribucija vlastitih i zaje-
dni¢kih imenica (Semanti¢ki parametri u sintaksi, str. 13-24).
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no i dijakrono, moramo zakljuditi da se ono odnosi i odnosilo se na viSe jedinki u
razliditim situacijama, pa bi se u tom smislu uz rije¢ Adem mogla staviti oznaka
[+ brojivo], ali ona je, kao i distinkcija [+ Zivo], [+ ne—Zivo] uz osobno ime neva-
zna. Tek dodatnim odredbama
1. pomoéu prezimena ,
2. pomocu jo§ kakve atributske odredbe?® svaki se od nositelja imena Adam
pobliZe odreduje i time stvara moguénost za njegovu identifikaciju i za upotrebu
odredenog pridjevskog vida uza nj?°. S obzirom na moguénost identifikacije,
imamo razliditu situaciju. Kod osobnog imena imamo prvo identifikaciju, a
zatim mogude kvalifikacije, a kod apelativa imamo prvo kvalifikaciju, pa zatim
identifikaciju pomoc¢u jednoga od kvalifikativa.
Primjer:
1. prvi Adam (biblijski kontekst)
2. Adam Smith (povijesni kontekst, engleski ekonomist i filozof iz 18.st.)
3. Adam, moj brat (sadasnji situacijski kontekst).

Moguéa je i odredba ovoga tipa:
Adam Smith, mladi®
Adam Smith, stariji.

Tako nije isti status prvoga Adema, ekonomista Adama Smitha i, recimo,
mojega brata Adama, a za svakog od njih, da bismo ih mogli identificirati, mora-
mo pitati:

Koji (od svih Adama) Adam?

Postoji, dakle, vise nositelja istoga imena. Stoga postavljamo pitanje za
odredeni oblik pridjeva, koji ukazuje na odredenu jedinku, jer iz skupa zasebnih
jedinki (skupa jedinki bez zajedni¢kih invarijantnih obiljeZja) koji ¢ine svi Adami
sa svim svojim osobinama Zelimo izdvojiti jednoga buduéi da postoji viSe refere-
nata na koje se ime Adam moZe odnositi. Stoga se jedan od njih moze identifici-
rati pomoéu neke osobine i onda moZemo pitati koji Adam, dakle pitamo kao za
poznatu jedinku. ‘

Ako se ime Adam odnosi na viSe referenata u izvanjeziénoj stvarnosti i ako
smo te referente naudili razlikovati, bilo po njihovim osobinama bilo po situacija-
ma i u kojima dolaze, po ¢emu se to osobno ime onda statusno razlikuje od statu-

28 V, Putanec, Leksik prezimena SRH, Zagreb 1976, str. VII. Autor kao moguéa sredstva odredbe
nositelja imena navodi prvu, drugu i treéu determinaciju. Sli¢no i Fekete, n. dj., str. 380-381.

29 1J analizi ne uzimamo u obzir moguénosti identifikacije jedinke iz situacije kada bi ona bila mo-
guéa pomoéu pokazne zamjenice ili geste. O razli¢itim funkcijama zamjenica usp. I. Klajn, O
funkeiji i prirodi zamenica, Beograd 1985, Biblioteka JuZnoslovenskog filologa, nova serija, knj.
7.

30 Dva nositelja istoga prezimena mogu se razluditi i oznakama mladi, siariji. Ako ih je vide,
moguéa je upotreba razli¢itih nadimaka, $to istraZuje antroponimija.
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sa opce imenice stol s obzirom na odredenost? Uz rije¢ stol mogu se staviti za
nas vazne oznake [+ konkretno], [+ ne-Zivo], [+ brojivo]. Stol se odnosi u izva-
njezi¢noj stvarnosti na predmet odredenih invarijantnih svojstava, ali se ni za tu
rije¢ ne zna na koji se bas jedini¢ni komad odnosi. I stolovi se razluduju jedan od
drugoga atributima kojima se najéesée izrice:

— kvaliteta (star, nov, od hrastovine, od mahagonija...)

— pripadanje (moj, bratov...)

— namjena (radni, crtaéi, kuhinjski...).

Ti se raznovrsni atributi mogu i kombinirati medu sobom:

moj stari pisaéi stol od hrastovine.

Dok se nositelji istoga imena razlikuju jedan od drugoga prezimenima (i ako
Jje potrebno) stalnim atributima kao dodatnim identifikacijskim sredstvima, sto-
je tzv. apelativima na raspolaganju samo razli¢ite atributske odredbe kao pomo-

¢na identifikacijska sredstva, ali u nadelu status je tih sredstava identi¢an: oni
pomaZu odredbi i identifikaciji pojedinog elementa izvanjeziéne zbilje.

7. Kakav je status osobnoga imena Adam i nama zanimljive imenice vrije-
me? Osobno je ime Adam jednoznaéno: ima jedan izraz i jedan sadraj. U isto
vrijeme ili u razli¢ito vrijeme, na istom ili na razli¢itom mjestu, mozZe postojati
vise jedinki s tim imenom, dakle viSe nositelja toga imena, viSe referenata®!, od
kojih je svaki u izravnom odnosu s imenicom. Zato i moZemo pitati:

Koji (od svih Adama) Adam.?

Rije¢ vrijeme ima jedan izraz, ali ima vise sadriaja, pa se moze odnositi na
viSe referenata u izvanjezi¢noj stvarnosti. Jedno od znadenja rije¢i vrijeme, po-
navljamo, jest i ’prilike u atmosferi’. Vrijeme u tom znadenju ima jedan izraz, je-
dan sadrZaj i odnosi se na jedan referent u izvanjeziénoj stvarnosti, dakle na ne-
sto jedini¢no. Te sve odnose moZemo preglednije prikazati ovako:

Adam: jedan izraz

jedan sadrzaj
viSe referenata
vrijeme (opéenito)
jedan izraz
viSe sadrzZaja
viSe referenata

vrijeme (u meteoroloskom smislu)

jedan izraz
jedan sadrZaj
jedan referent.

31 T Fekete, n.dj., str. 3471 381.
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7.1. Uzmimo sada za primjer recenicu:

Govorim o vremenu.

Iz same te redenice, bez njezina jezi¢nog diskurza i izvan situacije, znamo
samo to da se govori o vremenu u svim njegovim moguéim znacenjima, a da se
ne govori, npr., o knjizi. Doznajemo o jednom izboru kojim se iskljuéuju svi osta-
li. Ali time ne doznajemo nista viSe o semantici izabrane rijeéi, osim da je ta rije¢
izabrana. Ne znamo u kojemu je od svojih znacdenja izabrana. Da li u vremenu u
meteoroloSkom smislu ili moZda u astronomskom smislu. Buduéi da su moguéa
barem dva razli¢ita znadenja rijeéi vrijeme, moguce je pitati:

O kojemu vremenu govoris?

Stoga je uz rijeé vrijeme u filozofskom smislu moguée upotrijebiti odredeni
oblik pridjeva jer za izraz vrijeme postoje najmanje dva®? entiteta koja su usvije-
Stena u ljudskom iskustvu i znanju, pa ih se moZe uzimati kao nesto poznato i
izabirati jedan od njih. Mogucée je onda pitati:

O kojemu vremenu govori§?

O astronomskom. ili atmosferskom? ,
iizabrati jedno od (najmanje) dvaju znaéenja rijeéi vrijeme. Izborom jednoga od
jediniénih entiteta, znamo o njemu troje:

1. da je izabran (izabrana je jedna od moguénosti),

2. znamo invarijantna®? obiljeZja izabranog entiteta (izborom neke rijedi ko-
ja oznaduje neki predmet izabiremo i njoj pridruZen skup relevantnih obiljezja,
obiljeZja invarijantnih za taj predmet),3*

3. saznajemo moguénosti njegovih varijantnih svojstava®®.

52 E. Fekete u uvodnom dijelu svoje rasprave kao pretpostavku za upotrebu odredenog i neodre-
denog oblika pridjeva navodi moguénost izbora izmedu najmanje dviju jedinki (I. dio, str. 369)
da bi dalje (1. dio, str. 380-381) naveo &etiri tipa imenica za koje to pravilo ne vrijedi. Medu os-
talima tu su i “pojmovi koji u prirodi nemaju zbir, tj. koji egzistiraju samo kao apsolutne jedin-
ke”. Po njemu tu spadaju imenice: Sunce, Mjesec, Zemlja, pakao, raj, nebo, atmosfera, svemir,
te pojedinaéni pojmovi i predmeti oznadeni iskljudivo vlastitim imenicama (Evropa, Dunav,
Atlantik...).

33 M. Bierwisch, govoreéi o semanti¢kim markerima, ka%e da njihova univerzalnost nije teoretska
sludajnost, veé prije dio onoga $to je Saussure nazvao jezikom (str. 4.). Na str. 32 on, uz ostala
semantiCka obiljeZja, uvodi i [+- inherentnost]. Djelo: Some Semantical Universals of German
Adjectivals, Foundation of Language 3(1967), str. 1-36.

34 Tako izborom rijedi lopta dobivamo jedno od njoj pridruZenih invarijantnih svojstava po koje-
mu ona jest loptom, a to je okruglost. Druga moguéa svojstva lopte nisu invarijantna, veé vari-
jantna. To su obiljeZja s obzirom na boju, veli¢inu, materijal itd.

35 H. K#iskova (u radu: Adjektivn{ atribut v rusting a &e$ting, Studie ze slovanske syntaxe, Praha
1971, str. 118-175) analizira moguénost raznolikih pridjevskih atributa uz imenicu, njihov re-
doslijed i moguénost kombiniranja, pa zakljutuje da je semantifki opseg pridjeva omeden se-
mantikom imenice, a svaka imenica ima beskonadan broj moguéih oznaka koje su s tom
imenicom zajednicke (str. 128).
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) (Ta svojstva dodatno opisuju neki entitet. Kad je koje od njih jednom spo-
\M‘ menuto, moZe se shvatiti kao navodenjem poznato — u danom kontekstu ili si-
tuaciji, iako i inace moze biti znano — na njega se moze uputiti i njime se moze
i pobliZe odrediti neki predmet.)

| 7.2. Dok kod imena Adam mozemo pitati Koji (od svih Adama) Adam? jer
li je viSe nositelja®® toga imena, u sluéaju izbora rijedi vrijeme sa znadenjem ’prili-
ke u atmosferi’ ne moZemo odmah pitati
‘ Koje vrijeme?
‘ jer ih nema dva u tom znadenju.
| Tako to vrijeme prvo moramo opisati®” i kvalificirati:
lijepo, oborinsko, kisovito, stabilno, nestabilno...
Ne moZemo, stoga, odmah pitati:

\ -Koje nas vrijeme odekuje sutra?,
veé prvo samo:

Kakvo nas vrijeme odekuje sutra?

A moZemo pitati:

Koji (od svih Adama) Adam dolazi sutra?

Time smo dosli do kljuénog pitanja. Ako je nesto jedini¢no i nema mogu-
¢nosti izbora izmedu najmanje dvaju entiteta, moze li se pretpostaviti da je taj
jedan entitet odmah tako znan da uza nj moze doéi pridjev u odredenom obliku?
Odgovor, ¢ini nam se, moze biti jedino negativan.?® Zasto? Odgovor nam poka-
zuju i pitanja (kakav ili koji) koja se mogu postaviti pridjevima uz takve imenice.
Pojmove oznacene takvim imenicama treba prvo opisati. Nakon toga mogao bi
se takav pojedinacan entitet uzeti kao (po opisu) poznat i onda po jednoj od opi-
sanih oznaka, pomocu pitanja £0ji*, prepoznati kao odreden.

36 1. Fekete tako, str. 381.

37 “Pojam koji oznadava imenica je — odreden, lansiran u govorni plan kao odreden, veé identifi-
kovan ... jasan kao individualno egzistentan u datim granicama mesta i vremena (pri éemu nije
vazno da li je on govornim licima “poznat”, “li¥no poznat” u smislu jasne identifikovanosti ili
apercepcije vlastitim sredstvima opaZanja), tako da drugi ne moze biti impliciran ... Buduéi da
nema identifikativnog upuéivanja ... pridev se koristi iskljudivoude sk r i ptivne aneiu
druge svrhe.” Fekete, str. 409.

38 Drugatije Fekete, str. 409, 410.

39 Upitna zamjenica koji zapravo se upotrebljava u dvije situacije. Jednom se s koji pita o jednom
entitetu iz mno$tva drugih i izdvaja ga se invarijantnim osobinama od drugih entiteta s druga-
¢jjim invarijantnim obiljeZjima. Drugi put, nakon opisa kvaliteta toga entiteta, $to se provjera-’
va zamjenicom kakav, pita se s koji o jednom izabranom entitetu iz grupe istovrsnih na koje se
odredeno¢u pomoéu jednog od varijantuih obiljeZja uputilo.

Rezultat izbora izmedu dviju moguénosti (odredenosti i neodredenosti) i definiciju njihova zna-
genja, ali ne i uvjete procesa izabiranja pridjevskoga vida, njihovu ovisnost o naravi imenice uz
koju neki od pridjevskih likova dolazi, daje i R. Kati&ié u Sintaksi, str. 385-386.
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7.3. Pitanjem Koji? pokazujemo da nam je znano postojanje neke jedinke
medu drugima. Stoga iza reéenice
~ Govorim o vremenu.
u normalnim okolnostima i ne pitamo
O &emu govoris?

Znanje jezika ukljucuje i usvijestenost u govornika nasega jezika znanje naj-
manje dvaju vremena od kojih je svako kao pojam odredeno i razluéeno od dru-
goga svojim invarijantnim obiljeZjima. Ako je izabrani entitet znan po invarijan-
tnim obiljeZjima, onda su ona zalihosna. Nezalihosna susamovarijantna
obiljeZja analiziranog entiteta. Pitanjem Kakav? saznajemo nesto o varijantnim
obiljeZjima entiteta. Pomoéu njih se u kontekstu ili situaciji moZe upuéivati na
odredenost entiteta koji je pojmovno definiran invarijantnim obiljeZjima, a
stvarno moze biti definiran varijantnim obiljeZjima.

Pitanje Koji? pretpostavlja, dakle, izabiranje jednoga od najmanje dvaju en-
titeta. Pitanje Kakav? moguée je kada je entitet invarijantno znan, pa otuda i
zalihostan. Stoga se i pita za varijantna obiljeZja koja su nezalihosna ili, joS pre-
ciznije, manje zalihosna®’,

7.4. Invarijantna obiljeZja entiteta obavezna su i neizostavljiva. Izmedu
njih se ne moze birati, ona se znaju kao cjelovit skup medu ¢&ijim ¢lanovima
postoji odnos i...i. Varijantna obiljeZja ¢ine skup obiéno s nekoliko razlikovnih
podskupova. Medu podskupovima i medu njihovim ¢lanovima postoji odnos dis-
junkcije, odreden nadelima leksi¢kosemanti¢ke sloZivostit!. MozZe se tako birati
jedno od obiljeZja iz jednoga podskupa ili iz svakoga podskupa po jedno od obilje-
Zja, $to jo$ ovisi o broju moguéih podskupova danoga entiteta i o komunikacij-
skim potrebama.

7.5. Dok moguénost uvrstavanja neke rijeci ili skupa rijeéi u funkciju prilo-
Zne oznake ovisi prvo o njezinu gramati¢kom znacenju i podobnosti toga grama-
tidkog znacCenja za izabranu sintakti¢ku funkciju, pa se ti uvrsteni izrazi onda
moraju leksickosemanticki interpretirati kao sukladni i adekvatni uz predikatnu
rijeé predikata koji im je kao priloZznim oznakama otvorio mjesto u re¢eniénom
ustrojstvu, izbor pridjeva kao atributa uz imenicu isto tako ovisi o njegovu gra-
matickom znadenju i o kompatibilnosti njegova leksi¢kog znacenja s leksickim
znacenjem imenice uz koju se uvrstava. Tu se onda govori i o leksi¢kosemantic-
koj sloZivosti pridjeva i imenica, v. nize. Ako leksi¢kosemantiéke sloZivosti izme-
du imenice i pridjeva nema, moguée je doduse uvrstiti neki pridjev kao atribut
uz tu imenicu, ali se dobivaju neovjerene re¢enice koje izvorni govornici odbacu-

40 Odnos zalihosnoga i nezalihosnoga u refenici, zna se, mora biti takav da daje maksimalnu oba-
vijest, ali da u njoj ima i dovoljno zalihosti kojom se mogu premostiti lakune ili nejasnoée nas-
tale zbog smetnji u komunikaciji, zbog “buke u kanalu”.

41 M. Znika, Odnos atribucije i predikacije, str. 84.
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ju, i koje stoga nisu prikladne za svrhovitu komunikaciju. To znadi da leksi¢ko-
semanti¢ka obiljeZja pridjeva moraju biti kompatibilna s leksi¢kosemantié¢kim
obiljeZjima imenice, tj. da obiljeZja izre¢ena pridjevima ¢ine podskupove leksic-
kosemantickih obiljezja imenice, odnosno ona moraju ¢initi ili skup invarijan-
tnih*? ili skup varijantnih obiljeja pojma izraZenog tom imenicom da bi se pro-
izvele ovjerene recenice.

8. Vratimo se vremenu iz tocke 7.2. Ni vrijeme u meteorolo§kom smislu ni-
je u prvom spominjanju odredeno tako da bi se uza nj mogao uvrstiti odredeni
oblik pridjeva. To zakljué¢ujemo iz neovjerenosti reéenice:

Hodée li danas biti lijépo vrijeme? (*Koje?)
U prvom se spominjanju mora upotrijebiti neodredeni oblik pridjeva:
Hodée li danas biti lijepo vrijeme? (Kakvo?)

Nakon toga morao bi se moéi upotrijebiti odredeni oblik*® pridjeva:

Danas prije podne bit ée lijepo /vrijeme/,44 a poslije podne
olekujemo kisu. Lijépo vrijeme obradovat ée kupade.

ili i: Lijepo vrijeme obradovat ée kupade.

8.1. Odredeni i neodredeni lik pridjeva mogu biti neutralizirani (prvo akce-
natski, a onda i morfoloski) u jednom obliku. DrZim da je takav sludaj u
primjeru

- Lijepé vrijeme obradovat ée kupade, odnosno:
Lijépom vremenu obradovat ée se kupadi.
Mislim da je u obje reéenice pitanje s koji neovjereno:
*Koje ¢e vrijeme obradovati kupade?
*Kojemu de se vremenu obradovati kupadi?
Po mojemu sudu moguée je samo pitanje:
Kakvo ée vrijeme obradovati kupade?

ili Kakvu ée se vremenu obradovati kupadi?

i odgovor: Lijepo ée vrijeme obradovati kupade.

Lijepu vremenu obradovat ée se kupadi.

ili u neutraliziranu obliku: Lijepom vremenu obradovat ée se kupadi.

Cim se pita s koji, razumijeva se izbor izmedu najmanje dvaju entiteta. Bu-
dudi da je vrijeme u meteoroloskom smislu, vidjeli smo, jediniéno, nema mogu-
¢énosti izbora izmedu dvaju entiteta, a to je, po Feketeu, uvjet za moguénost upo-

42 Uvritavanjem kojega od invarijantnih svojstava uz imenicu &ja su to invarijantna svojstva, re-
zultira doduSe ovjerenom reéenicom, ali je takva redenica previde zalihosna i komunikacijski
nesvrhovita.

43 R. Kati¢i¢, Sintaksa, str. 408-409.
44 Zasto se i ne upotrebljava stvarno odredeni oblik pridjeva, o tome dalje.
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trebe odredenoga pridjevskog vida, mora u nasim primjerima doéi pridjev u neo-
dredenom obliku. No, kako je obli¢na razlika, osobito u kosim padeZima, u pro-
cesu neutralizacije, vjerojatno i pod utjecajem govora u kojima se opreka odre-
den : neodreden nije saduvala, moguée je da se duzi oblik pridjeva upotrebljava
umjesto kracega, ali on samim tim ne mora obavezno izricati odredenost.Da on
to, gdjekad, i ne ¢ini, otkriva se pitanjima za odredenost Koji? i za neodredenost
(Kakav?)* koja postavljamo takvim redenicama. Primjeri pokazuju da je (govo-
reéi o stanju u atmosferi) komunikacijski prihvatljivije pitanje:

. 46
Kakvo vrijeme...?
od
Koje vrijeme...2,

Sto je siguran pokazatelj neodredenosti pridjeva.

Primjeri tipa (izvuéeni iz konteksta ili situacije):
Na grafikonu se prikazuje vrijeme.
ne smiju nas zbunjivati. Tu se doista moze pitati:
Kakvo se vrijeme prikazuje?
i odgovoriti ili astronomsko ili meteorologko. Pa onda dalje:
Govorit éemo o meteorolo§kom vremenu prikazanom na grafikonu.
(O kojemu vremenu?) Situacija ili kontekst mogu upudivati na izbor znade-
nja rijeci vrijeme, a pridjevskim se likom i posebnim oblikom to znacenje moze i
izraziti. '
9. Vrijeme u meteoroloskom smislu moze se poimati kao i drugi “apstrak-
tni, nematerijalizovani pojmovi kao: Zivot, veselje, radost..."t” koji su jediniéni i
koji su objektivno odredeni, kao $to je i “svaka ... Jjedinka objektivno odredena
(van govorno-misaonih procesa) jer normalno stoji u izvesnom odnosu prema
mestu, trenutku svoje egzistencije, u odnosu prema drugim predmetima, i sl.,"*%.
Buduéi da je takav imeni¢ki pojam objektivno odreden, nema ga ni potrebe
odredivati pomocu pridjeva. Ostavljamo po strani C¢injenicu da takav pojam mo-
Ze biti subjektivno i neodreden (ali i subjektivno odreden), $to ovisi 0 moguénosti
“apercipiranja odnosa koji svaku jedinku karakterigu"®. Jedino $to se kao ko-

4 R. Kati&i¢, Sintaksa, str. 385.

46 U razgovornom se jeziku obli¢na kolebljivost pokazuje jos izrazitije. Tako se &uje:
U kakvom ste vi odnosu?
umjesto: U kakvu ste vi odnosu?
ili: U kojemu svinjcu #ive?!
umjesto: U kakvu svinjcu Five?!
U prosudivanju o odredenosti i neodredenosti nije presudan oblik. Najvanije je ono &to se Zeli
reéi i kako se to razumijeva.
47 E. Fekete, str. 38L

48 TIsto, str. 384.
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munikacijski svrhovito namede jest opis toga objektivno odredenog pojma za
§to je najpogodniji neodredeni oblik pridjeva. To, dalje, znadi da su invarijantna
obiljeZja pojma vrijeme (u meteorolo$kom smislu) jasno usvijeStena u pripadnika
neke jezi¢ne zajednice.

Ako znamo neki jezik, izborom svake rijeéi automatski dobivamo izboru pri-
druZena i njezina invarijantna obiljeZja, i to za svako njezino znaéenje. Pojam
vremena po njima i jest pojam vremena. Stoga je o invarijantnim obiljezjima u
normalnim okolnostima zalihosno komunicirati, bas kao sto, u nacéelu, nema po-
trebe komunicirati o ostalim invarijantnim i pretkazivim oznakama predmeta,
npr. o okruglosti lopte (jer ako se zna §to je lopta, zna se da je okrugla). Jedino o
demu u komunikaciji ima smisla razgovarati jesu nepretkaziva obiljezja predme-
ta, a to su upravo varijantna obiljeZja predmeta (vremena, lopte...), koja se
odnose na njihovu kvalitetu.

10. Zanima nas sada odnos izbora pridjevskoga vida uz jedini¢ni pojam i
moguénost takve sintagme u funkeiji termina®®. Zanima nas, dakle, odgovor na
pitanje: MoZe li se vrijeme u meteoroloskom smislu, opisano kao jedini¢no, ne-
brojivo, kvalitativno odredljivo®! upotrijebiti kao termin?

Znamo da u terminu pridjevi dolaze uz imenice u odredenom obliku. Pret-
postavimo li da je lijepo vrijeme termin, da li je onda i ruZno vrijeme termin i na
osnovi dega se nesto uzima kao ruzno kad to s nekog drugog aspekta®? moze biti
lijepo? Da li je lijepo vrijeme u istom odnosu kao primjeri:

a) crvena kruna zrnea®

49 Tsto.

50 Kt¥igkova u takvu sludaju govori o slofenom pojmu. Granica za razlikovanje slobodnih sintak-
tigkih spojeva i sloZenih spojeva nije ¢vrsta, a pomoéno sredstvo za utvrdivanje slobodnog sin-
taktitkog spoja jest uvritavanje jos jednog atributa izmedu postojeéeg atributa i imenice. Tako
pisabi stroj nije pisaci novi stroj. Uz naSe lijepo vrijeme moZe se uvrstiti (izmedu atributa i ime-
nice) jo§ jedan pridjevski atribut:
lijepo rujansko vrijeme
lijepo toplo vrijeme
lijepo prohladno vrijeme.

Slijedeéi analizu K¥iskove, lijepo vrijeme ne moZe biti termin (str. 127-128).

51 Danas ée prije podne biti 1. lijepo Jurijeme].
(kakvo vrijeme, neodredeni oblik pridjeva),
a poslije podne 2. rugno furijeme/. Vise lijepoga
vremena bit ée na Jadranu.
Izabrana je jedna kvaliteta kojom se upuéuje, upotrijebljen je duZi oblik pridjeva, ali to ne znadi
i odredenost. Usp. i M. Znika, Za obavjesnost i gramati¢ku pravilnost, Jezik, god. 34, br.
4/1987, str. 101-106.

52 Poljoprivredniku ili turistu, npr., nije isto lijepo i ruzno vrijeme. Jedan bi nakon duge suse rado
ki%u, a drugi bi §to vi¥e sunca, po moguénosti bez ijednog ki$nog dana.

53 Promatramo li vie¢lane termine, primjeéujemo irenje izraza i su¥avanje znadenja:
zrnca (svih vrsta: pijeska, graska...)
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kljuéna kost
Jjednadzba s jednom nepoznanicom
fizikalna kemija
ugljiéni dioksid itd.
b)  zagrobni Zivot
ovozemaljski Zivot
majéinska [jubav
bratska ljubauv?

Usporedba “uvjetnog termina” lijepo vrijeme s terminima iz grupe a) poka-
zuje da su to neusporedive veli¢ine. U svakom od primjera tipa grupe a) postoji
osnovni pojam koji oznacuje jednu egzistentnu jedinku, jednu predmetnost koja
stoji u opoziciji barem s jo§ jednom takvom jedinkom. Kod primjera iz grupe b)
takav je dvojcani izbor barem pomigljiv, a kod vremena u meteoroloSkom smislu
jos jedno takvo vrijeme nije ni'pomisljivo. DrZimo stoga da je u izri¢aju lijepo
vrijeme termin samo vrijeme, a lijepo, ruzno, sunéano, kisovito ... samo su izrazi
razli¢itih varijantnih obiljeZja toga vremena, njegovi opisi, stoga i moraju sta-
jati u neodredenom obliku, pa zato nisu i ne mogu biti termini® ni u funkciji pri-
loZne oznake, a ni u kojoj drugoj sintakti¢koj funkeciji u redenici.

Primjeri:

Lijepo vrijeme previadava u Istri. (subjekt)
Ocekujemo lijepo vrijeme. (objekt)
1 za lijepa vremena preporuduje se oprezna voznja. (prilozna oznaka)
Sad je lijepo vrijeme. (predikat)
To se isto moze reéi i za rijed nadin:
lijep nadin
ruZan nadin
nisu termini, ma koju sintakti¢ku funkeiju popunjavali:

krona (prva restrikcija znadenja)

crvena (druga restrikcija znadenja)

kojim se ovdje postigla dostatna terminologka preciznost i jednozna&nost. Sli¢no je i u videdla-
nih toponima tipa:

Staro Petrovo selo.

kojima se oznaduje jedan entitet.

54 «Pridjev koji stoji uz imenicu fu funkciji termina, dodala M.Z./ najde$ée je odnosni, iako ima slu-
ajeva i opisnog pridjeva (npr. ’turdifteski disk’) ...adaptivni program, bezuujetni prijenos..., M.
Mihaljevié, Lingvisti¢ka naliza ratunalnog nazivlja, (doktorska disertacija) Zagreb 1990, str.
118. Primjeri pokazuju da su opisni pridjevi kao dijelovi dvoélanog naziva samo u odredenom li-
ku. Kati¢i¢, Sintaksa, str. 400. S. Babi¢, Tvorba rijedi u hrvatskom knjiZevnom jeziku, JAZU i
Globus, Zagreb 1986, str. 400-410. (Opisuje razliku izmedu opisnih pridjeva na —ni i odnosnih
na -ni, —-ski.)
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To je lijep naéin da mu se oduzis. (P)*°

Ponio se na vrlo ruzan nadin. (PO)

Mora$ pronadi pravi nadin u ophodenju s njima. (O)
Pogresan nadin vodi pogreskama. (S)

11. Zakljuéno moZemo reéi ovo:

1. Analizom znacenja imenica myjesto, vrijeme, nadin i njihovim opisom po-
mocu sintaktickih obiljeZja opisali smo sliénost i razliénost njihova medusobnog
statusa, kao i statusa pojedinih njihovih znacdenja.

2. Analizom jediniéno egzistentnih imenica tipa vrijeme pokazuje se da one
svojim leksickim znadenjem iskljuéuju moguénost upotrebe odredenog oblika
pridjeva, uvrstenog u funkciji atributa uz takve imenice, koji bi s imenicom é&inio
nama zanimljiv dvoclani izraz u funkciji termina jer ne postoje, a nisu ni pomi-
sljiva, dva takva entiteta od kojih bi se po nekom obiljeZju izabrao jedan, na koji
bi se onda tim obiljeZjem moglo upuéivati pridjevom u odredenom obliku. Buduéi
da opisni pridjev kao sastavni dio termina mora biti u odredenom obliku, a pri-
djevi lijep, ruZan ... uz vrijeme (meteorol.) to ne mogu, iskljuéena je moguénost
terminoloske upotrebe pridjeva lijep, rufaon uz imenicu vrijeme koja je sama ter-
min. Ona je pojam sa svojim invarijantnim obiljeZjima, a pridjevi tipa lijepo, ru-
Zno mogu izricati samo njezina varijantna obiljeZja.

3. U usporedbi s osobnim imenom opisuju se sliénosti i razlike u njihovu po-
loZaju. Pokazuje se da su jediniéni pojmovi tipa vrijeme (meteorol.) statusno do-
nekle bliski osobnom imenu jer se, kao i ime, odnose na jedan entitet, a razlikuju
se po tome Sto su svaki od njih na drugi nacin odredeni: pojam preko skupa in-
varijantnih obiljeZja i neizravno uspostavljenog odnosa s referentom, a osobno
ime izravnim odnosom s referentom.

4. Svakomu od njih pridruZen je skup s moguéim podskupovima varijantnih
obiljeZja kojima se osoba ili vrijeme (meteorol.) opisuje. Skup invarijantnih obi-
ljeZja u analiziranim primjerima (i opéenito) ne sluZi odredenosti. Tome u broji-
vih imenica sluze samo varijantna obiljeZja kojima se jedna materijalizacija isto-
ga pojma razlikuje od druge. Invarijantna obiljeZja sluZe prepoznavanju pojma
kojim se oznaduje neka jedinka.

5. Kolebanja u razumijevanju tzv. duZih i kraéih pridjevskih oblika kao
odredenih ili neodredenih mogu se ukloniti pitanjima: Koji? za odredeni oblik
pridjeva (zapravo za pridjev kada se njime Zeli izreéi odredenost) i

Kakav? za neodredeni oblik pridjeva (zapravo za pridjev kada se njime Zeli
izreéi neodredenost).

6. Analiza pokazuje svrhovitost upotrebe uredenog skupa sintakti¢kih obi-
ljeZja u opisu imenica jer pruZa sredstva da se detektira njihov razli¢it status. A

55 Poja¥njenje kratica: P = predikat, PO = prilo#na oznaka, O = objekt, S = subjekt.
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razli¢it status pojedine imenice utjede na izbor odredenog i neodredenog pridjev-
skog vida i time bjelodano pokazuje utjecaj semantickih izbora na sintakti¢ke.
Primjena spomenutih sintakti¢kih obiljeZja pruZa i moguénost drugadije klasifi-
kacije imenica s obzirom na moguénost izbora izmedu dvaju entiteta, sli¢no ka-
ko se éini u nekim drugim jezicima, npr. u engleskom jeziku.

Zusammenfassung
BESTIMMTHEIT UND ZAHLBARKEIT

Im Artikel werden die Substantiven vom grossen Bedeutungsumfang analysiert, die
am meisten als Adverbialbestimmung der Zeit, Weise und des Ortes gebraucht werden.

Auf Grund ihrer Bedeutung werden ihre syntaktischen Merkmale beschrieben. Je
nach den Merkmalen wird unter den mehrdeutigen Substantiven ein Typ ausgeschi-
eden, der in einer von seinen Bedeutungen als Unikum, als unzdhlbar existiert. Der
Status von solchen einmalig existenten Einheiten wird mit dem Status von Eigennamen
verglichen und die Unterschiede beschrieben.

Die einmalig existenten Einheiten werden im Bezug auf die Bestimmtheit der bei
ihnen eingereihten Adjektiva untersucht. Es werden die Griinde angefiihrt, die die Ein-
reihung von Adjektiven mit dem bestimmten Artikel bei einer solchen einmalig existen-
ten, unzdhlbaren Entitét nicht erméglichen.

Auf Grund der Analyse ist man zum Beschluss gekommen, dass die Adjektiven und
die einmalig existenten Einheiten keine zweitelige (oder mehrteilige) Syntagmen bilden
kénnen, die die Funktion eines Termins tibernehmen werden kénnten.
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