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CETIRI STALNICE HRVATSKE LEKSIKOGRAFIJE

1.

(Moguce videnje)

U radu se navode, analiziraju i povijesnim slijedom prate cetiri stalnice
hrvatske leksikografije.

Hrvatska leksikografija ima relativno dugu tradiciju, od izoliranih rijeci

zabiljeZenih u 9. stoljecu u kanonskim priru¢nicima do samostalnih tiskanih dje-
la s podetka 16. stoljeéa’.
Bitnim odrednicama hrvatske leksxkograﬁje drzim ove crte:

a.

b.

zapadnoevropska orijentacija hrvatsklh leksikografa, koja se oituje u nji-
hovu pokusaju odmjeravanj a’ hrvatskoga jezika s okolnim evrop-
skim jezicima, §to ukljuéuje i dobro poznavanje relevantnih evropskih
jezika;

svjesno djelovanje u jeziku, koje se odituje i u teznji da se izdigne iznad
zavi¢ajnoga govora, tj. u teznji za nadregionalni m? , naddijalektal-
nim povezivanjem s drugim govornicima istoga jezika;

. promatranje jezika kao z adanosti? kojoj se tezi, svijest o tome da i

vlastiti jezik, osobito knjiZevni, treba uéiti i nauditi jer taj jezik nije rode-
njem-jednom za svagda dan, nije danost;

. teZnja da se za nove civilizacijske pojmove iznade domacéa rijeé ili stvori

nova rijeé, nov termin. To obiljeZje hrvatske leksikografije osobito do-
lazi do izraZaja uvijek onda kad se ugrozavala samobitnost hrvatskoga je-
zika. O toj se teZnji ponekad govori kao o hrvatskom purizmu 5,

1 Leksikografski rad kronolo§kim redom iscrpno prikazuje V. Putanec u Enciklopediji Jugoslavi-
je, sv.b, Zagreb 1962, pod natuknicom Leksikografija i u Priruéniku za proudavanje povijesti
leksikografije, Zagreb 1992.

2 Usp. i Mirko Peti, Hrvatski ili srpski kao klasiéni jezik, Rasprave Zavoda za jezik, knj. 16, str.
167-221, posebno str. 188.

3 Usp. J. Vongina, Ozaljski jezisno—knjizevni krug (Radovi Zavoda za slavensku filologiju, knj.
10, Zagreb 1968, str. 195-205), gdje se otkriva i analizira medudijalekatsko povezivanje.

4 0 jeziku kao zadanosti i njegovoj normativnoj naravi usp. R. Katiéié, Jezikoslovni ogledi, SK,
Zagreb 1971, str.37-54.

5 O purizmu pri izgradivanju jeziénoga standarda usp. D. Brozovié, Standardni jezik, Zagreb
1970, str 47-50. A o raznim vrstama purizma usp. R. Kati¢ié, O purizmu, Novi jezikoslovni
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Sto nam daje pravo govoriti o te &etiri stalnice hrvatske leksikografije? I &to
je to tjeralo ljude da pisu rjeénike i gramatike? Svijest o tome da narod jest na-
rod i po jeziku, a da jezik jest jezikom po rije¢ima u leksikonu i po pravilima ka-
ko se te rijeéi mogu sloZiti. Od najranijeg je vremena prisutna svijest o popisu i
propisu u jeziku®, pojmovima koje suvremena lingvistika dr#i nuZnima u sva-
kom jeziénom opisu.

2. Ako izuzmemo izolirane hrvatske rijeci zabiljezene u razli¢itim latinskim
kodeksima veé od 9. stoljeéa’, i kasnije nesamostalne zbirke rije¢i te mali Valen-
tijanov Talijansko-hrvatski rjecnik®, moze se uzeti da ozbiljan leksikografski
rad pocinje s Faustom Vranci¢em. Vrandiéev Dictionarium quinque nobilissi-
marum Europae linguarum, Latinae, Italicae, Germanicae, Dalmati(c)ae et Un-
garicae® otkriva upravo spomenute stalnice hrvatske leksikografije. Na prvomu
mjestu treba spomenuti teZnju da se hrvatski jezik stavi uz bok s onodobnim po-
znatim jezicima. Na relativno ograniéenu korpusu rije¢i Vrandi¢ je pokazao da
se onodobni hrvatski jezik moZe ravnopravno nositi s ostalim evropskim jezici-
ma. A odabir jezika s kojima se hrvatski sudeljava pokazuje, uz obrazovanost
autorovu, i njegovu okrenutost Evropi kao kriteriju za odmjeravanje snaga. U
tom se tekstu iskazuje i druga stalnica hrvatske leksikografije — teZnja za na-
dregionalnosti: Rje¢nik je pisan éakavskim ikavskim narjegjem, ali ima i Stokav-
skih elemenata, iz ¢ega slijedi i treéa stalnica, a to je da te nove, ne¢akavske!? ri-
jedi treba uditi i naucditi. To pokazuje i prisutnost svijesti o podrudju koje nasta-
vaju Hrvati i da se rje¢nik pisao i za one koji nisu éakavei. Vrandidev se purizam
odituje: '

a. u odabiru rijeéi $to ih donosi pod dalmaticae, koje se i danas osjeéaju kao
izrazito hrvatske, npr.:

biskup (episcopus)

dopustiti (admittere, permittere)
kusanje (experimentia)

most (pons)

ogledi, §K, Zagreb 1986, str. 65-72. Isti, Jezitna kultura, str. 73-89.

6 O tome rjetito svjedoti i Vranéiéev Dictionarium i posebno djela Bartola Kasi¢a: Institutionum
linguae tllyricae, Rim 1604. godine, i hrvatsko-talijanski rjeénik iz 1599. godine. Iz rje¢nika su
uglavnom izostavljeni staroslavenizmi, kako tvrdi D. Gabrié-Bagari¢ u Leksickoj analizi Kasi-
éeva Rjednika (Prilog u pretisku, str. 443).

T V. Putanec, ibidem. )

8 Petar Lupis Valentijan, Opera nuova che insegna a parlare la lingua schiavonesca alli grandi,
alli piccoli et alle donne, Ancona 1527. Usp. V. Putanec, Filologija, knj. 9, Zagreb 1979, str.
101-139.

9 Venecija 1595.

10 Zvale se te rije#i ilirske ili kako drugadije. Usp. R. Katii¢, “Slovénski” i “hrvatski” kao zamje-
njivi nazivi jezika hrvatske knjifevnosti, Jezik, godiste XXXVI, br. 4, str. 97-110.
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opatica (ung. appatcza)!

opéiti (communicare, publicare)
pomnju imati (attendere)
poglavnik (praefectus, princeps)
Zlica (cochlear);

b. u odabiru oblika rijeci i sufikasa tipi¢nih za hrvatski jezik, npr. sufiksa ~telj i
deminutivnog sufiksa —ica (uz leksem sjekira), npr.:
detverostruk (quadruplex)
dilizelj (divisor)
obranitelj (vindex)
krenitelj (motor)
sikirica (ung. szekercze).

Da Vrandié nije usamljen, pokazuje plejada leksikografa i gramati¢ara iza
njega, kao i onodobna literatura i pismenost!? koja joj je prethodila.

Te ¢etiri odlike hrvatskoga jezika, uocljive veé u Vranéiéa, temeljne su odre-
dnice hrvatskoga jezika i njegova vrijednosnoga identiteta. Po njima hrvatski je-
zik jest to Sto jest. Takvim su svjesnim radom udareni temelji zaviéajnoj kuéi ka-
kvoj tezi svaki narod — jeziku. Nije stoga nimalo éudno &to su se vlastodrsci ra-
znih boja okomljivali na taj jezik i na njegove priru¢nike, a nerijetko i na jeziko-
slovce. Uodili su opasnost od kodificiranoga jezika, jednoga od elemenata naro-
dnoga bica. Stoga su ¢inili sve da se proces standardizacije hrvatskoga jezika, a
time i proces formiranja hrvatske nacije barem uspori, ako se veé ne moze zau-
staviti. Stoga se, gotovo bih rekla brizljivo, njegovala teritorijalna rascjepkanost
Hrvatske. Istodobno s tim procesom rastao je i otpor regionalizmu i teZnja za

prevladavanjem uskih regionalnih okvira's.

11 Navedena medu rije¢ima koje su MadZari preuzeli od Hrvata i tiskana kao appateza.

12 O purizmu u slavonskoj knjiZevnosti usp. Z. Vince, Putovima hruatskoga knjizevnog jezika, Za-
greb 1978, str. 89-94. — “Usporedba tekstova iz tog najranijeg razdoblja hrvatske pismenosti i
knjiZevnosti pokazuje jo$ jednu zanimljivu ertu hrvatskog knjiZevnog jezika koja se javlja u sa-
mim pofecima njegove upotrebe i traje stoljeéima — do danas. To je izrazito jeziéno &istunstvo
u djelima s literarnim pretenzijama. Medutim, dokumenti javne upotrebe, pa i crkvena djela,
otvoreniji su od najranijeg vremena stranim utjecajima i u sintaksi i u leksiku, bilo romanski-
ma (latinskim, talijanskim, mletadkim, supstratskim dalmatskim), bilo crkvenoslavenskima.”
(D. Mali¢, Poceci hruatskog knjiZevnog jezika, Prilozi za VII. medunarodni kongres slavista,
Hrvatsko filoloZko drustvo, Zagreb 1973, str. 86, iista: Pravci razvoja hrvatskoga knjifevnog je-
zika do ilirskog razdoblja, Rasprave Zavoda za jezik, knj. 6-7, Zagreb 1982, str.147). To deman-
tira mi$ljenje o hrvatskom purizmu kao recentnom hrvatskom pomodarstvu.

13 B, Ka#ié je svoj rjednik pisao fakavstinom, ali u njemu ima i elemenata $tokavitine. Nakon &to
je spoznao profirenost Stokavskoga narjegja, drzi to narjedje prikladnom osnovicom knjizevno-
ga jezika za sve Hrvate, pa svoj prijevod Svetoga pisma (u rukopisu) i Ritual rimski (1640) pise
Stokavstinom.
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ProtezZitost tih éetiriju bitnih odrednica hrvatske leksikografije (i hrvatsko-
ga jezika opéenito) otkriva se u djelima mnogih leksikografal4, prisjetimo se npr.
Belostencevih paralelnih prijevoda s latinskoga ne samo na kajkavsko narjegje
nego i na Stokavsko (slavonsko) i éakavsko (dalmatinsko), sve do 19. stoljeéa, ka-
da su neke od tih stalnica osobito dosle do izraZaja jer su se promijenili uvjeti u
kojima se odvijao leksikografski rad. '

3. Proslo je stoljece doba velikih civilizacijskih otkriéa, za koje je trebalo
iznaéi u jeziku prikladne izraze. Narasle potrebe za nazivanjem novih civilizacij-
skih tekovina bile su poticaj stvaranju hrvatskoga znanstvenoga nazivlja. Upra-
vo €injenica da su u hrvatskom jeziku kroz vjekove bile prisutne sve &etiri njego-
ve bitne odrednice bila je évrsto uporiste iz kojega je mogla izrasti onakva termi-
noloska, leksikografska i jezikoslovna literatura kakva je nastala u proslom sto-
lje¢u. Niklo je mnostvo dvojeziénih rjednika, kojima su Hrvati svojim jezikom
odgovarali na poticaje i izazove iz drugih jezika, veéinom iz njemackoga jezika,
¢ijemu su civililizacijskom krugu, uz onaj latinske provenijencije, pripadali.

4. Medu jezikoslovcima i leksikografima prosloga stoljeéa nakon Stuliéa is-
tide se posebno ogroman leksikografski rad Bogoslava Suleka. Po rodenju Slo-
vak, po srcu Hrvat, ovladao je, premda stranac, tako dobro hrvatskim jezikom
da je u njemu mogao kovati nove rijedi za nove civilizacijske i znanstvene potre-
be. Sadal® se pouzdano moze reéi da je Sulek jedan od posljednjih velikih enci-
klopedista: poznavao je ne samo mnoge strane jezike nego i mnogobrojna ono-
dobna dostignuéa u svim znanostima. On zna za fotografiju, svietlomjer, struje,
a da o kemijskim spojevima i bilju i ne govorimo! A poceo je kao korektor u tis-
kari! To govori ne samo o njegovoj nadarenosti za jezikoslovstvo veé i o ukljude-
nosti hrvatskih prostora u evropske civilizacijske tokove, kao i to da su tadasnje
nove spozanje vrlo brzo stizale i do nasih krajeva i da nismo bili “na repu
dogadaja”. '

Najznatniji doprinos hrvatskoj terminologiji dao je Sulek svojim Rje¢nikom
znanstvenoga nazivlja'®, u kojemu termine iz natuknice tumadi na nekoliko Jjezi-
ka: njemackom, talijanskom, ali i na engleskom i francuskom, uz gréke i latin-
ske. Sulekovi znanstveni nazivi prosli su svojevrsnu recenzentsku provjeru time
§to je on za suradnike imao najpozvanije onodobne strugnjake iz pojedinih stru-
ka. Konagan oblik svakoj natuknici i odredbi znadenja dao je ipak Sulek. Za

14 Bilo da su im rje¢nici ostali u rukopisu (kao npr. Zanottiju i Vitezoviéu), bilo da su tiskani.

15 Nakon $to je 1990. pretiskom njegovo djelo i njegov znanstveni rad postao dostupan $irem kru-
gu istraZivada, §to je omoguéilo i prevrednovanje njegova djela. Usp. nadahnutu analizu Sule-
kova djela u Pogovoru pretisku, $to ju je napisao i odnos prema Sulekovu djelu dokumentirano
osvijetlio I. Martin&ié.

16 Hrvatsko-njematko—talijanski rjednik znanstvenoga nazivlja, osobito za srednja uéilista, Za-
greb 1874.
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mnoge se termine danas vise i ne zna da ih je stvorio Sulek, a za neke se misli da
ih je stvorio on, ali nije. Provjerom u Rje¢niku hrvatskoga ili srpskoga jezika, sto
ga je na svijet izdala JAZU, utvrdili smo da u njemu nema Suleku posve obié¢nih
rijec¢i kao npr.:

kiSomjer — Regenmesser, pluviometro

himna — Hymne

skolstvo — Schulwesen...

a za cijeli niz danas uobiéajenih rijeéi prva, a nerijetko i jedina, potvrda iz 19. st.
jest ona iz Sulekowh rje¢nika (Znanstvenog nazivija i Deutsch-kroatisches
Worterbucha® )

kiSobran — Regenschirm

kovak — schmiedbar

obrazac — Formel, Muster

obrazovanost — Cultur, Ausbildung, Bildung
opnast — membranaceus

opnen — membranoso

palist — Nebenblatt

podmitljivost — Bestechlichkeit

poduzetnik — Unternehmer

podvorba — servizio

poluvodié¢ — semiduttore, Halbleiter

pudanstvo — Population, Bevolkerung, Emwohnerschaft
sitnozor — Mikroskop

sitnozoran — mikroskopisch

svjetlomjer — Lichtmesser

vrhovnistvo (Sulek: vrhovniétvo) — Oberhohheit
zama$njak — Schwungrad

znakoslovlje, semiotika — Semiotik...

Uz te, danas veéinom prihvaéene rije¢i imao je Sulek i niz semanticki pro-
zirnih tvorbi, koje ipak nisu prihvaéene:
dogled — Sehweite
kolnica — Remise
mozZdaniSte — Schédelhdhle
obavljaé¢ — Funktion&r
pojeéa voda, pojivo — Trinkwasser

17 Zagreb 1860.
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samovlast — Absolutismus
sjedo — Sediment
spojitost — Continuitit
zgradiSte — Bauplatz...
Neke su njegove tvorenice prihvaéene u drugadijem znadenju od onoga $to
im je dao Sulek:
ostava — Deponierung, danas u suZenu znadenju smoénica
oblovina — Mantelfliche des Cylinders, danas obla drva, oblice
‘razlitak — Varietat, danas (i u njegovo vrijeme) cvijet Centaurea
cyanus ...
Druge su doZivjele promjenu na planu izraza:

piljana — S#gemiihle, danas pilana

samiti — isolieren, danas osamiti (se)

seljanstvo — Landbevilkerung, danas seljagtvo

sitost — Saturation, danas zasiéenost, npr. otopine, itd.

S nekim se rije¢ima navedenim u Sulekovu Njemacko-hrvatskom rjeéniku
zbilo nepredvidivo. Rije& Theater Sulek prevodi kao kazaliste, pozoriste, teatar, a
Stockwerk — kao sprat, pod, boj, kat. Veé su se u njegovo vrijeme te rijeéi pola-
rizirale tako da su u hrvatskom jeziku ostale kao neobiljeZene

kazaliste i kat
a u srpskom su prihvaéene
pozoriste i sprat.

Suleka mnogi drZe najveéim hrvatskim puristom. On doista jest pobornik
hrvatske puristicke tradicije, ako se pod time razumijeva stvaranje ili traZenje
prikladnih domadih rijeci za nove (osobito strukovne) pojmove. Na tomu je pla-
nu njegova uloga iznimna. Ne samo da je traZio prikladne rijedi za nove pojmove
nego je i kovao nove rije¢i u duhu hrvatskoga jezika, imajuéi istanéan gotovo ne-
nadmasan osjecaj za leksic¢ke nijanse, tvorbena znadenja i sustave tvorbenih ka-
tegorija.

Kasnije su njegov rad omalovaZavali jer nisu shvatili da treba uloZiti truda
kako bi se prodrlo u zgradu njegove tvorbene sustavnosti. Mnogi su se rugali'®
njegovim izoliranim tvorbama koje nisu “u duhu narodnoga jezika”. Kao ilustra-
ciju uzimalo se obiéno rijedi tipa kolodvor'® (natuknica u Rje¢niku znanstvenoga

18 A mnogi su i preuzimali od njega, npr. Dorde Popovi¢ u svojemu Reéniky srpskoga i nemadko-
ga jezika, Pandevo 1879-1881.

19 Rijet kolodvor nije Sulekova tvorenica. Prvi put je, koliko se za sada zna, nalazimo u Filipovi-
¢evu djelu Deutsch-kroatisches Worterbuch (1869). U slovenskom je jeziku zabiljefena 1843. u

290




RASPRAVE ZHJ, SV. 18 (1992)

nazivija). Bila nakarada ili ne, dobro tvorena ili ne, tek rije¢ kolodvor odrzala se
do dana danasnjega u knjiZevnom jeziku i u govoru. MoZda upravo zato $to nije
bila tvorena na narodnu, $to ju je trebalo nauditi, $to nije bila tako sama sobom
razumljiva kao kruh, brat. A ona i ne spada u taj rje¢nic¢ki sloj, veé¢ u nadgradnju.

Upravo ta rije¢ pokazuje odrzanu Zivotnost jedne od konstanti hrvatskoga
jezika i hrvatske leksikografije posebno: a to je svjesno djelovanje u jeziku,
ulaganje energije, napora u njegovo udenje i njegovo trajanje. Na primjeru pro-
slostoljetne terminologije, ali i jezika opéenito, pokazuje se zahtjevnost hrvatsko-
ga jezika, koja se ofituje u teZnji da se u njemu razumijemo dokraja, bez ostatka,
a ne nekako, priblizno, bilokako. A da bismo to mogli, moramo ga uéiti.

Najveéa je zasluga jezikoslovea Suleka $to je udario temelje hrvatskoj termi-
nologiji, koja se od njega razvija svojim zasebnim tokom. U njegovim se djelima
ogleda zrelost hrvatskoga knjiZevnog jezika kao opéeprihvaéenog, nadregional-
nog, funkcionalno polivalentnog jezika?’. Stoga se njegova djela, pod izlikom da
donose neprihvatljive neologizme, nisu donedavno ponovo izdavala, a Sulekov je
opus ostao relativno nepoznat, i negativno obiljeZen od strane pristasa drugadi-
jih gledista, gotovo sve do nasih dana?!.

5. Umjesto nadregionalnoga knjiZevnog jezika, sposobnog za odmjeravanje
s evropskim jezicima, nuden nam je od kraja prosloga stoljeéa jezik utemeljen na
ruralnomu leksiku i narodnoj pjesmi. A stoljetna se hrvatska tradicija zabaciva-
la. To djelomice pokazuje i grada za Rjeénik hrvatskoga ili srpskoga jezika JA-
ZU. To je ogroman dijakronijski rje¢nik, koji donosi obilje grade tako da se neka
rije¢ moZe pratiti kronologki a, u naelu, i po teritorijalnoj rasprostranjenosti u
dijalektima, pa i akcenatski?2. Najveéa je vrijednost toga rjecnika obilje primje-

Novicama, kako navodi F. Bezlaj u Etimoloskom slovaru slovenskega jezika (knj. IL., Ljubljana
1982). On je drzi kalkom prema njem. Bahnhof (koji je zabiljefen u Grimmovu Deusches
Worterbuchu, knj. 1, Leipzig 1854). Rije¢ kolodvor nalazimo pribiljefenu na margini Babukiée-
va primjerka MaZuranié-UZareviteva Deutsch—illyrisches Worterbucha, Zagreb 1842: Bahnhof
kolnjak, kolnica (Zeljeznice), kolodvor, i to medu rije¢ima koje su, po Babukiéevu sudu, nuZne u
takvu rje¢niku. Babukitev se primjerak toga rje¢nika fuva u Sveusili¥noj biblioteci u Zagrebu.
O Babukievoj biljedci nalazimo podatak u raspravi V. Dukata, Rjednik MaZuraniéa i Uzarevi-
¢a, Rad JAZU, knj. 257, str. 129. Zahvaljujem dr. V. Putancu koji me upozorio na te podatke.

20 Godine 1815. bio je gotov Katandiéev prijevod Sveloga pisma staroga i novoga 2akona (izaslo je
1831), a 1859. izasao je i Skariéev prijevod Svetoga pisma staroga i novoga uvita u etiri sveska.

21 Usp. uz veé citirani Martingiéev Pogovor uz pretisak i ove radove: P. Skok (O srpskohrvatskom
Jeziku sadadnjice, Letopis Matice srpske, Novi Sad 1953, str. 342) naziva Suleka jeziénim geni-
jem. — 1j. Jonke, Knjifevni jezik u teoriji i praksi, Zagreb 1964. — Z. Vince, Putovima hrvai-
skoga knjifevnog jezika, Zagreb 1978.

22 Nevolja je s tim rjeénikom u tome %to je na njemu radilo mnostvo ljudi i #to su se kriteriji obra-
de mijenjali. Pa dok je u Danitifevoj obradi rije¥ dackati (“zabadajuéi 3to u $to, vaditi $to onim
8to se zabada iz onoga u $to se zabada™) gotovo savrSeno metajeziéno opisana, ali taj je opis
prakti€no neupotrebljiv, dotle u Budmanijevoj obradi rijedi glava imamo na gotovo dvadesetak
stranica glavu s pridjevima, glavu s glagolima, ali prave leksikografske odredbe glave nema. A
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ra, i to redenica i sintagmi, tako da je grada u njemu osobito sintaktic¢ki zanimlji-
va i upotrebljiva.

I dok u Rjeéniku JAZU ima dosta potvrda iz hrvatske kn_]lzevnost1 u pravi-
lu samo na §tokavskom i éakavskom narjedju jer se kajkavsko (iz njega su uzeti
neki rjecnici i poneko literarno djelo) drZalo dijelom slovenskoga, i dok éitav niz
pisaca pise, stvara djela neprolazne vrijednosti na stokavskom narjedju, npr.
Matos, dotle F. Ivekovié i I. Broz gradu za svoj Rjednik hrvatskoga jezika uzima-
ju preteZno iz djela Karadziéa i Danifiéa. Ivekovié-Brozov Rjeénik izasao je
1901. godine, a Matosevo Iverje 1899. i Novo iverje 1900. Taj rje¢nik i Matoseva
knjizevna produkcija dva su svijeta, dva paralelna toka koji se ne doti¢u, dvije
vrijednosne orijentacije zasnovane na razli¢itim uzorima.

6. Mukotrpan leksikografski posao nastavlja se i u 20. stoljeéu na dva goto-
vo nedodiriva kolosijeka: na jednomu su hrvatski vukovei, a drugim se vozi
hrvatska knjiZzevnost. Hrvatsko vukovsko jezikoslovlje nudi koherentan opis je-
zika zasnovan na djelima KaradZiéa i Danidiéa i narodnih umotvorina, ali ne i
jezika hrvatske knjizevnosti?3, Pojedinaéna drugadija djela ne mogu izmijeniti
opéega dojma.

Zabacuje se i hrvatska leksikografska i knjiZzevna tradicija, koje su pocivale
na istim konstantama. Na hrvatski se jezik pokusSava protegnuti zajedni¢ki, nov
podetak, podetak s djelima V. S. KaradZiéa. Jezik se Zeli uéiniti sredstvom za po-
sezanje. A hrvatski se jezikoslovci i dalje ustrajno bave leksikografijom. Njima je
leksikografija sudbina, tu su njihovi korijeni, sadrZani u rije¢ima, u rjeénicima.

7. Nakon drugoga svjetskog rata hrvatska leksikografija dobiva jos jednu
novu odrednicu: nedovrSenost. To je rezultat upletanja politike u jezik. Je-
dan je od takvih nedovrSenih rje¢nika i Rjednik hrvatskosrpskoga jezika MH i
MS, koji je u Zagrebu izasao do slova K. Zami$ljen da pokaze kako su hrvatski i
srpski jedan jezik, morao je doZivjeti neuspjeh jer se nisu mogli iznadi takvi kri-
teriji koji bi mogli pokazati da nesto jest jedno, a primjeri pokazuju da razlike
postoje. Privid ravnomjerne rasprostranjenosti leksika stvarao se tako da se u
obradi daje isti status stilski neobiljezenim, uobi¢ajenim rijeéima jednoga jezika,
za koje postoji obilje primjera u tomu jeziku, i onima stilski obiljeZenim u drugo-
mu jeziku, za koje u tomu drugomu jeziku postoji po koji izoliran primjer. Kao
ilustraciju toj tvrdnji usp. npr. ove natuknice:

doglavnik
. dalekovid

domovina...

da o izostanku onodobnih civilizacijskih pojmova, od kejih je mnoge Sulek obradio, i ne govorimo:
u njemu nema rijeéi Aimna (ima iman iimna), ali ima primjera iz najzabitijih ruralnih govora.

23 Primjer je za to Maretieva Gramatika i stilistika hrvatskoga ili srpskoga jezika, Zagreb 1899.
(2.1zdanje 1931).
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Rjecnik se slomio upravo na terminima. Htjelo ih se prikazati kao sinonime,
zaboravljajuéi njihovu pripadnost dvama terminologkim sustavima. Cak ako se i
uzme da su to ravnopravni sinonimi, nisu oni mogli opstati u istom sustavu, u
istim kontekstima. Da su u istom sustavu, moralo bi, kako su semantidari davno
opisali, doéi do rjesenja sinonimskog konflikta, i to: ili ograniéavanjem podrudja
upotrebe jednoga od sinonima ili gubljenjem jednoga od sinonima koji se osjeéa
kao balast u jeziku i po nadelu jeziéne ekonomije mora nestati iz jezi¢nog susta-
va. A pritom to uopée nisu bili sinonimi u jednom jeziku, ve¢ samostalni termini
u dva razli¢ita terminoloska sustava! Htijenje da se sinonimnim uéini ono &to si-
nonim nije, toliko je opteretilo obradu da je uéinilo Rjeénik prakti¢ki neupotreb-
ljivim. Cak ni obrazovanim citateljima nije bilo lako odgonetnuti sto pripada ko-
jemu terminolodkom sustavu. Evo primjera samo radi ilustracije. U tzv. latinig-
koj jjekavskoj, hrvatskoj verziji koja je izdana u Zagrebu, u kojoj su hrvatski ter-
mini trebali u definicijama biti na prvomu mjestu, ¢itamo pod natuknicom

AZOT = dusik, gas, plin bez bOjel mirisa, jedan od glavmh sastojaka
vazduha, zraka.
DUSIK = azot, plin, gas bez boje, ukusa i mirisa.

Definicije tipa azot spadaju doista u red lingvisti¢kih nakarada jer izjedna-
¢uju neizjednadivo i eksplicite pokazuju htijenje za posezanjem u tude, $to se on-
da tako i osjetilo i izazvalo Zestok otpor te dovelo do prekida rada.

Razlike izmedu hrvatskoga i srpskoga nisu nigdje tako evidentne kao u ter-
minoloSkim sustavima, koji su se razvijali neovisno jedan o drugome. Tu su ra-
zlike doista velike i nepremostive®. Tako je Rje¢nik na hrvatskoj strani ostao
nedovrsen. Srbi su ispisanu gradu presnimili i Rjeénik u svojoj verziji dovrsili.

Kasnije je bilo viSe inicijativa za izradu rjeénika hrvatskoga jezika. S poslom
se zapocinjalo nekoliko puta, izradivali su se elaborati, poéelo se obradivati, ali
politi¢ko ne nije dopustilo njihovu izradu. Tako je hrvatski jezik donedavna os-
tao bez svojega cjelovita suvremenoga rje¢nika. Jedino na éemu se u zemlji mo-
glo raditi, bili su razli&iti dvojeziéni rje¢nici® i strukovni rjednici (npr. rjeénik
trgovine, pomorstva, ovisnosti itd.) i Dopune Rjednika hrvatskoga ili srpskoga
Jezika JAZU u kojima se obraduje grada izostavljena u Rjeéniku JAZU (prete-
Zno djela iz 19. stoljeéa). Zanemarena kajkavska grada predmet je obrade novoga
Rjednika hrvatskoga kajkavskoga knjiZevnog jezika (do sada je izaslo 6 sveza-
ka). U mnogima od dvojezi¢nih rjeénika oé¢ita je prisutnost hrvatskoga jezika,
bez obzira na naslove?

. 24 To se uvidjelo i pri izradi tav. Jugoslavenskih standarda, kad se 70-ih godina, premda nevolj-
ko, ipak moralo pristati i na hrvatsku verziju tih standarda.

25 3pomenut éemo samo neke: Hurmov Njemadko—hrvatskosrpski rjeénik, Filipoviéev Engles-
ko—hruvatskosrpski rjecnik, Putandev Francusko-hrvatsko ili srpski rjeénik, Vinjin Spanjol-
sko-hrvatskosrpski, Poljandev Rusko-hrvatskosrpski rjeénik itd.

26 Tako, npr., i u Benesiéevu jednojeziénom Rjedniku hrvatskoga knjiZevnoga jezika od preporoda
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Opet je bio na djelu svjestan napor da se hrvatska leksikografija vrati svoje-
mu pravomu prvotnomu predmetu: opisu rijeéi hrvatskoga jezika i konstantama
toga jezika.

Nesmetan rad na jeziku, pa i na leksikografiji, nastavljali su oni koji su mo-
gli — slavisti u inozemstvu Tako izlazi Mate§iéev Riickldufiges Worterbuch des
serbokroatischen® i, kasnije, Frazeolodki rjeénik hrvatskoga ili srpskoga jezika
(1982) i Hrvatsko-njemacki frazeolo.é‘kz rjecnik (1988). Hraste i Simunovié 1zda—
li su Cakavsko-njemacki rjecnik®. U suradnji s austrijskom stranom izlazi u Ze-
ljeznom i Zagrebu Njemadko-gradiséanskohrvatsko-hrvatski rjeénik (1982) te
njegova druga verzija s gradiSéanskim hrvatskim na prvomu mjestu (1991).
Opet se jednom mali hrvatski jezik odmjerava s jednom od najjacih leksiko-
grafskih sila u svijetu, s njemackom leksikografijom. U zemlji je objavljen
(1971-1974) Skokov Etimologijski rjeénik hrvatskogo ili srpskoga jezika sto ga
je nakon Skokove smrti priredio njegov suradnik dr. V. Putanec. Taj je rjecnik,
uza sve razumljive nedostatke, nezaobilazan i najveéi etimologijski rjecnik u sla-
venskomu svijetu.

8. Godine 1991. izlazi Jednotomnl Aniev Rje¢nik hrvatskoga Jjezika®. U
njemu je obradena grada od slova A do slova 7. 0d toga se rjeénika s takvim na-
slovom odekivalo da ée temeljne odrednice hrvatske leksikografije u njemu si-
gurno morati doéi do izraZaja jer viSe nije bilo negativnoga politickog pritiska
koji bi nametao negiranje izvornih hrvatskih tokova.

Iz Predgovora se dalo zakljuditi da su u obradu ukljudene suvremene lin-
gvistitke spoznaje, pa se ofekivalo djelo trajnih vrijednosti. Medutim, Aniéev je
Rjednik dobrim dijelom iznevjerio nasa oéekivanja. Razlog tomu moZe leZati i u
¢injenici da se dugo nije radilo na takvu rjedniku, pa je i to moglo otezavati obra-
du grade.

U Rjetniku se donekle uvaZavaju civilizacijski dosezi danasnjice. Odmjera-
vanje s evropskom tradicijom u ovakvu rjeéniku nije viSe na razini pojedinih rije-
& (jer nije dvojeziéni rjednik), veé na metodoloskoj razini i ogleda se u odabiru
korpusa i nivou leksikografske obrade.

S gledista korpusa (kriteriji odabira toga korpusa posve su nejasni®®) u Rje-
¢niku ima vi$ak rijedi kojima zadanost naslovom djela ne daje opravdanja

do I.G. Kovadiéa, Zagreb 1985. do 1990, od kojega je do sada izaslo 12 svezaka. O nastanku to-
ga djela niz zanimljivih podataka donosi V. Putanec u veé spomenutom Priruéniku, na str. 16.

27 Wiesbaden 1965-1967.

28 Koln-Wien 1979-1983.

29 Kritike o tomu rje¢niku nisu bile povoljne. Usp., npr., samo ove prikaze: B. Tafra, Crtice o Ani-
éevu Rjeéniku, Jezik, XXXIX, br. 4, 1992, str. 112-119; 8. Vukusié, Naglasak u Aniéevu Rje-
éniku hrvatskoga jezika, Jezik, XXXIX, br. 4, 1992, str.119-122; 8. Pelz, Nekoliko napomena
uz Anidev Rjecnik, Jezik, godiste XXXIX, br. 5, 1992, str. 142-150.

30 U Pogovoru Anié navodi da Rjeénik “sadr#i najvaZnije tipove vokabulara koji &ine nag danasnji
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(usp. npr. rijedi tipa: $kembe, Skembav...), alii manjak rijeci iz suvremenoga
hrvatskoga standarda (nema, vjerojatno omaskom, npr. rije¢i hrvatski/, ali ni
obi¢nih rijedi kao hrana, koju nalazimo veé u Vranéiéa, i to na viSe mjesta, u
razli¢itim znadenjima: s.v. aliementum, alimonia, educatio, nutrium). Na meto-
doloskoj razini Rjednik pokazuje pomanjkanje kriterija u odnosu prema odabiru
i obradbi grade iz korpusa. Ne nazire se pouzdan oslonac u razluéivanju opéepri-
hvaéenog, stilski neobiljezenog i nadregionalnog leksika u odnosu na razlidite
stilski obiljezene i regionalne rije¢i3!. U natuknicama dolazi regionalno, dija-
lekalno, bez sustavna upuéivanja na opéeprihvaéeno (npr.: Salabazati, samla,
&éapiti, farage...). Brojne su i pogreske u odredbi znacenja. Evo za ilustraciju sa-
mo nekoliko s poéetka jednoga od leksikografski neproblematiénih slova — slova
S:

detnja — /lagan hod ili voZnja.../. Otkad je Setnja voznja, ne znam.

§ilt — /2. sjenilo svjetiljke/, a to nije §ilt, veé Sirm.

&iljilo — /pribor za Siljenje olovaka okretanjem/, a nije pribor, veé je to na-
prava za §iljenje olovaka okretanjem.

3kolarina — [iznos koji se uplaéuje za Skolovanje/, a nije iznos, veé novac.

§krabica — /1. kutija s otvorom za ubacivanje dobrotvornih priloga/, a ne,
nego novca u dobrotvorne svrhe.

§iske — [uvoji kose koji se SiSaju i oblikuju tako da ukrasavaju celo/. To su
valjda pramenovi kose ili kosa koja je ofiSana tako da pada na éelo, da

. pokriva &elo. A da li ga ukraSava ili nagrduje, to za SiSke nije bitna se-

manti¢ka odrednica, i prema tome leksikografa ne zanima.

Sapka — jokrugla tvrda kapa uz uniformu oficira/. Tu nedostaje bitni dio:
kapa s tvrdim stitnikom.

Zaren jedno je od znadenja i /nepouzdan, sumnjiv/ s ogradom (o osobi), a kao
primjer daje se Sarena posla, dakle nesto neosobno...

Pogresaka je bilo i u oglasu za Rjeénik. Tu se interveniralo, ali pogreske ni-
su posve uklonjene. Tako se lepinja opisuje kao /tanka Suplja pogaca od bijelog
brasna, jede se nakon $to se napuni i ponovo pede/. Lepinja nije pogaca, veé tan-
ki kruséié¢ od dizana tijesta, a pogada se ne pravi od dizana tijesta. Za bevandu se
kaZe da je to /vino primorskog podneblja kojem je radi lakoce, probavljivosti i bo-
ljeg gasenja Zedi dodana prikladna koli¢ina vode/. Bevanda nije vino, veé napi-
tak od vina i vode/. A ostalo ne spada u leksikografiju, veé u neke druge struke.

Takva fluidnost leksikografske obrade otkriva nedostatak jasne koncepcije
o hrvatskom knjiZevnom jeziku, §to je rezultiralo odsutnoséu tako potrebne nor-

suvremeni jezik”. U Rjeénik su po njemu usle “sve one rijeéi koje se, ustaljene tradicijom, sma-
traju knjizevnima, i to u onim znadenjima koja su kao takva ustaljena” (str. 877).

31 Rijeé $izika ima potpunu obradu, a ugibaliste se upuéuje na ukloniste.
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mativne komponente, kad je veé deskriptivna ispala nedostatnom. Rjeénik je po
tome ispao ni normativan (jer proplsuje ali nesustavno), ni deskriptivan (jer
opisuje ali nepotpuno).

Prednost je Aniéeva Rjeénika $to je unio suvremenih izri¢aja (kolokata i
fraza) i time obogatio hrvatsku frazeologiju. Tako pod rijedju davke nalazimo
kao ¢avke u znacenju /brbljavo i glasno/; pod rijedju adica stoji draga mu je da-
sica (leksikografski korektno b110 bi: draga je komu ¢asica) /voli popiti...sklon je
pidu/.

U Aniéevu Rje¢niku hrvatskoga je purizma najviSe u Pogovoru. Tamo gdje
se obara na puriste da kljastre jezik. A njegovo nerazumijevanje vaZnosti stvara-
nja novih termina za¢uduje. On rezignirano pita: “U danasnje vrijeme morat ée
svaka struka sama sebe zapitati ima li smisla ulaziti u unaprijed izgubljenu bit-
ku i stvarati termine koji ée zastarjeti prije nego $to se usvoje ...”. A upravo su
struénjaci raznih struka, ne povodeéi se za politi¢kim ili inim pomodarstvom,
briZljivo odmjeravali nove termine te nerijetko pokazivali veéu dosljednost, inte-
res i smisao za hrvatski jezik od nekih hrvatskih lingvista.

Aniéev je Rje¢nik tipi¢an primjer rjeénika korpusa: opisano je sve dega u
korpusu ima, ali bez sustavnosti i jasnih kriterija zasto se $to opisuje, $to je, uz
pogresno odredena znacenja, dovoljan razlog da se njime oprezno sluZimo.

9. TeZnja da se za nove pojmove stvore ili nadu svoji, domadéi izrazi kako bi
se barem u jeziku ostvarivala potrebna sloboda — da se i u vlastitom jeziku ne
bude robom — prirodan je obrambeni mehanizam koji postoji u svakom jeziku.
Ovisno o okolnostima u kojima se pojedini jezik razvija taj se obrambeni meha-
nizam aktivira ¢eSée ili rjede. Kod nas se aktivirao dosta &esto.

Mravljom upornoS$éu brojne su generacije stvarale rije¢i, plodotvorno ih na-
dogradujuéi na starije slojeve. Usvijestenost u hrvatskim jezikoslovcima da se
hrvatski jezik treba u¢iti, da se oko toga jezika treba truditi, da mu treba teZiti
kao nefemu $to je zadano, da jezik nije nesto rodenjem dano, nesto $to se je-
dnom za svagda ima, da to nije jezik jednoga odredenoga kraja, veé da je on na-
dregionalan, zajedni¢ka je crta koja se proteze od Vranéiéa do nasih dana. Kad
kaZem da veéina Hrvata mora svjesno nastojati oko hrvatskoga jezika, da ga
mora utiti, valja se prisjetiti da svi kajkavci i akavci, slavonski i drugi starosto-
kavci—§éakavei moraju uloZiti mnogo truda da svladaju u knjizevnom jeziku dis-
tribuciju jata, ¢i¢, a da se o akcenatskim i leksi¢kim posebnostima i ne govori.

Nasi su leksikografi stvarali manje ili viSe normativne rjeénike. Nisu uzi-
mali sve sto im je doslo pod ruku. Birali su. To se ogleda i u izboru natuknica, i u
nizanju sinonima kad su na prvo mjesto stavljali onu rije¢ ili onaj oblik kojemu
Je, po njihovu sudu, valjalo dati prednost, koji je bio poZeljan u jeziku sto se upra-
Vo opisivao.

10. Hrvatsko jezikoslovstvo najavilo se tiskanim djelom, itorjednikom.
Zasto su se Vranéié i kasniji jezikoslovci prihvatili najteZega posla u opisu jezi-

296




RASPRAVE ZHJ, SV. 18 (1992)

ka? Ne znamo. MoZda je izazov da se opise ono neuhvatljivo, a tako prisutno, da
se opisSu znacenja rije¢i kojima su se sluZili, svjesni da ga nikada ne mogu do kra-
Jja opisati, kao Sto ni sve rije¢i nikada ne mogu popisati, mozda je taj izazov bio
zov kojemu se nije moglo odoljeti. Opisivati otvoren popis kakav je leksik, tako
fluidne grade kakva je semantika, za to je trebalo i hrabrosti i pameti. I Vrancié
i njegovi nasljednici imali su i hrabrosti da se otisnu u nepoznato i pameti da
svoj naum provedu. Bili su svjesni éinjenice da se oko jezika treba poraditi, a da
bi se to moglo, mora se znati $to se hoce i za koju surhu se hoce. Ukratko: da se
mora imati jasna koncepcija. Svi ti nasi slavni leksikografi imali su jasnu kon-
cepciju o jeziku kojega su rjecnike pisali, znali su kakav jezik Zele opisati i stva-
rati. Imali su u glavi i jasne kriterije koji su im mogli omoguéiti ostvarenje takve
koncepcije. ‘

Smisao ovoga osvrta na cetiri bitne komponente hrvatske leksikografije jest
u podsjeéanju na nasSe korijene, na“povijest $to prepoznatljivo traje u suvre-
menosti.

Zusammenfassung
VIER KONSTANTEN DER KROATISCHEN LEXIKOGRAPHIE

Im Artikel wird Uber die vier Konstanten in der kroatischen Lexikographie
gesprochen. Das sind:

1. Das Vergleichen der kroatischen Sprache mit den wichtigsten benachbarten
Sprachen.

2. Bewusstes Streben nach dem Bewiltigen des Regionales in kroatischer Sprache.

3. Das Betrachten der Sprache als Erscheinung, die als eine offene beschrinkte
Menge betrachtet wird, die erlernt werden muss.

4. Kroatischer Purismus.

Im Artikel werden diese Konstanten an einigen Beispielen der kroatischen lexi-
kographischen Werken bis zur neuesten zeit analysiert.
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