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RARITET ”BOGOLJUBNO RAZMISLJANJE OD OCENASA”
(POZUN 1642) JAKOVA MIKALIJE

Autor opisuje i analizira dosad nepoznato izdanje ~'Bogolju-
bno razmisljanje od ocenasa”’, objavijeno 1642. u PoZunu. Na
osnovi teksta ortografije” i same grafije upotrijebljene u
ovoj knjizi autor otkriva da je knjigu objavio Jakov Mikalja za
svojega boravka u Temisvaru 1637-1645. Rad je razvrstan u
ove dijelove: 1. Opis knfige “Bogoljubno razmisljanje od
ocenasa’’; 2. Analiza grafije i “ortografije’’; 3. Identifikacija
teksta "Razmisljanje bogoljubno od ocenasa pokupljeno iz
knjiga sv. Tome od Akvina”; 4. Identifikacija “Gospina pla-
&a’’; 5. Zakljucak, analiza jos$ nekih tekstova; 6. Opca valori-
zacija Mikaljina izdanja “Bogoljubno razmisljanje od oce-
nasa’’; 7. Knjiga “Bogoljubno razmisljanje” i bibliografija ra-
dova Jakova Mikalje.

1. OPIS KNJIGE "BOGOLJUBNO RAZMISLJANJE” (POZUN, 1642.)

1. 1. U "Bibliothéque Nationale” u Parizu pod kataloZnim brojem 53254 Suva se neobi¢na
i dosada nepoznata kroatisti¢ka rijetkost. Francuski rukopisni prijevod naslova na unutar-
njim koricama knjige kazuje: “Pieuse paraphrase du Pater tirée des ocuvres de St. Thomas
d’Aquin Docteur Angélique, suivie de nombreuses priéres et d’hymnes pieuses, Posen 1642,
in-12. (en slovaque)”. Informacija da je tekst pisan na slovatkom naknadno je precrtana,
vjerojatno u novije doba. Knjigu je kao hrvatski” tekst identificirao Leo Ko3uta u vrijeme
kada je doSao raditi u ovu knjiZnicu.
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Naslovna strana knjige glasi:

BOGOGLJUBNO
RA3MISCGLJANIE
OD OCENASCJA

Pokupgljeno i3 kgniga Svetoga
Tomme od Aquina Nauciteglja
Anghjelskoga.

I Gospin Plac.

S’ MNO3IEM MOLITVAMI
i pisangima bogogljubniem.

(slika veli¢ine 10x8 s okrunjenim kraljem Davidom, u kle€eéem poloZaju)

Cum licentia Superiorum.
Pofonij, Anno M. DC. XLIL

Knjiga je tiskana u 12°, a ima na po&etku tri dolje foliirana arka (svi foliji nisu oznadeni), i
to u dva maha, tj. ff. 1-121 ff. 1-12, u svemu 48 strana teksta, te 216 paginiranih strana
(od 1 do 215; 216. strana nije oznagena), u svemu dakle 264 strane. Na stranama 215-216 .
nalazi se “indeks” s indikacijom o tome gdje se §to nalazi, bez navodenja tekstova koji se
nalaze na prvih 48 strana koje su foliirane.

1. 2. Evo popisa svih tekstova po stranama (tekstovi s folijacijom daju se s numeracijom 1a,
1b i sl., neki naslovi tekstova su originalni, ali u transkripciji, ne u transliteraciji):

la naslov
1b-3a Od orthographie slovinske il na€ina od pisanja
3b Kako se pisu njeka imena koja mucéno slovima dijackim se glase
4a abeceda
4a izgovaranje slova
4a popis vokala
4b-5a “’babica”
5a-5b popis sigala
5b zdravomarija
5b oc&enas
6a vjerovanje
6a-6b deset zapovijedi
6b dvije zapovijedi od jubavi
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6b-T7a
7a

" Ta
7b

7b

7b

7b
7b-8a
8a
8a-8b
8b

8b

8b

9a

Q9a

9a-9b
9b

9b
10a-12b
la-12b
12a-12b
1-33

33-59
59-63
63-65
65-66
67-69
69-72
73-74
74-75

75-76
76-78

78-98

deset zapovijedi crkvenih

sedam sakramenata

tri kreposti teologale ili bogoslovne

Setiri kreposti kardinale ili glavne

sedam dari Duha Svetoga

dvanaest plodi Duha Svetoga

pet ¢ucenja telesna

sedam djela od milosrda telesna

sedam djela od milosrda duhovna

osam blaZenstava

sedam smrtnih grijeha

Sest grijeha supro¢ Duhu Svetomu

&etini grijeha koja vapiju osvetu prid licem boZjim

&etiri najpokonja koja &ine da se uzdrzimo od grijeha o kojih razmiiljamo
kvatre, to jest postovi koji dohode Getiri puta na godinu, u primalitje, u ljeto, u
jesen, i u zimu

sveci pomistljivi koji su izvan kalendara

zabranjeno da se pirove ne ¢ine

od mine miseca

i (nova oznaka folija)

kalendar

tabula blagdanih pomistljivih (kalendar i tabula imaju u svemu 30 strana)
Razmidljanje bogoljubno od o&enasa pokupljeno iz knjiga s. Tome od Akvina
nauditelja angje(l)skoga

Gospin plaé

Pisanca od BoZica

Svih vjerovanja (pjesma na tekst ’credo’)

Svrh zapovijedi (pjesma na tekst “’deset zapovijedi”)

Pla¢ B. Gospe (prijevod latinske pjesme *’Stabat mater’)

Radost sv. Bernarda (pjesma)

O gloriosa Domina, etc. (pjesma na hrvatskom)

Ave maris stella, etc. (pjesma na hrvatskom, podetak “zdrava budi zvijesdo
morska...”)

Pisanca Duhu Svetomu

Kad se dvize tijelo Isukarstovo (pjesma, podetak “Klanjamo se, BoZe, tebi i sla-
vimo tvoje tilo...””) '

Molitve svagdanje:

kad ustanes izutra prikrstivsi se reci

molitva

molitva k Isusu

druga molitva svagdanja k Isusu

molitva Andelu straZaninu
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98-121

121-123

124-131

131-148

130

dobiva se prostenje izutra, u podne i veéer kad zvoni na zdravu Mariju govoreéi
(tekst: Andeo gospodina navisti Mariji i zage...)

potom toga govori se ova molitva (tekst: Milost tvoju molimo te Gospodine
u pameti nase ulij...)

molitva koja se govori u poCetak djela naSijeh za opraviti ih dobro kad ishodi

- iz kude prikrstivi se reci

druga molitva (tekst: Na put mira, ljubavi i napritka da me upravlja moé¢ Oca,

mudrost Sina i krepost Duha Svetoga. Amen.)

molitva kad se ulazi u crkvu

kad se pokropis vodom blagoslovljenom

molitva pri svetomu sakramentu i kad se dviZe tijelo Isukrstovo

kad se dviZe kalez

molitva prid svetom miSom (1)

blagoslov trpeze

hvale na svrsi od trpeze

kad ide§ spati prikrstivi se reci

molitva andelu straZaninu

nadin za iskusiti duiu svaku veder ("ispit savjesti’’)

molitva za bogoljubno se ispovijediti i prigestiti

molitva prid ispovijest

druga molitva pred ispovijest

molitva po ispovijesti

molitva prija pridestenja

molitva druga sv. Tome od Akvina prija priéeStenja

prosenje od Isukrsta da nas naudi §to imamo uéiniti za dostojno se pnéestltl

kako se ima s velikom pomnjom pripraviti tko se ima pricestiti

molitva sv. Tome po priéestenju

molitva druga sv. Bonaventure po priéestenju

molitva treéa po pride§tenju

molitva prid misom koju redovnik govoreéi dobiva pedeset godista prostenja
koja dopusti papa Grgur trinadesti

molitva po misi i po pri¢e§¢enju

joSte molitva po misii po pri¢ei¢enju, svetoga Ivana Zlatoustoga -

molitve BlaZene Gospe

priporuka BlaZenoj Gospi

molitva Gospi i svijem svetim

jo§ molitva BlaZenoj Gospi

pozdravljenje BlaZene Gospe

jo§ molitva BlaZenoj Gospi

molitve muke Isukrstove

druga molitva muke Isusove

molitva k ranami Isusovijem
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148-149
149-151
151-152
152-153
153-155
155-156

156
156~157
157-159

159-165

165-172
172-176

176-182 °

182-193

promisljanje muke Isusove
od sedam rijecih koje rece Isukrst na krizu vise¢i
pozdravljenje ka svijem udom Isukrsta propeta
molitva svetoga Ignatija
molitva svetoga Grgura k Isusu
molitva svetoga Tome od Akvina
molitva kad je Sovjek u tuzi i nevolji
molitva za svijeh opéenim nacinom
molitva da se u nami ucini volja boZja
molitva za pridati Bogu samoga sebe i sve svoje
molitva za zahvaliti Bogu
druga molitva za zahvaliti Bogu
molitva prisvetomu trojstvu
molitva za prosvitljenje pameti
molitva k Isusu
druga molitva k Isusu
molitve od svetkovina
molitva prifastja Gospodinova
molitva od BoZi¢a -
na mlado ljeto molitva
na Vodokrs$tje
na Gospu od svije¢a i Prikazanje Isukrsta
na Blagovijest
u korizmu
na Uskrs molitva sv. Augustina
na Spasov dan
na dan Duha Svetoga, to jest na Duhove
na dan prisvetoga Trojstva
na BoZje tijelo, il na Bozji dan
litanije prisvetoga imena Isusova
litanije Gospodnje (”Gospodme , upravo “litanije Majke BoZje”,u’ mdeksu
1sprav1]eno u “letanije Gospine”
’pisance uz litanije”
od Prifastja Gospodinova do Gospe od svije¢a ova se pisanca govori ("’Spasitelja
majko slavna...””) '

- od Boziéa do Gospe od svijeéa namjesto molitve goru reGene govori se ova koja

slijedi ("’Po porodenju divo neockvinjena si ostala...”)

od Gospe od svijeéa do Velikoga Cetvrtka (*’Zdravo Kraljice nebeska...”)

od Uskrsa do subote od Dusijeh (”Kraljice od neba raduj se...””) :
od svetoga Trojstva do Prijastja Gospodinova (Zdrava kraljice, ma]ko od milo-
srda, Zivot, slatkost i ufanje nafe zdrava...”)

letanije svetih
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193-194 molitve za grijehe

194 za papu
194-195 za mir

195 za cistocu

195 za svijeh mrtvijeh
195-196 za opraviti dobro posle
196-197 za Zive i za mrtve
197-202 razlike molitve za Zive

za ctkvu boZju molitva

RASPRAVE 8-9 (1982-1983)

za svaku potribu crikovnu i za isprositi §togod od Boga °

za isprositi kifu

za isprositi vedrinu

za kojugod nevolju

za putnike

za bolesnike

za zdravlje Zivijeh

za prijatelje

za neprijatelje

za izagnati zle misli

za prositi lJjubav boZju

za isprosit ustrpljenje
203-206 molitve za mrtve

na dan svijeh mrtvih

na dan kad umre Coviek

za oca mrtva

za mater mrtvu

za oca i mater

za mrtva ¢ovjeka

za Zenu mrtvu

za bratju, rodjake i dobro¢ince

206-215 zanauéiti otpit misu (latinski tekst potreban za ministrante)

213-214 pisanca jutamja
214~215 druga pisanca (jutarnja)

215-216 indeks (sadrzava samo tekstove dalje od strane 1 razmisljanie..., fale tekstovi

s oznakom folijacije, dakle sa prvih 48 strana)

1.3. Iz sadrZaja djela koji je ovdje naveden po stranama vidi se da se u njemu nalaze razni
tekstovi koji se mogu podijeliti na slijedece grupe (tekstovi na foliiranim stranama obradu-

juse pod II1/:

I. tekstovi za obavljanje vjerskih &ina:

a. poboZne pjesme: pisanca od BoZi¢a, pisanca od Gospoje, pisanca Duhu Svetomu,
pjesma “Spasitelja Majko slavna”, Zdravo kraljice, Kraljice neba raduj se, Zdrava si kralji-
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ce, vierovanje (u stihu), deset zapovijedi (u stihu), Pla¢ Blazene Gospe, kao prijevod latin-
ske pjesme Stabat mater, Radost sv. Bernarda (u stihu), ”O gloriosa Domina” (u dvije verzi-
je), “Kad se dviZe tijelo Kristovo™.

b. prozne molitve (’svagdanje”): molitve kod ispovijedi i priCesti, molitva BlaZenoj
Gospi, molitva Muke Kristove, molitve od “sedam rijeéi Kristovih na krizu”, molitva u
tuzi, molitva o svetkovinama, molitve za Zive, molitve za mrtve, etc., molitve ’za nauditi
otpit misu” (sve latinski tekst, za ministrante.) '

c. troje litanije: “letanije prisvetoga Imena Isusova”, “letanije Gospine” (pise krivo
Gospodine,) “letanije svetih”.

II.
a.
b.

IIL.

>

o o

(4]

:Jaz—Wu-.,-:!‘qo -0 Ao o' W

dva oveéa knjizevna teksta:

Razmidjanje bogoljubno od o&enasa, prijevod teksta sv. Tome Akvinskoga.

Gospin pla¢, poznati pasionski literami tekst u hrvatskoj knjiZevnosti.

Tekstovi a. i b. dolaze na podetku paginiranih strana, tekst a. na 1-33 strani, a
tekst b. na 33-69 strani.

uvodni tekst koji se nalazi na 48 strana u dva maha foliiranih, sadr-
zava tri vrste tekstova:

predgovor o hrvatskoj grafiji ("Od orthographie slovinske ili nacina od pisanja”),
koji ima ove dijelove

predgovor o ortografiji, s umetkom o dijalekatskoj pojavi meja za meda.

popis slova (u hrvatskoj latinici).

imena slova (A, Be, Ce, etc.).

tzv. “"babica’; spelovanje slova, s vokalom iza i s vokalom ispred, te s vokalom u sre-
dini.

. popis sigala preuzetih u latinici iz srednjovjekovnih kraéenja u rukopisima.

. katekizamski tekstovi:
. zdravomarija.
. odenas.

vierovanje (“credo”), proza (na str. 63-66 u stihu).

. deset zapovijedi ("dekalog”), proza (na str. 65-66 u stihu).

dvije zapovijedi "od ljubavi” (1. ljubi Boga, 2. ljubi bliznjega).

. pet zapovijedi crkvenih.

sedam sakramenata.

. bogoslovne kreposti.

“glavne kreposti”.

. sedam darova Duha Svetoga.
. dvanaest ”plodova” Duha Svetoga.

pet osjetila.

. sedam djela milosrda tjelesnih.
. sedam djela milosrda duhovnih.
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- osam blaZenstava.

. sedam smrtnih grijeha.

. $est grijeha protiv Duha Svetoga.

Cetiri grijeha “koji vapiju osvetu pred licem BoZjim”.
éetiri posljedne stvari Covjeka.

© e o

heortologijski tekstovi:

popis kvatri.

popis blagdana “pomifljivih”.

uputa kada se zabranjuju sve&ani “pirovi”.

od mine miseca. . '

kalendar od “si¢na” do “prosinca” (uz narodna imena i latinska).

tabula blagdana pomistljivih, od godine 1642. do 1668., kao zavréni tekst uvodnog
teksta. .

me o e 0

1.4. Zadatak. Na osnovi naprijed iznesenog moZemo kazati da ova knjiga predstavlja
zbornik raznih tekstova, uglavnom a. katekizamske tekstove, b. naboZne pjesme, c. molit-
venik (molitve u prozi), d. dva knjiZevna teksta, e. predgovor o hrvatskoj grafiji i f. heor-
tologijske upute. Zadatak je ove radnje u prvom redu das jedne strane identificira glavne
tekstove koji su uneseni u ovaj zbomik, a s druge strane da odgovori na pitanje tko je pri-
redivad i pisac ovog zbomika. Sto se tide prvog zadatka, za tekstove pod I, a, biIILB,C
moZemo kazati da su svi prevedeni s latinskog predloska i da su im latinski predlosci ugla-
vnom poznati. U detaljima bi se mogao studirati hrvatski prijevod odnosno hrvatski pre-
pjev latinskih originala tih tekstova kao i pitanje kako su ti tekstovi (naboZne pjesme, mo-
litve, heortoloske upute) prenesene iz drugih sliénih hrvatskih rukopisnih i tiskanih knji-
ga. To je dakako velik posao i ovdje ga nismo mogli izvriiti. Naprotiv éemo se ovdje poza-
baviti identificiranjem knjizevnih tekstova ovoga zbomika (’Gospin pla”, ’Razmidja-
nje”), a §to se tice identifikacije pisca i priredivada ovog zbornika, najvecu ¢e nam pomo¢
pruziti analiza predgovora “od orthographie slovinske il na¢ina od pisanja™ i analiza grafi-
je ovog zbomika. Ova ¢e nam analiza pokazati da je ovaj zbomik priredio Jakov Mikalja
za svoga boravka u Temi$varu u godinama 1637. do 1645. Redoslijed naseg analiziranja
bit ée ovaj: iza analize grafije i teksta ~od orthographie slovinske il nacina od pisanja” ra-
spravit ¢emo pitanje tekstova ”Razmifljanje od ofenasa” i “Gospin pla¢” i na osnovi ana-
lize dvaju spomenutih knjiZevnih tekstova i predgovomog teksta o ortografiji izvesti i dru-
ge zakljuéke koji se namecu.
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2. ANALIZA GRAFIE I TEKSTA ”OD ORTHOGRAPHIE SLOVINSKE IL NACINA
OD PISANJA” U BOGOLJUBNOM RAZMISLIANJU OD OCENASA 1Z 1642.

2.1. Najraniji podatak o tome da se Jakov Mikalja bavio grafijskim ("ortografskim”) pro-
blemima ostao nam je u jednom pismu §to ga je Jakov Mikalja uputio 1636. godine Kon-
gregaciji za Sirenje vjere. Pismo je objavljeno u Gasopisu Vrela i prinosi 2, 1933, str. 27.
Mikalja je tada imao 36 godina. On tu govori kako su latinski i talijanski znakovi (slova)
nespretni za pisanje hrvatskih rije&i. Govori o upotrebljavanim znakovima x, ¢,1iz. Znak x
se izgovara ks a neki Zele da ga uzimlju za Z, tako piSuéi xena, xivot, mrexa za Zena, Zivot,
mreza. Znak ¢ upotrebljava se za ¢ onake kako se izgovara #i u latinskim rije¢ima ako iza
njih dolazi vokal, kao u etiam, gratia (izgovori ecijam, gracija). Znak z Talijani izgovaraju
“sottilmente”, npr. u rjelima mezza, mezzo, Azor. Ove znakove hrvatski pisci ovako
upotrebljavaju i tesko bi se za sada ista moglo uéiniti da se to izmijeni. Neka stoga Kon-
gregacija promisli ne bi li se ova grafija mogla promijeniti. Kao promjenu Mikalja predlaze
dvostruko rjesenje za x: predlaze digram. sg ili scfi), pa bi mjesto xena, xivot trebalo pisati
sgena, scivot (poslije, kao §to ¢emo vidjeti, Mikalja uzima sg za Z, a sc za §). Isto tako pre-
diaze da se umjesto ¢ uzme znak z, s izgovorom Kao u tal. zio, dakle umjesto carqua, oga
neka se piSe zarqua, oza (i od tog prijedloga kasnije. Mikalja odustaje). Ako dobro pogle-
damo, Mikalja tu kritizira grafiju koja se nalazi u djelima njegova kolege u redu Bartola
Kasi¢a koji upravo upotrebljava x za 7 (xestoko, lexala, daxd) i ¢ za c (sedmeriga, boga-
tag), tako u Perivoju od dijevstva iz 1628 (cf. Mareti¢, Istorija hrvatskoga pravopisa latin-
skijem slovima, Zagreb, 1889, str. 81-85). Treba dakako istaéi da gotovo svi pisci stariji
od Kasi¢a takoder upotrebljavaju x za 7: Bemardin Spli¢anin (1495), Dinko Ranjina
(1563), Bazilije Gradi¢ (1567), Petar Hektorovié (1568), Petar Zorani¢ (1569), Sime Bu-
dinié¢ (1582), Faust Vranéié¢ (1595, 1606), Arkandeo Guéeti¢ (1597), Dominko Zlatari¢
(1597), Aleksandar Komulovié (1606), Juraj Barakovi¢ (1614), Matej Alberti (1617), Ma-
vro Orbini (1621), Marin Gazarovié¢ (1623), Ivan Bandulavi¢ (1626) (cf. Mareti¢, o.c.,
1-81). Prije Mikalje rjesenje sg, sgi za Z ima samo Nikola Ranjina u prijepisu DrZi¢evih i
Mengeticevih djela iz 1507 (cf. Stari pisci hrvatski 2, str. XII, Maretié, o.c., 367), dakle
bofge, mofge, [giuot za boze, moze, Zivot. Tesko je reéi da je Mikalja na ovo 1jesenje do-
$ao Citajuéi u rukopisu tekst Nikole Ranjine. Moramo stoga zakljuéiti da je to plod njego-
va vlastita razmidljanja, odnosno njegova viastita kritika grafije koju je nalazio u vecine
dotadanjih hrvatskih pisaca iz Dalinacije. Da je ovdje Mikalja originalan, dokazuje i nje-
govo rjesenje za § (tj. s¢j) koje ovdje ne spominje nego se kasnije javlja, a pokazuje dos-

liednost u paralelizmu za pisanje glasa Z i §: fg//fgj za Z, fcj/scj za §. Prijedlog da se za Z
~ umjesto x uzme SG ponavlja Mikalja slijedeée godine (1637) prije polaska u TemiSvar u
»admonitio auctoris” u svojoj priredbi Alvaresove latinske gramatike za Hrvate (cf. Vj.
Stefanié, Prilog za sudbinu Alvaresove latinske gramatike medu Hrvatima, Vrela i prinosi
11, 1940, str. 21). Kako je pitanje autorstva ove Alvaresove gramatike bilo sporno ovaj pri-
jedlog iz ”admonitio auctoris” kao i samo provodenje ove grafije u ovoj Alvaresovoj grama-
tici o¢it su dokaz da je ovo izdanje Alvaresove gramatike priredio upravo Jakov Mikalja.
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Tekst u ovoj “admonitio auctoris” prema tome je drugi podatak o bavljenju Mikaljinu re-
formom grafije u hrvatskoj latinici.

2.2. Godine 1638. Mikalja je ve¢ u Temisvaru, a prije kolovoza 1638. sastao se u Temis-
varu s Rafaelom Levakoviéem koji je kao novoimenovani biskup smederevski doSao u
Temisvar i kod isusovaca odsjeo svih pet dana dok je tu boravio. Za tih pet dana Mikalja i
Levakovié, oba poznati pisci, raspravili su sve vaZnije stvari koje se tiu misije, a posebno
su razgovarali i o ’pravopisu” koji bi trebalo primijeniti u djelima pisanim na latinici (cf.
za sve ovo u Vrela i prinosi 2, 28), a zapravo se radilo, kao $to saznajemo iz Mikaljina te-
ksta, o problemu jezika. Mikalja pise dasu razgovarali o tome da su “bosanski” i “’dubro-
vacki” jezik isti i da je to upravo onakav jezik koji nalazimo u djelima Bartola Kasica. S
nepravom su dakle prigovorili Kasiéu da mu je jezik “’dubrovacki’ a ne “’bosanski” i kri-
vo su uéinili $to mu “Ritual” nisu tiskali zbog toga. Da je rezultat ovih razgovora s Leva-
koviéem mogla biti injenica sto Mikalja u “’Blagu jezika slovinskoga” govori o mogu¢no-
sti da se za # uzme znak % iz bosangice, govorim niZe (v. 2. 9., d).

2.3. Treéi podatak o Mikaljinu bavljenju pravopisnom (grafijskom) reformom nalazi se u
jednom neobjavljenom njegovu pismu od 16. 03. 1648. koje je upuceno Ingoliju iz Loreta
(ispisao ga Premrou, prijepis posjeduje J. Jemej, cf. J. Jemej, Podrijetlo Jakova Mikalje,
Zbomik radova FF, Zagreb, 1, 1951, str. 622, nota 35). U pismu se govori o kupovanju
papira za tiskanje Mikaljine gramatike i njegova rje¢nika. Usput Mikalja kaZe da predlaze
da se za slovo z naéine nove metrice a ne da se uzme znak broja 3 (trica 3). Tu Mikalja
kaze da je u djelu “'sette salmi penitenziali” koje je na hrvatskom objavio prije dvije godi-
ne (dakle 1645) upotrebio tu tricu ali da ”’non resce bene”. Usput Mikalja trazi da se na-
&ini i veliko € (C sa cediljom). Tu Mikalja ostaje kod svoje zamisli da zaz ne uzme z nego
3 samo Zeli da to bude dzeta bez kroviéa koji se javlja u onodobnoj trici (3). Ovdje treba
dodati da je Mikalja proveo u svom rje&niku samo svoju grafiju za Z, dok znak za ¢ ostaje
Kasicev (¢). U rjeéniku mu z znadi dz (dakle kao u talijanskom), a trica mu i dalje ozna-
&uje z. Jedino vidim da je veliko z (Z) izradeno posebno, tj. da gormja linija tece ravno i
nema kroviéa (kapice). Usput spominjem da na osnovi spomenutog pisma izlazi da je rad
na tiskanju Mikaljine gramatike zapo&eo iza treceg mijeseca 1648. u Loretu (Vanino veli
da je to bilo 1649, a sam se u svom tekstu ispravlja da nije jasno kada je to bilo, cf. Vrela i
prinosi 2, 18).

2.4. Kao 3to znamo, Getvrti podatak o Mikaljinu bavljenju grafijskom reformom za la-
tinicu nalazi se u samom njegovu rje&niku pod naslovom “’De orthographia pro lingua illy-
rica” na latinskom i ”’Od orthographie jezika slovinskoga ili nagina pisanja” ne hrvatskom.
Taj bi podatak bio, dakle, iz 1651 (zavrina godina tiskanja rjecnika), odnosno iz 1646
(datum pisanja predgovora rjeéniku). O ovom predgovoru govori se niZe.

2.5. Sada je naden i peti podatak o Mikaljinu bavljenju grafijskom reformom, a nalazi se
upravo u predgovoru knjige koju opisujemno. Buduéi da su >’ortografije” u rje¢niku i u
“Bogoljubnom razmi¥janju od o&enafa” gotovo jednake, izlazi da je “ortografija” iz re-
¢nika sastavljena ve¢ barem 1641. godine, ako je 1642. tiskana te 1646. predloZena za
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predgovor u rjeéniku, odnosno 1651. objavljena. Analiza i ove ortografije daje se u slijede-
éim paragrafima.

2.6. Tri su stvar kojima dokazujemo da je knjigu “’Bogoljubno razmifljanje od o&enasa™
iz 1642. sastavio i priredio Jakov Mikalja. To su a. analiza latinicke grafije u &itavoj knji-
zi, b. usporedba “ortografije” u “Bogoljubnom razmisljanju od oCenasa” iz 1642. i u
”Blagu jezika slovinskoga” iz 1651, c. elementi vokabulara koji su tipi¢no Mikaljini u oba
teksta, a ne javljaju se u drugim tekstovima.

2.7. Analiza grafije u “Bogoljubnom razmi§ljanju od oCenaa” iz 1642. Ovdje ¢emo us-
porediti Mikaljinu grafiju u njegovim djelima (usporedivanje se vr§ prema materijalu iz
Maretiéa, o.c., 102-103) i grafiju koju nalazimo u “Bogoljubnom razmi&ljanju”.

"’Blago jezika slovinskoga™

[

[e]3

¢
djeca, jarag, lice

c/cjlg
nauciti, recemo '
cjovjek, cjas, cjuddo
mugno, ¢lanak, harag

chj/cch

kuchja, hochjemd, chud, plachja
mladicch, docchi

”Bogoljubno razmidjanje”
(u zagradi se navode strane)

%
liice (38), tufgice (38), sarge (39),
modrice (39), 3locingem (38)

c/cj
alocingem (38), rece (38), klece (38),
cjas (38), cjuddo (43), cjovice (106),
cjuste (42)

chj/cch

mucecchi (42), hochje fc (42), cinecchi (43),
nechju (102), siedecchi (42), hochju (104),

vecch (44), obucchi (42)
d gh/ghj gh/ghj
takoghjer, cjaghjav, naghi pogrrighen (38); meghju (106),
naflaghjenja (118)
g g/gh g/gh

o~

brighe, noghe, ghdi

g
singir, singiricch

svega (107), mnoghe (44), mnogghe (106)
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kv qu
tiqua, quariti, quocka
ogquarniti, ¢rriqua (Erkva)

1 gi/g
priateglju, dobrovogino

. gn
lafgna, promignuju, kgnighe

r rri/ar
drrivo, prrivoga, poghrridno
krriv, mrriziti, gardobe, martav,
darjgjatti

s f/s
: upifao, slova
§ fe/sc/ fci/scj

lafcgne, scto, josc, dofcaftje,
JSvrifcjuju, doscjo

z Ja/sgl fgi/sg
moJge, slufgiti, sgena, nosg,
sgelud, bjefgjatti, kofgja,
sgjude, kosgjuh, sgjamor

qu
ofquargnene (104)

- ofqvargneno (106)

gli/gl
primgljenju (114), gljubitegl (111),
vidgljivieh (116), nevidgljivieh (116)

gn .
pomgnom (114), magna (114), posliedgna
(114), viecgni (115), unutargna (118)

rri/ar
pogrrighjen (38), smrriti (42),
millofrridjaa (102), smrrit (102),
frrica (103), fvrrihu (102),
izvrrifno (108), uzdrrifcifc (114)
sarce (39), karvju (39), barzo (38)

I/s/fs
ustre fohfe (107), okujsiti (107)

gre fenu (104), dufcju-(104),
sagrie fcenja (104), fgivefc (104),
nifcta (105) ' '

BoJge (115), mofge fc (104), ukafgi
(104), ukafge (104), pomojfge (104),
ftrafgja (114), orufgje (116)

RASPRAVE 8-9 (1982-1983)

Dodajem da Mikalja u Rje¢niku i u ”Bogoljubnom razmiljanju” za z upotrebljava 3 (tri-
ca!) (ne znam zasto Maretié, o.c., 103 i 366 to ne registrira: vjerojatno zato $to misli da je
Z i 3 iste vrijednosti, ali za Mikalju su to dva razna znaka, kao §to izlazi i iz slijedecih re-
daka):

”Bogoljubno razmisljanje”

ifvrrifno (108), zafcto bo (111),
3a primiti (111), vazam (111),
izvrrifno (116)

”Blago jezika slovinskoga”

Usp. npr. sve rijeéi sa raz-(str.

546-559) 1 sa uz-(str. 750-759) te

za- (str. 810-861). Ispred natuknica

sa 3-imai posebno natuknice sa
z-(nepuna strana) koje treba izgovarati
sadz-(grad Zabern, grad Zakonia, etc.),
valjda prema talijanskom izgovoru ovog z.
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Na Mikaljinu grafiju naro&ito upuéuju znakovi za §, Zir, tj. sc/sc¢j, sg/sgj i rri. Za z2=sg/sgj
veé smo gore kazali da je to rjeSenje Mikaljino (v. gore 2. 1.). Za 1 =r7i znamo iz njegova
rje¢nika i sad iz ovog “Bogoljubnog razmifljanja™ da je njegovo.

Dakle, grafija knjige ’Bogoljubno razmisljanje” o¢ito upuéuje na zakljucak da je ovu knji-
gu napisao i priredio Jakov Mikalja za vrijeme svog boravka u Temi$varu gdje je boravio
od 1637. do 1645.

2.8. Analiza i usporedba tekstova o “ortografiji’’ u ’’Blagu jezika slovinskoga” (1646,
odnosno 1651) i "’Bogoljubnom razmisljanju od oéenasa” (1642). Drugi, jo§ veéi indicij o
tome da je ’Bogoljubno razmifljanje” priredio Jakov Mikalja jest predgovor o grafiji u toj
knjizi pod naslovom ~’Od orthographie slovinske il na&ina od pisanja” koji gotovo doslov-
no odgovara tekstu u *’Blagu jezika slovinskoga’ pod naslovom (gotovo istovjetnim) ~Od
ortographie jezika slovinskoga ili na¢ina od pisanja”, a koji je tekst u ’Blagu” objavljen i
u prijevodu na latinskom jeziku (prije hrvatskog teksta). Stoga moramo zakljuéiti da je
definitivna Mikaljina reforma hrvatske latinice u "’Bogoljubnom razmijanju” objavijena u
cjelini prvi put, i to devet godina prije nego je ta ista reforma objavljena u ’Blagu” (1642
prema 1651). Tekst te reforme je u *Bogoljubnom razmifljanju” nesto kraéen, ali je na
mjestima i doslovan u odnosu na tekst u ’Blagu”. Osim toga je i redoslijed grafijske pro-
biematike u oba teksta malo izmijenjen. Mi ovdje usporedujemo oba teksta tih *’orto-
grafija” da vidimo razlike i da osim toga dokaZemo Mikaljino autorstvo teksta “ortografi-
je” u “Bogoljubnom razmifljanju”. Kod toga smo, da bismo uspjeno konfrontirali oba
teksta, morali redoslijed izmijeniti, i to tako da redoslijed prema nasoj numeraciji koja te-
¢e od 1 do 10, u ”Bogoljubnom razmifljanju” tede u redoslijedu 1,2,4,8,9,10,7,6, a u
”Blagu jezika slovinskoga™ u redoslijedu 1,3,8,9,2,4,5,6,7. Kod toga su tekstovi iz obje
“ortografije”” doneseni integralno. Evo tih tekstova:

Bogoljubno razmisljanje
(1642)

1. Od orthographie Slovin ke, il
nacina od piifanja.

MNosifu flovima Diackim Slovinjki. kni-
ghe piifali, al mallo ih fe nahodi, kojifufe
pogaghjali @ nacinu od piifanja, flufge-
cchife gnjeki na jedan nacin, a gnjeki na
drughi iftim flovom: na taki nacin, da tko
hochje fctitti kgnighe Slovin ke, od potri-
beje, da kolikofe kgniga nahodi, na toliko
nacina bukvigu Diacku nauci, 3a fctitti
paak gorre, i mucnie, i Diacke, inafcki;
kako fvakki daan too nahode oni, koji di-
ecu uce; jer kadfe nauce [ctitti nafcki,

Blago jezika slovinskoga
(1651)

1. Od O.rtographie Jesika Slovinskoga ili
nacina od pifanja.

BVDVCCHI da Diacka slova fu bila naf-

cjafta, i izmifcgljena 3a Jesik Diacki nije
cjuddo, da fegnimma ne mogu najboglie
izrjeti sve rjeci innieh jesika i 3ato oni
Koiji fu fe slusgili Diackim slovima pifcju-
cchi 4 inni Jesik, bilifu ufillovani, illi gla-
fiti gnjeka slova Diacka innako nego fe
Diackiglafe illinadovrricchi Koje slovo slo-
vima Diackim. I 3a ta iftiuzrdk Pifci nje-
fufe meghju fobom pogaghjali, stusgecchi-
Je gnjeki na jedan nacin, a gnjeki na dru-
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iglafiti flovo innako negoje gnegov pravi
glaas: kad paakfctiu Diacke kgnighe
varlo fe fmetaju, i mucnofse uobicjaje
innako glafiti ona flova kad Diacki fctiju.
Bogljebi dakle da ovim flovima Diackim
dajemo ifti glaas kad nafcki pifcemo, koji
fe daje Diacki pifcjucchi; kojaje [tvaar
obflufgena u ovoj kgnifgici kolikofe
vechje moghlo.

2. 3atoo3a ne prominiti glaas flowu X. ni-
efmo fliedili one, koji fe gniim [lufge neg
nagnegovo miefto ftavljenoje flovo S,i G.
3a glafit ovaka immena, Sgilla, Sgena. Al
jere flowo G. ne glafife Diacki vazda je-
dnako, glafecchife na inni nacin kadfe na-
-ghje s’koim od ovieh triu flovaa glafoviti,
A. O. U. negoga glafe 3’ dvama oftalim:

3a too kada 3a flovom G. ima fliediti ko-

je od ovifieh triu f10 vaa, A. O. U. ftav-
gliafe flowo neglafovito J. meghju gn-
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ghi iftim slovima. Té scto fe oftalim 3go-
dilo pifcjucchi u gnihov jesik diackim slo-
vima, 3godilo fe nafcim takoghjer pifcju-
cchi U nafc jesik diackim slovima, i mallo
jih fe nahodi, Kojife pogaghjaju U nacinu
od pifanja, i 3a tdje pomugnije fctitti
Kghnighe, nafcega jeszika slovima dija-
ckim upifane. Pifcjucchi dakle ja Slovnik,
iz Koga imajufe ucitidjega, i buducchi da
ova Khniga ima vechju potribu od ofta-
lich Kgniga da fe 3néna Koji nacin fu i3-
reghjena slova, 3a mocchi lafno nacchi
Jvakku rjec, Kojucjoviek sgjudi, ne imam
sliditi Kojigod nacin od pifanja, nego
imam izabratti najbogli: A oni nacin od -
pifanja ima se drrifgjat 3a naj bogli, Koji
najmagne promignuje glas" slovima di-
ackim;, jere drrisgim, da je Vele boglie na-
doftaviti Koje slovo diackim slovima, ne-
go fe slugiti na dva nacina iftim slovom
diackim: Koja ftvar cini, da fe cjovjek
Jmeta fctijucchi. 3a tdja dajem diackim
slovima gnihov pravi glas, Koji imaju 0 di-
“acki jesik, i Kojife obicjaji 0 Italii ne fa-
mo jere vjerujem, da je oni pravi glas gni-
hov negoj ofcte jere podobnije mogu /e i3-
rjeti rjeci slovinske glafecchi jih Kakofe
u Italii glafe; 3a to slovo G, imafe glafiti
Kakofe 0 Italii glafi, 4 ne Kako van Italie.

2. Takoghjer slusgilifufe gnjeki slovom X.
a gnjeki S. nafckipifciucch innako, nego
Je gnim slusge diacki pifciucchi, i govore
da fe ima glafiti Kakoti polovigu slova Si

~ polovigu G. Alja voljofam fe slufgiti istim

slovima SG Koja buducchi slova neglafo-
vita, t0 imaju ponaravi fuojoj, da se ne
imaju glafiti ¢ilovito, nego polovigajih.
Kako fe glafe fva oftala slova neglafovita:
4 Kadgod neglafife ni polovica jih, nego
famo fe tiknu Kako fe Vidi 1 ovojrjeci di-
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imma, jere na taanacin cinife da fe glafi
flowo G. kako mii fgjudimo, kako na pri-
liku fe viddi u ova immena, Sgjalooft,
Sgjomie, Sgjuditi, Sgjuliti.

Nema u Bogoljubnom razmisljanju

RASPRAVE 8-9 (1982-1983)

ackoj (Scena) ukojoj dva prriva slova SC.
famo fe tiknu mallo. tako premimajufe
Jamo tiknuti ova dva slova SG. i Veoma
dobrochjef izrjeti ovakva immena. Sge-
na. Sgilla. Sgitto. Sgednii. Sgeliti. Al jere
slovo G, ne glafife diacki Vazda jednako
glafecchife na inni nacin Kad fe naghje s’
Kojim od ovieh triu slova glafovitieh, A,
0, Unego Je glafi Kad fe naghje s’ dvama
oftalim E. I 3at0 Kada 3aslovom G ima-
lobi sliediti Koje od ovizjeh triu slova
glafovitieh A, O, U. ulagafe meghju gni-
mma slovo neglafovito J. jere Kad fe ulo-
sgi meghju G. i takim glafovitim slovom
Slovo neglafouito J, cinife, da slovo G. fe
glafi Kako mi sgjudimo, Kako na prili-
ku fe viddi 1 ova immena. Sgjaléft. Sgja-
mor. Sgjomije. Sgjuditi. Sjuliti.i.

3. Tako prem slovo C, Koje takoghjer van
Italiae ne’ glafife Kako u Italii, imma u3-
drrifgjatti glas Talianski i toliko vechije je-
re jesik slovinski imma potribbu i od je-
dnoga, i od druggoga glafa;3a to nafci pi-
sci nadovrrighlifu slovima diackim slovo
C, i dajumu glas tagni, Kako mu fe daje
van Italie, oftavivfci slovu C, glas gnegov
ofctri, Kako mu daju u Italii.

A jere slovo C, Kid je 3ajedno s’ jednim
od ovizieh tru glafovitich, A, O, U, al
Kad 3agnim slidi slovo 1, glafife Kako
daje slovo K, a ne C. Kakoti na priliku
Carus Columna. Cultura. Claros. Clemens.
Cliens, Clodius, etc. A slovinski jezik
imma potribu, da fe kadgod glafi Kako C,
4 ne Kako K, prem da ga slidi slovo L, al
Koje od triu glafovitieh A, O, U, 3a to ;
3a ne fmetatife, iza lascgne fctitti, 3abi-
glifge dognu ftranu slova C, ovako C, Kad
hochje da fe neglafi Kako slovo K, nego
Kako C Kakoti na priliku. Plag. Mag ¢lov-
jek it6 je od potribbe uciniti 0 veoma ma-
llo rjeci.
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4. Takoghjer i druzi, 32 ne promignivat
glaas [lova X. niefufe hotili gnim flufgiti,
neg na gnegovo miefto flufgilifufe flovi-
ma SC. Al mii niefmo ni ove hotili flediti

jer oni fillovanifu na dva nacina flufgitfe
flovima SC. koja [tvaarr mofge lafno .

Jmefti onoga koji fctie. Kako na priliku:

Duscnik, Garlo

Dufenik, Koji imma datti.
Bodesc, Probadajc;
BodeJc, Probad.

Duscja, Duuh cjowiciji;
Dufcja, Vechjedugga.

Udusciti fe, Utopittife;
Udu/citife, Useti U duug.

Ova i mnoga inna iména pifalibife
iftim flovima, i potribovalobi innako ih
Jetitti. Od koje [tvari flobodnifu oni koji
flufge flovima SG. i mogu dobro oni glaas
datti ako flowo G. glafitfe budde kakoga
glafe Latinfki, i Diacki, 0 Italii, U kojoj
3emgli imaje pocetak Diacki jezik.

Nema u Bogoljubnom razmis'ljanju
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4. Dru3zi takoghjer 3a ne promignivat glas
slovu X. al slovu S. njefu fe hotili gnim
slufgiti, nego na gnegovo miefto slusgili-
Jufe slovima SC al prerrﬁé, i ova dva slo- -
va fe priblisgjaju K’ pravom gla fu, nifcta ne
magne ni je dobro slufgitife gnimma, jere
tko fe gnimma slufgi ufillovanje slusgitife
gnimma na dva nacina. Koja ftvar mo/ge
lafno fmefti onoga, Kojisctije Kako na
prriliku fe Viddi 0 ovaimmena.

Dufcnik. Ghrrillo.

Du fenik. koji'ima dati.
Bodefc. Brobadafc.
Bodefc. Probad.
Dufcja. Duh cjovjecii. .
Dufcja. Vechjedugga.
Udufcitife. Utopittife.
Uducitife. Useti U dugh.

- Ova, imnoga inna imena pifalibife iftim
_slovima, 4 potribovalobi innako ih fcti-

tti: i nije dofti, da cine slovo f. poduggo
U jednoj rjeci, a'u drugoj Krachje S jere
diacki jednim iftim nacinomfe Jctije [
"duggo i Kratko S. Vele je boglje dakle slu-
sgitife slovima SG. jere Vazda jednako fe
Jetiju, i mogufe ne famo dobro, negoi bo-
glie i lafcgne izgovarati one rjeci.

5. Al ako bi tko hotio nadovrricchi slovo

" % diackim slovima, i nebi hotio slufgitife

slovima SG. nebi 3lo ucinio: al jere ne
ima svakki utisctenik ova slova najfcega
jesika, 3atd nebi fvakki mogao nadovrr-
cchiovo slovo & 3atd boglje je slusgitife
slovima SG. nego nadomechjati inno slo-
vo, toliko Vechje da mnozim ni je drago
ovo ifto nadomechjanje slova, & vlaftito
Kada slovima diackim, nepromigniv/ci jim
glds, mofge fe dofta dobro glafit ona gjec.
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6. Takoghjer pifcju Targne, Tergne; Der-
gnine; Tergnine al U razgovoru ne recefe
ni Targne, ni Tergne, nego nikako ofctrie,
3a glafiti taku rec ofctru, mii ftavgljamo
dva 1. ovako; Trrignine, Drrignine, Trri-
nje: Krrift, Ifukerift, Krriftianin, Krrifc-
tenje, Krrifcten: Grrigir: Krriv, Krrivav.
Atko neglafi ovako ofctro ove rieci mo-
Jfge inako piifati: kako; Karv, karvav: Gar-
gur, alli Ghergur. Al tko hochje ofctro
glafiti, nemofge innako glafit, nego pi-
JScjuchi dva rr.

RASPRAVE 8-9 (1982~1983)

6. Oftaje da recemo od gnjekieh ofctrich
rjecieh nafcega jesika, Koje fe nemogu
najboglie izrjeti slovima diackim, 3a té
Pifei bilifu ufillovani pifati innako onu
tjec nego fe govori opchienim govorenjem.

Kakotina priliku pifcju gnjeki. Targne, alli

Tergne. Karv, alli Kerv, Karst, Karstianin.

Gargur alli Gergur Arvatife, Arghja, Art

Hart: alli Kadfe govorine ne recefe ni Tar-

gne, ni Tergne, al Targnine, nego gnjeka-

ko osctrie da fe glafovito slovo i ne poz-
naje. J4 3a glafititake rjeci ofctre ftauio

Jam dva RR i 3agnimma jedno I glafovi-

to, koje I. ne imafe glafiti ¢ilovito, nego
famo tiknuti mallo, na ovi nacin. Trrinje

Trrignine. Krriv. Krrivav. Krrift. Ifukrrift.

Krriftianin. Krrifctenje Ghrrigur Hrrit.

RRit RRighja. RRivatife, itako od ofta-
ljeh, jere nafcjao fam ucecchi djecu da ve-
omalafno na ovinacin fe fctije, i da fe mo-
Jge na ovi nacin fcti jucchi ne 3anofiti rjec
innako nego fe opchjenim govorenjem go-
vori famo vaglja jednom zamirriti, da ono
I. Koje slidi dva RR. ne imafe glafiti ¢ilovi-
to, nego famo tiknuti Koja ftuar iftinom
je fuprocch naravi slova glajovitoga, al 3a
nevoglju tribujega tako fctitti, nemogu-
cchi innako boglje, ilafcgne izgovarati ta-
ke rjeci. Gnjeki U take rjeci ne flavgljaju
ni jednoga slova glafovitoga; al je mucno
glafiti be3 slova glafovitoga, 4 vlaftito
Kada slide jofc dva, al tri slova neglafovita
Kakoti Srrbglin Smrrtno 1 ove reci ne
Vidife nego jedno slovo glafovito, i vaglia
U fvakkoj ovoj rjeci dva glafa uciniti fcti-
jucci, Koja ftvar lasno mo/fge fme [t cjov-
jeka. Lafno fe takoghjer, i cefto fmeta
kad fe na oni drughi nacin pifce. Té jeft

ovako Targne Smart. Art. Arvatife. Arg-
hja. jere oncjas fe naghje ono glafovito
slovo A, i on cjas privarite, cinecchi, da ga

.glafifc fvega, ne imajucchi bitti glafcen
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7. Kakofe pifcju gnjeka immena, koja
mucno flovima Diackim fe glafe?

Pifcju gneki, Meja, too jeft ograda od ka-
menja. Meju, too jeft, U frid: Al kad fe
govori ne recefe Meja, Meju; nego Meghja,
Meghju ; kako Meghju nammi: Lughji, vec-
hje luud, 4 ne Luji: Lughja, 4 ne Luja: Ri-
ghji, & ne Riji. Kako na priliku glafimo
ovu riec: Mechju, too jeft, hittaju, al flav-
gljaju; 4 ko na miefto flova C. ftavimoo
flovo G. kako fe glafi Mechju; na priliku
glafitchje fe Meghju.

8. A 3a nepromignivat pravi glaas flowu
Z. flufgimofe [lovom zemglja 3, kojeje
od iftoga nefcega jesika, i 3a too je nado-
ftavgljeno U bukvi¢i 32 nafc jezik upifa-
noj.
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vas, i Kad fe domislisc Vecch fi privaren:
fcto fe ne 3gaghja pifcjucchi dva RR jere
ono I, Koje jih slidi oftane Kakono pokri-
veno osctrinom od ona dva RRilafno ga
je ne glafiti fvega, al jofc dabi ga tko ho-
tio glafiti fvega 3ajedno s’ onom osctri-
nom od dva RR nebi mogao, Al ako fe,
ghdigod obicjaje rjeti Smart, Karv, illi
Smert, Kerv, itake oftale rjeci, oni mogu
tako i pifati A ja aza pogoditi, i gnimma,
hotiofam 4 ovoj Kgnizi [taviti i Smart, i
Smert, da i oni mogu nacchi onu rjec na
fvoje mjefto.

7. Takoghjer pifcju gnjeki, Meja. Meju

- Luji. Al Kad fe govorine recefe tako; ne-

go Meghja, Meghju. Lughji, Righji, 2 ne
Riji, Righje, 4 ne Rije, Vighju, 4 ne Viju.
Ponacinu od ovizieh rjeci mofgemo 3natti
Kako fe imaju pifati ovaka immena Kad
na Jvrrifi ne imaju glafovitoga slova Kako
rekscja, dobro fe mogu Jfetitti ovaka
immena. Vighju, Righja, jere imaju na
fvrrifi glafovito slovo; al ako od nefefc
najposlidgne slovo glafovito. od Vighju
oftatichje. vighj od Righja ostatichje Righj.
Kakoti koga righj. Vighj dobro. Dakle ova-
ka immena imajufe pifati na ovi nacin Ri-
ghj. Vighj. Sveghj i tako od oftalieh. I ovo
buddi dofta receno od nacina od pifanja
3a jesik slovinski.

8. Takoghier ja, 3a ne promignivati glas di-
acki slovu, Z. nadovrrigaofam slovo 3,
Koje je iftoga nafcega jezika, i glafife
innako nego, Z, diacki Buducchi dakle
ova dva slova, ¢ 3, nadovrrifgena doft
dobro fe mogu izrjeti fjeci nafcega jezika
slovima diackim, Koja fe imaju gldfiti na
oni nacin, na Koji fe glafe u Latinskoj
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9. Takoghjer od potribeje 3naiti, da ova
dva flova fu neglafovita, V. J. a ova dru-
ga dva, U. L fu glafovita.

Na miefto neglafovitoga flova J. flu-

fgefe mnozi flovom Y. al je boglje fluf-

gitife flovom J; jere na ovi nacin fe poga-
ghjamo s’ mnogzim, koji Diacki pifcju: 1
mofge bitti, da ovoje pravo neglafovito
flowo po febi; & snamo, da flovo y nie
po febiglafovito.

10. Slufgefe takoghjer nafcki od Apof-
trofa: too jeSt, kadfe flowo glafovito ne
upifce, negofe razumi kako dighnuto §’
onoga miefta;i pifcefe ovako: S’ tobom,
S’ nammi, S’ vammi, S¢’ gniim, S¢’ gnom;
3’ Bogom, 3°’Duhom, 3’ Draviem; k’ me-
nni, X’ tebbi. o

RASPRAVE 8-9 (1982-1983)

- zemgli. A fva slova potribna 3a nafc je-

3ik imajufe izrediti 1 ovoj Kgnighi na ovi
nacin, Kako fe vide ovdi izreghjene.
ABCCDEFGHIJKLMNOPQRSTUVXYZ3

9. Slovo J, i slovo V, nje fu glafovita 3a to
@ redu od slova imaju inno mjefto imati
nego glafovita I U.tdjeft oncjas 3a gni-
mma, Kako fe vidde gori izreghjena.

Na mje fto slova neglafovitoga J. slusgi-
lifufe gnjeki slovom y, al je Vele boglje
slusgitife slovom k, jere fadafcgni pifci,
Koji pifcju il nafcki, il diacki, flavgljaju
3a neglafovito slovo J. 3atd bogljefe po-
gaghjati s¢’ gnimma. nego ciniti, da slovo
glafovito y, budde neglafovito; fcto nije
ucinio nitko od onizieh. Koji fu diacki
pisali: Slusgecchife mi dakle gnihovim slo-
vima, vaglja da fe nagnihov nacin slufgi-
mo, 4 ne da promignivamo glas slovima, i
da cinimo da fe Vechje fmeta tko fctije.

Nema u "’Blagu jezika slovinskoga”

2.9. Da bismo analizirali ortografiju” Jakova Mikalje kako je objavljena u “’Bogolju-
bnom razmidljanju” i u “’Blagu jezika slovinskoga” i da bismo mogli usporediti oba teksta,
proveli smo numeraciju od 1 do 10, a ovdje govorimo o sadrZaju obiju tekstova uspore-
dujuéi jedan sa drugim da bismo dokazali da je tekst u *Bogoljubnom razmidjanju’ napi-
sao isti autor koji je pisao i tekst u “’Blagu jezika slovinskoga™. SadrZaj je tih tekstova je-
dnog i drugog:
a. Opéa kritika latinice primjenjivane u hrvatskim knjigama (tekst br.1):

) njome se sluZe neki na jedan nacin, a drugi na drugi na¢in, “’na taki nacin da tko
hoée §titi knjige slovinske, od potribe je da koliko se knjiga nahodi, na toliko na¢ina bu-
kvicu dija¢ku nauéi”.
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B) jos je gore ako treba &itati i hrvatske i latinske knjige, §to su iskusili oni koji pou-
Cavaju djecu, “jer kad se nauce §titi naski i glasiti slovo inako nego je njegov pravi glas” (u
latinskom) i stanu poslije toga Citati latinski, *'vilo se smetaju i muéno se uobidaje inako
glasiti ona slova kad dijacki $tiju”.

7) stoga bi bilo bolje da i u hrvatskom i u latinskom isti glas ima istu vrijednost:
“bolje bi dakle (bilo) da ovim slovima dijatkim dajemo isti glas kad naski piemo koiji se
daje dijacki pisuéi”.

Iza ove opéenite kritike upotrebe latinice u hrvatskim tekstovima dodi ¢e primjena koja
slijedi u na$oj numeraciji u brojevima 2 i 3. Prije toga ¢emo upotrijebiti oba teksta (tekst
u "Bogoljubnom razmiljanju” i u Blagu jezika slovinskoga™). Tekst u rjeéniku pocdinje
opéenitijom konstatacijom: latinska su slova “nagasta i izmidljena” za latinski jezik pa sto-
ga oni koji su se sluzili dijackim slovima pisuéi ini jezik, bili su usitovani ili glasiti njeka
slova dijacka inako nego se dijacki glase ili nadovréi koje slovo slovima dijagkim”. Ovo je
konstatacija koja se odnosi na sve one ortografije na raznim jezicima koje se sluZe latin-
skim slovima. Jedan i drugi tekst umeéu i tvrdnju da se

@) u Bogoljubnom razmidljanju: *...al malo ih se nahodi koji su se pogadali u nacinu
od pisanja”, te

B) u "Blagu jezika slovinskoga™: I za ta isti uzrok pisci nijesu se medu sobom po-
gadali, sluZeci se njeki na jedan nacin, a njeki na drugi istim slovima”’.
Sada ovu opéenitu tvrdnju autor primjenjuje na hrvatsku latinicu: ”...to §to se ostalim

. zgodilo pisu¢i u njihov jezik dijadkim slovima, zgodilo se nafim takoder piSuéi u nas§ je-

zik dijackim slovima™." Dodaje i opet problem dogovaranja, sada samo u hrvatskih pisa-
ca: I malo jih se nahodi koji se pogadaju u naginu od pisanja” (tako u rjeé&niku); ”al ma-
lo ih se nahodi koji su se pogadali u nacinu od pisanja...” (u *’Bogoljubnom razmidlja-
nju”). U rje¢niku sada navodi Cega nema u “Bogoljubnom razmisljanju” (tekst br. 1):
rjenik ("slovnik™) je knjiga iz koje se “imaju u&iti djeca” a osim toga je u fjeéniku grafi-
ja najvaznija “za mo¢i lasno naci svaku rije& koju Sovjek Zudi”. Stoga autor nede slijediti
“’kojigod nacin od pisanja” nego ¢e “izabrati najbolji”’. A najbolji “’naéin od pisanja” ima
se drzati “’koji najmanje prominjuje glas slovima dijackim”. Kod toga drzi da je i ’vele bo-
lje nadostaviti koje slovo dijackim slovima nego se sluziti na dva naéina istim slovom di-
jackim”. Dakle, umjesto da se monogramu iz latinskoga pisma daje drugi izgovor, bolje je
upotrijebiti digrame i trigrame. Zato ja dajem dija¢kim slovima njihov pravi glas koji
imaju u dijacki jezik i koji se obicaji u Italiji, ne samo jere vjerujem da je oni pravi glas nji-
hov nego joste jere podobnije mogu se izrijeti rijeéi slovinske glaseéi jih kako se u Italiji
glase”. Dakle, latinska slova treba upotrijebiti u izgovoru koji ta slova imaju u Italiji.

b. Izgovor i upotreba slova x i o potrebi umetanja j pred vokalima straznjega reda
(tekst br. 2):
@) Bogoljubno razmigljanje”:
“Zato za ne prominiti glas slovu x nijesmo slijedili one koji se njim sluze neg na njegovo
myjesto stavljeno je slovo 5 i g, za glasit ovaka imena: sgilla, sgena”.
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B) "Blago jezika slovinskoga™:

"Takoder sluzili su se njeki slovom x a njeki s naski pi$uéi inako nego se njim sluze dljaékl
pifuéi i govore da se ima glasiti kakoti polovicu slova s i polovicu g. Ali ja volio sam se slu-
7iti istim slovima sg koja buduéi slova neglasovita, to imaju po naravi svojoj da se ne imaju
glasiti cilovito nego polovica jih, kako se glase sva ostala slova neglasovita, a kadgod se gla-
si ne ni polovica jih nego samo se tiknu kako se vidi u ovoj rijeéi dijackoj (scena) u kojoj
dva prva slova sc samo se tiknu malo. Tako prem imaju se samo tiknuti ova dva slovasg i
veoma dobro ¢ed izrijeti ovaka imena: Sgena, sgilla, Sgitto, Sgedniti, Sgeliti”’

7) ¥Bogoljubno razmiiljanje™:
”Ali jere slovo G ne glasi se dijacki vazda jednako glaseéi se na ini nacin kad se nade s ko-
jim od ovijeh triju slova glasovita 4,0,U, zato kada za slovom G ima slijediti koje od ovi-
zijeh triju slova 4,0,U, stavlja se slovo neglasovito J medu njima jere na ta nacin &ini se
da se glasi slovo G kako mi Zudimo, kako na priliku se vidi u ova imena: Sgjalost, Sgjo mi
je, Sgjuditi, Sgjuliti’’.

8) “Blago jezika slovinskoga™:
”Ali jere slovo g ne glasi se dijacki vazda jednako glaseéi se na ini nacin kad se nade s ko-
jim od ovijeh triju slova glasovitijeh 4,0, U, nego se glasi kad se nade s dvama ostalim £,/
i zato kada za slovom G imalo bi slijediti koje od ovizijeh triju slova glasovitijeh 4,0,U,
ulaga se medu njima slovo neglasovito J jere kad se ulozi medu G takim glasovitim slovom
slovo neglasovito J &ini se da slovo G se glasi kake mi Zudimo, kako na priliku se vidi u
ova imena: Sgjalost, Sgjamor, Sgjo mi je, Sgjuditi, Sgjuliti”.
~ Dok je u tekstu pod B tekst prema o prodiren a primjeri umnozZeni, tekstovi pod yié su
gotovo identi¢ni. U rjeéniku je dodan primjer Zamor iza Zalost.

c. Kiitika onih koji za Z umjesto x uzimaju sc. Sada (nastavno u tekstu pod br. 4) nasi-
roko opravdava i razloge da se uz sg zax uzme paralelni sc za §. Veli da su se i drugi ustru-
¢dvali uzimati za # slovo x, ali su umjesto sg uzimali sc. Ti ”drugi” koji uzimajusc za Z i
za § su vrlo rijetki: s¢ za § ima ve¢ Bemardin Spli¢anin, a sc'i za § i za Z uzimlje samo Ni-
kola Ranjina (prijepis pjesama iz 1507), od tiskanih jedino Arkandeo Guéetié¢ (djelo ”Ro-
sario s druzbom prislavnoga imena Jezusa Spasitelja nafega™) 1597 (cf. Mareti¢, o.c,
42-43). Mikalji ipak €injenica da jedan pisac mijesa upotrebu digrama sc (za Z i za §) daje
priliku da naSiroko napadne to mijeSanje i opravda svoje rjeSenje (koje je kao paralelizam
u svakom slu&aju zaista bolje):

@) “Bogoljubno razmidljanje”:
”Takoder i druzi za ne prominjivat glas x nijesu se hotili njim sluZiti neg na njegovo mje-
sto sluZili su se stovima sc”.

B) "Blago jezika slovinskoga™:
”Druz takoder za ne prominjivat glas slovu x (al slovu s) nijesu se hotili njim sluziti nego
na njegovo mjesto sluzili su se slovima sc”.

Nespretnost ovakve upotrebe digrama sc napada u jednom i-u drugom tekstu:
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”Bogoljubno razmifljanje™:
”...jer oni silovani su na dva naéina
sluZiti se slovima sc koja stvar moZe
lasno smesti onoga koji §tije”.

RASPRAVE 8-9 (1982-1983)

”Blago jezika slovinskoga™:
”...tko se njima sluZi, usilovan je
sluZiti se njima na dva nacina koja
stvar moZe lasno smesti onoga koji
§tije.”

Da bi se unio neki red u Citanju digrama sc, “usilovani su” oni koji ga upotrebljavaju, pi-
sati ga na dva nacina, tj. kao § uzimlju sc a kao uzunlju u pomo¢ ’dugo s, ¢ak i kurziv-

no ’dugo s”

”Bogoljubno razmidljanje”

Duscnik, Garlo;
DuJcnik, Koji imma datti.
Bodesc, Probadac
Bodefc, Probad.
Duscja, Duuh cjovicii ;
Dujcja, Vechje dugga.

. Uduscitife, Utopittife;
Udu/citife, Uszeti 0 duug.

”’Blago jezika slovinskoga”

Dufenik, Ghrrillo.

Du fenik, koji ima datti.

Bodefc, Probadafc.

Bode/c. Probad.

Du fcja. Duh cjovjecii.
- Dujcja. Vechje dugga.

Udufciti fe. Utopittife.

Udu/citife. Uszeti 1 dugh.

Navedene rije¢i kao i mnoge druge morale bi se plsatl istim slovima, koja bi se u pojedi-

nom sluéaju morala drugedije izgovarati:
"Bogoljubno razmisljanje”

Ova i mnoga inna imeéna pifalibife if
tim [lovima, i potribovalobi innako-ih
Jetitti. Od koje ftvariflobodnifu oni koji
Jlufge flovima SG. i mogu dobro oni glaas
datti ako flowo G. glafitfe budde kakoga
glafe Latinfki, i Diacki, 0 Italii, 0 kojoj
zemgli imaje pocetak Diacki jesik.

“Blago jezika slovinskoga”

Ova, imnoga inna iména pifalibife iftim slo-
vima, 4 potribovalobi innako ih fetitti; ni-
je dofti, da cine slovo f poduggo u jednoj
gjeci, 4 U drugoj Krachie s, jere diacki je-
dnim iftim nacinom fe fctije S duggo i
Kratko S. Vele je boglie dakle slusgitife
slovima SG. jere Vazda jednako fe fctiju,
i mogufe ne famo dobro, nego i boglje i
lafegne izgovarati one fjeci. )

Mikalja u rjeéniku dodaje i to da kurziv ne rje§ava stvar “jer dijacki jednim istim nainom

se §tije S dugo i kratkos”.

U “Bogoljubnom razmifjanju™ nema govora o kurzivu nego

se jednostavno kaZze: ’Od koje stvaii slobodni su oni koji sluZe siovima SG i mogu dobro
oni glas dati ako slovo G glasit se bude kako ga glase 1at1nsk1 (=talijanski) i dijacki, u Ita-
~ liji ukojoj zemlji imaje pogetak dijacki jezik™.
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U “Bogoljubnom razmisljanju” Mikalja kaZe da se on stoga nije drZao ni ovog rjesenja ko-
je uzimlje sc za x (koje sc Mikalja uzima za §)...al mi nijesmo ni ove hotili slijediti jer
oni...”. : h

d. Upotreba latinskog slova C, c sa cediljom, uvodenje nove cedilje. Prije no §to ée go-
voriti o upotrebi SG za Z, odmah iza uvodnog dijela u ”ortografiji”’ rjeénika, Mikalja govo-
1i o latinskom C i njegovoj primjeni u hrvatskoj latinici (tekst u nas pod brojem 3; ovog
teksta nema u “Bogoljubnom razmidljanju’’). Mikalja istie da ¢ “ima uzdrZati” “talijan-
ski” izgovor u hrvatskoj latinici, a za ¢ na¥”pisci su ’nadovrgli’ slovo ¢ i ”’daju mu glas
tanji kako mu se daje van Italije”. Ali imai tu jedan problem: u latinskom se C+4/0/U i
Cl- izgovara kao ka-, ko-, ku~, i kl-, a u hrvatskom je potrebno da se i u tom slu¢aju kat-
kada izgovara ¢a-, ¢o-, ¢u-, i ¢l-. Mikalja pitanje pisanja za ¢a~, ¢o~, éu- rjefava kako rje-
$ava 7 sa sgj-, tj. sa ¢j-. Ovdje medutim govori o tome da bi se za sve ove slucajeve mogla
uvesti nova cedilja, tj. ¢ s kvagicom udesno (dok za ¢ ima ¢ s kva¢icom ulijevo). Mikalja
i sam vidi da je ovo rjeSenje dosta nespretno u odnosu na ¢ koje veé treba ¢itati kao ¢, pa
dodaje da je "’to od potribe u¢initi u veoma malo rijeci”’. Nedosljednost ova ogledava se u
rjeéniku u tome da se piSe cjas, ¢juddo, kugka, kugmorka. U svakom slucaju, jer ovakvih
rjesenja nema u “Bogoljubnom razmifljanju”’, moramo zakljuéiti da su plod naknadnog
razmidljanja Jakova Mikalje o grafijskoj reformi hrvatske latinice, tj. iza 1642, a prije
1646/1651. Ovdje jo§ navodim paralelni latinski prijevod koji se odnosi na ovo rjesenje a
tiskan je prije hrvatskog teksta ’ortografije” u rje¢niku:

”*Sic enim litera C, quam Ultramontani aliomodo efferunt, quam Itali, retinere debet pro-
nunciationem italicam, praesertim cum lingua Illyrica indigeat utraque hac pronunci-
atione. Ideo scriptores Illyrici addiderunt latinis caracteribus literam ¢ cui tribuunt pro-
nunciationem Ultramontanam, relinquendo literae C italicam et suam propriam pro-
nunciationem. Practerea qui Latini literam C eferunt ut si esset K quando jungitur alicui
ex his tribus vocalibus 4,0,U et etiam quando illam sequitur consonans £, exempli gratia
Carus, Columna, Cultura, Clarus, Clemens, Cliens, Clodius, etc. lllyrici autem indigent ut
aliquando pronuncietur per C etiam quando jungitur alicui ex supradictis tribus vocalibus
et etiam quando illam sequitur consonans £. Ideo notare solent illam in parte inferiori
hoc modo ¢ quae sic notata pronunciari debet ut C et non ut K, exempli gratia Plag, Mag,
¢loik etc. Et hoc in quam paucis vocabulis est necessarium.”

Istaéi valja na koncu da je i na ovo rjefenje Mikalja naveden svojim ekstrastrukturalnim
razlozima, tj. sistemom latinske grafije i izgovorom u latinskom jeziku njegova vremena.

e. Uzimanje nelatinskih slova u hrvatsku latinicu za one glasove koje latinica ne posje-
duje (slovo & iz bosancice). Gore smo pod 2.2. spomenuli da se godine 1637. Mikalja u
Temisvaru sastao sa Rafaclom Levakovi¢em. Kako je Levakovi¢ bio glagolita i poznavao
dobro nelatinska pisma (glagoljica, bosan&ica) i kako sada znamo da je Mikalja iz bosan¢i-
ce prepisao i u “Bogoljubnom razmidljanju” objavio jedan tekst iz Divkoviéeva *"Malog
nauka”, mislimo da je plod svega ovoga, i razgovora s Levakovi¢em i poznavanje bosandi-
ce, pojava da se u Mikaljinoj “ortografiji” u rjeéniku javija prijedlog da se znak & iz bo-
sanéice uvede u hrvatsku latinicu za slovo # (tekst u nas pod br. 5). Mikalja naime kaze da
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onaj koji ne bi htio uzimati za 7 digram SG moZe uzeti iz bosanc¢ice & i ako bi-ga uzeo da
* “ne bi zlo u&inio”. Ali jer svaki “utistenik” nema ovo slovo nasega jezika, bolje je ostati kod
slova SG. Ostaje kod svoga rjedenja (SG) s jedne strane jer “svaki utitenik” nema ovog
slova ”naSega” a s druge strane jer ’mnozim nije drago ovo nadome§anje slova”.

f. Grafija za vokalno r (1) (tekst pod br. 6). Kao 3to smo rekli gore pod 2.7. grafija
rri za 1 je Mikaljina (cf. i Mareti¢, o.c., 361) i ona se prvi put javlja upravo u Mikaljinu
“Bogoljubnom razmisljanju” iz 1642, a zatim i u *Blagu jezika slovinskoga” (1651). Ori-
ginalne tekstove iz obiju “ortografija” naveli smo-pod brojem 6. Spomenimo jo§ da se u
latinskom paralelnom prijevodu “ortografije” u samom rjeéniku spominje uz pisanje
smart, smert i pisanje smrt: ”Exempli gratia mortem aliqui scribunt Smart, aliqui Smert,
. aliqui alii sine ulla vocali Smrt”. Inaée su primjeri u obje “ortografije” isti. Mikalja kon-
statira da pisci piSu fargne i tergne, karv i kerv, karst, karstianin, Gargur i Gergur, arvati
se, arghja, art, hart, ali ’u razgovoru ne rede se ni targne ni tergne nego nikako ostrije”
(”’Bogoljubno razmifljanje™”), "ali kad se govori, ne rece se ni targne, ni tergne al targnina
nego njekako ostrije da se glasovito slovo i ne poznaje”, tj. da se vokal ni ne &uje. Stoga
Mikalja da bi te rije¢i izgovarali “ostrije” stavlja dva rr i za njima jedno i, ’koje i ne ima
se glasiti cilovito nego samo tiknuti malo na ovi nacin: trrigne, trrignina, krriv, krrivay,
Krrist, Isukrrist, Grrigur, Hrrit, rrit, rrighja, rrivati se...””. Nastavlja da to i iza rr treba sa-
mo malo ’tiknuti” i ispriGava se zbog tog i koje je inade “glasovito” (“’koja stvar istinom
je supro¢ naravi slova glasovitoga™). Na koncu u oba teksta "ortografije”” dopustai staro
pisanje ako netko tako i izgovara:

”Bogoljubno razmiiljanje” , ”Blago jezika slovinskoga™
A tko ne glasi ovako o§tro ove rije&i Al ako se gdigod obicaje ﬁjeﬁ
moZe inako pisati, kako karv, karvav, Gargur smart, karv, ili smert, kerv, i take
ali Ghergur™. ostale rijedi, oni mogu tako i pisati”.

Na koncu ove rasprave o vokalnom r Mikalja u rjeéniku dodaje da je za one koji ar ili er
ipak izgovaraju stavio terije¢iu rjeéniku u abecedu s ar i er (tj. ismart ismert). U stvamo-
sti pod smart obraduje Citavu natuknicu, pod smert upuuje na smrrit, dok pod smrrit
ponovno obraduje svaku natuknicu.

Mikaljino spominjanje grafije smert za smrt pokazuje kako Mikalja poznaje sveukupnost
hrvatske onovremene knjiZevnosti pa u problem reforme hrvatske latinice uvodi i sjeverne
hrvatske krajeve i kajkavsku knjiZevnost, odnosno grafiju koja se javlja u kajkavskoj knji-
Zevnosti. :

g Znak za glas z i abeceda hrvatske latinice (tekst br. 8). Sve u stilu svoje esnovne
koncepcije da u hrvatskoj latinici ne treba mijenjati izgovor latinskih slova (takoder ja za
ne prominjivati glas dijacki’’), Mikalja za glas z uzima dzetu (3). Uvodenje dzete u hrvat-
sku latinicu izazvala je injenica da obi¢na zeta (z) kod Talijana ima ve¢ svoj odredeni iz-
govor kao ¢/dz pa stoga taj znak ne moZe imati izgovor z u nasoj latinici, jer bismo time
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’promijenili”’ njegov izgovor u “dijackom” jeziku. Pitanje znaka za z Mikalja rjesava ovdje
u "Bogoljubnom razmidjanju” prvi put, ali kako nema u tiskari znaka za dzetu bez kapice
(koja ne bi bila kao u trice) u knjizi je za dzetu uzeta trica iz matemati¢kog pisma. Godi-
ne 1648 (v. gore 2.3.) moli Mikalja Ignolija da bi se za tiskanje gramatike i fje¢nika naba-
vila odnosno odlila posebna dzeta. Mikalja tada isti¢e da je prije dvije godine u djelu set-
te salmi penitenzali” uveo tu dzetu-u latinicu, ali buduéi da nije nasao u tiskari znaka za
pravu dzetu da je tada upotrebljena trica (3) i da on time nije zadovoljan jer mu ta trica
ne izgleda lijepo ("non riesce bene). Gore smo istakli da se znak za dzetu za rjecnik nije
odlio, tj. za malu dzetu (za veliku dzetu znak je naden). Da bi odredio i mjesto te dzete u
hrvatskoj latinici, Mikalja u ovom pasusu u rjeéniku na kraju donosi i redoslijed svih slova
u abecedi hrvatske latinice: ABCCDEFGHIJKLMNOPQRSTUVXYZs.

h. Problem upotrebe latinskih slova U, Ii V, J (tekst br. 9). Mikalja u oba teksta veli
da treba luéiti glasovnu vrjednost u ovim slovima: Ui 7 su glasovita” (vokali) dok su ¥,
J neglasovita” (konzonanti). Za Y koji neki upotrebljavaju za J (tako i Kasi¢!) Mikalja
veli da nije “’po sebi glasovito”. SadrZaj je ovog razmatranja isti, ali tekst u cjelini nije isti.
Zakljucak je Mikaljin i ovdje (ali samo u rje&niku) ovaj: *’SluZeéi se mi dakle njihovim (di-
jackim, latinskim) slovima, valja da se na njihov nagin sluZimo, a ne da prominjivamo glas
slovima i da ¢inimo da se veée smeta tko §tije”.

i. Upotreba apostrofa. U Bogoljubnom razmifljanju” (ne i u rjeéniku) Mikalja govori
o upotrebi apostrofa (tekst broj 10): “Kad se slovo glasovito ne upide nego se razumi ka-
ko dignuto, s onoga mjesta i pife se ovako: s’tobom, s’nami, s’vami, §njim, ¥njom, z’Bo-
gom, z’Dravjem (zabuna Mikaljina, jer ovdje z nije sa, moZda je trebalo staviti s’zdravjem),
k’meni, k’tebi”’. Ovdje Mikalja samo tuma&i zafto se apostrof stavlja, ali ne daje nikakav
poseban komentar uz to tumadenje. Ne znamo zasto ovaj tekst nije prenesen u “ortografi-
ju” u gecniku. '

j- Dijalektalan prijelaz @>j (tekst br. 7). Kako se u nadih starih pisaca Cesto mijeSaju
pitanja grafije s pitanjima jezika i izgovora, tako se ovdje i Mikalji dogodilo da pod naslo-
vom “Kako se pifu njeka imena koja muéno slovima dijadkim se glase” (naslov samo u
”Bogoljubnom razmifljanju’”) govor upravo o dijalektalnoj pojavi prijelaza & uj u akav-
skom (i kajkavskom). Oba su teksta gotovo identi¢na, i s gotovo istim primjerima. Iz do-
sta nespretnog razmisljanja u kojem se brka izgovormi i grafijski sistem izlazi da u knjiZev-
nom jeziku ne treba govoriti meja, riji nego meda, ridi. U rjeéniku je dodana napomena o
razlici kad u nekih rije¢i na koncu jest "glasovito™ slovo (vokal), a kada ga nema.

k. Bukvica, “imena slova”, "babica”, kratice (sve samo u ”Bogoljubnom razmiglja-
nju”). U "Bogoljubnom razmidjanju” je problem pisanja vokalnog 1 sa r7i zadnji tekst
Mikaljine "ortografije” (tekst br. 6). Iza toga daju se u "Bogoljubnom razmisljanju’ jo§
ovi tekstovi:

o) abeceda latinice, sa znakom kriZa na pocetku i dodatkom na kraju trice (iz ma-
tematiGke prakse), te kratice za et, responsio, -bus:
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tAabcgdefghijk
Imnopqrfstuv
xyz3 &RV

U vezi sa svojom grafijskom reformom Mikalja dakako ima malo druk¢iji redosljed slova u
abecedi (alfabetu) u odnosu na Kasica koji u Institutiones linguae illyricae (Rim, 1604) i
u Nacinu od meditacijoni (Rim, 1613, cf. Sto;kowc, Rad 220, str. 211-213) ima ovaj
redoslijed:

abcgdefghiklmnopqrstuvxyz, :

Mikalja iza i stavija i j, a ispred s stavljai f (kO]e Kasi¢ nije stavio u popis premda ga upo-
trebljava), te iza z (koje Mikalji znagi dz za razliku od ¢) stavlja i dzetu (3) u obliku trice,
domecudi ovdje i tri kratice, preuzete u latinicu iz stednjovjekovnih pisama (gotice).

B) imena slova (nazivanje slova ), s popisom vokala:
Immena slova:

A, Be, Ce, ¢e, De, E, eF,
Ge, aH, I, Ji, Ka, el, eM,
eN, O, Pe, Qu, ¢R, €S, Te,
u, Ve, iX, Ypﬁlon, Zet,
zemglja. *& . R b

Slova gla Jovita:

A’ e, i, 0, u.

Imena slova treba ovako Citati: a, be, &e, ce, de, e, ef, ge, ah, i, ji, ka, ¢l, em, en, 0, pe, qu,
er, es, te, u, ve, iks, y~psilon, dzet, zemlja, er, responsio, bus. Vidi se da Mikalja u imeno-
vanju slova (znakova) u latinici razlikuje imenovanja prema Kadicu za f (Mikalja ef, Kagi¢
fe), g (Mikalja ge, Kasi¢ ga), h (Mikalja ah, Kasi¢ ha), I (Mikalja el, Kasi¢ la), m (Mikalja
em, Kagi¢ ma), n (Mikalja en, Kasi¢ na), p (Mikalja pe, Kasi¢ pa), g (Mikalja qu, kvu, Kasi¢
qua), r (Mikalja er, Kasi¢ ra), s (Mikalja es, Kasi¢ samo s), ¢ (Mikalja e, Kadi¢ ta), v (Mika-
lia ve, Kasi¢ va), x (Mikalja iks, Kasi¢ xa [2a]), y (Mikalja ypsilon, Kasi¢ ya), z (Mikalja zet,
Kasié za). Nazive ji za j i zemlja za tricu (dzetu) Ka¥é dakako nema (cf. Stojkovié, Rad
220, 211-213). Trica ima naziv zemlja jer se upotrebljava za z, dok z u toj grafiji ima vri-
jednost dzete (naziv zer). Isticemo da su Mikaljini nazivi latini¢kih slova u nas i danas ak-
tualni, osim za 4 (zh, mi govorimo %4) i za z (mi govorimo zeta).

7) babica (sricavica, izgovaranje slova, spelovanje slova, izraz babica je Kaficev, cf.
Stojkovi¢, Rad 220, 213):
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Oftala flova fu neglafovita po febi, alzajedno 3’glafovitim
imaju glaas toliko kad ftoje 3a glafovitim, koliko kad ftoje

prid glafovitim, i ovako fe glafe.

Kad flova neglafovita [toje prid

Ba
Ca
Ga
Da
Fa
Ga
Ha
Ja
Ka
La
Ma
Na
Pa
Qua
Ra

Sa

Ta
Va
Xa
Za

3a

glafovitim.
be bi bo
ce c co
Ge ¢ ¢o
de di do-
fe fi fo
ge g go
he hi ho
je ji jo
ke ki ko
le 1 lo.
me mi mo
ne n no
pe pi po
que qui quo
1e i ro
e fi Jo
te ti to
ve -vi vo
xe xi xo
ze Zi zo
3¢ 31 30

bu.
cu.

cu.
du.

" fu.

gu.
hu.
ju.
ku.
lu.
mu.
nu.
pu.
quu.
ru.

Ju.
tu.
Vu.
Xu.
zu.
3U.

' Kad [lova neglafovita ftoje za

Ab

ez

gla Jovitim.
eb ib ob
ed id od
ef if of
el i ol
em im om
ep ip op

ub.
ud.
uf,

um.
up.
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Kad neglajovito [lovo [toji prid
glafovitim, i 3aglafovitim.
Bab beb bib bob  bub.
Bal bel bil bol bul.
Dab deb dib dob  dub.
Mac mec mic moc muc.
Nap nep nip nop nup.
Vag veg vig vog vug.

Zabiljeziti valja da "babicu” Kasi¢ ne donosi u potpunosti dok Mikalja donosi sve varijan-

te spelovanja, tj. a. izgovor slova s vokalom A,F,1,0,U iza slova, b. s izgovorom istih voka-

la ispred slova , te c. s izgovorom vokala u sredini konzonanata. Izgovor pod b. i c. nije

dan u potpunosti ni u Mikalje. Za izgovaranje babice pod c. nije jasno kako se ima izvodi-

ti. Vjerojatno se predmijevaju sva variranja konzonanata na kraju sloga, u zadnjem dijelu.
8) ¢itanje kratica u latinskom tekstu:

~ ~

¢ ¢ 4 9 & p » P ° o T
quod qui quee que quam per pro pra us enim in

Pri kraju “imena slova” daje Mikalja u "’Bogoljubnom razmifljanju” tri znaka za kratenje
koja se javljaju u latinskim tekstovima a mogu se upotrijebiti i u latinici u Hrvata (et, rje-
de dakako responsio i -bus koji se javlja samo u latinskom tekstu), a ovdje su donesena i
druga kraéenja koja se javljaju u latinskim tekstovima (porijeklom su kao §to smo kazali iz
srednjoviekovnih kraéenja u latinskim tekstovima, naro€ito u gotici, karolini, beneven-
tani). Treba ih Gitati (razdjesiti”’) kao: quod, qui, quae, que, quam, per, pro, prae, -us,
enim, in. Kratica za -us se stavlja dolje, a ako je isti znak uz b, dakle ’, treba ga Gitati
~bus.

2.10. "Mikaljin” vokabular-u “’Bogoljubnom razmisljanju od ocenasa’. Kako smo napri-
jed naveli dosta dokaza koji govore da je Bogoljubno razmidljanje” napisao i priredio Ja-
kov Mikalja za svog boravka u Temisvaru 1637-1642, neée biti zgorega pogledati nema li
u tekstu “Bogoljubnog razmidjanja” koja rije¢ koja se javlja samo u tom tekstu i u Mika-
liinu ”Blagu jezika slovinskoga” pa bi to bio jo§ jedan dokaz da je Mikalja priredio “Bogo-
ljubno razmidjanje”. Ovdje navodim samo jedan slucaj takvog leksi¢kog dokaza. Mikalja
u ”Blagu jezika slovinskoga™ ima rije& pomistljiv (pise: pomistgliv) “’koji se pomista, mo-
bile, mobilis” (str. 450, cf. AR s.v. pomjestijiv). U ”Bogoljubnom razmisjanju™ na zad-
njoj nepaginiranoj strani pred str. 1 donosi tekst "TABULA BLAGDANIH POMIST—
GLIVIH” (pise -glivik!). Mislim da je ovo dosta dobar dokaz da je tekst ove “’tabule” pri-
redio Jakov Mikalja. Kasnije se "’blagdani pomidjivi” javljaju i na naslovnoj strani " Pisto-
lai evangelija” (1665) Ivana Bandulaviéa.

2. 11. ZaKljugak. Nakon analize “ortografija” u “Bogoljubnom razmisljanju” i *’Blagu je-
zika slovinskoga” te jednog leksickog elementa moZemo zakljuciti da je knjigu "Bogolju-
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bno razmidjanje” priredio Jakov Mikalja za svog boravka u Temisvaru 1637~-1645, tj. da
ju je priredio upravo negdje od 1638. do 1641. Grafija koja se javlja u Bogoljubnom ra-
zmiiljanju” je na sjeveru Dalmacije, u Bosni, Slavoniji, Hrvatskoj upravo nezamisliva, bez
intervencije nekog Hrvata koji je bio naucen na grafiju koja se javlja u Dalmaciji. U to je
doba grafija sjeverne Hrvatske pod utjecajem madZarske grafije. Sam pak tekst “ortografi-
je”” u ”Bogoljubnom razmidjanju” je tekst koji je Mikalja gotovo nepromijenjen, sadrZaj-
no i tekstualno, objavio u “ortografiji” koja je priloZena Blagu jezika slovinskoga™ &eti-
1i godine kasnije (”Blago jezika slovinskoga’ izaslo je 1651, ali mu je latinski tekst “orto-
grafije” s preporukom R. Levakovi¢a datiran s 23. lipnja 1646).

3.IDENTIFIKACIJA TEKSTA “RAZMISLIANJE BOGOLJUBNO OD OCENASA
POKUPLJENO IZ KNJIGA SV. TOME OD AKVINA NAUCITELJA ANDELSKOGA”.

3.1. Ovaj je tekst indiciran i na samom naslovu knjige (v. 1. 1.) a u knjizi se nalazi na pr-
vim paginiranim stranama od 1-33. Radi se o prijevodu na hrvatski teksta §to ga je napi-
sao sv. Toma Akvinski pod naslovom “Expositio orationis Dominicae™ (cf. Thomae Aqu-
inatis Opera omnia, XXVII, Opuscula varia, 1, Paris, 1889, str. 183-198).
Tekst je upravo serija od osam teolosko-refleksivnih molitava od kojih svaka parafrazira
po jednu od re€enica ocenasa: 1. oce nas koji jesi, 2. sveti se ime tvoje, 3. pridi kraljev-
stvo tvoje, 4. budi volja tvoja kako na nebu tako i na zemlji, 5. kruh na§ svagdasnji daj
nam danaska, 6. i otpusti nam duge nase kako i mi otpustamo duznikom nasijem, 7. i ne
uvedi nas u napast, 8. da oslobodi nas od zla, amen. U tekstu su molitve od 2-8 oznadene
kao “’prvo prosenje”, “’drugo prosenje”... sedmo prosenje”, dakle u svemu sedam prose-
nja”. Prva molitva nije oznagena kao ”prosenje” (u latinskom tekstu se to zove petitio).
3.2. Ovaj je tekst Jakov Mikalja u potpunosti preuzeo iz knjige koju je u Rimu 1614
(predgovor 1613) objavio Bartol Kasi¢ pod naslovom “Nagin od meditacioni i molitve ko-
ja se ¢ini pamecéu nafom, pokupljen ukratko po po&tovanomu ocu Bartolomeu Kasi¢u Bog-
dani¢iéu redovniku bogoslovcu od reda druzbe Jezu3ove, prilagaju se zatim nikoje druge
stvari devote” (cf. M. Stojkovi¢, Rad 220, 211-214). Knjiga je posveéena (upuéena) "’du-
mnam” u Dubrovniku. Kagi¢eva je knjiga prema tome pisana dubrovackim jekavskim go-
vorom, &ak s dosta “hiperjekavizama® tipa prid liege (str.6), razmiesglianya (str.7), prieli-
kka ili esempio (str.11), diella obiecayna (str.11), pietanye (str.29), duxniekom nasciem
(str. 37). Mikalja je Kagi¢ev tekst gotovo doslovno prepisao, s time da je sada grafija teksta
Mikaljina a jezik ne$to ikaviziran. Tekst Kadicev iz kojega se vidi da su molitve pisane za
_ asne sestre u Dubrovniku, te Kasi¢ u svom prijevodu govori o “’kéeri”’, Mikalja mijenja te
svagdije stavlja ’sin”: '

Kasié (str. 26) Mikalja (str. 4)
Sctochiu miffliti vechie 6 bogactvu ze- Sctochju mifliti vechje o’bogastvu 3e-
malskomu, odkolesam kraglieva kcchi? maglfkomu, od kole fam Kragliev fiin?
...koya fam kcchi od ifvarfcnoga dobra? ...buducchi fiin od izvrrifnoga dobra?
Kcchi od... viecnoga Bogga, kcchi od Fon- Siin od...Siin od vicgnega Bogga, Siin od
tanae od sfae lieposti (...). vriella od fve liepote (...).
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Sto se tide ikavizacije, u citiranom tekstu je Mikalja vjecni promijenio u vicni, al je za fon-
tanu stavio vrelo, i to u jekavskom vriello. Uisto vrijeme je raguzeizam lijepost ispravio u
ljepota. Sto se tige leksickih promijena §to ih zapazam, navodim da i inage izbacuje strane
rijeéi ili strane rije¢i prevodi narodnima. U tome je ovaj tekst najraniji primjer za pojavu
leksi¢kog purizma u Hrvata. Evo jo§ nekoliko primjera za taj purizam:

a. (Kadié) o dubino od priciste ljubavi i karitadi boZanstvene (str. 25): (Mikalja) o du-
bino priciste ljubavi bozastvene (str. 2).

b. (Kasi¢) bastinik i ered jur nebeski (str. 25): (Mikalja) Bastinik jur nebeski (str. 3).

c. (Kasi€) da ne budem zvan na konvit i pir od Estere (str. 38): (Mlkal]a) da ne budem
zvan na gozbu i pir od Estere (str. 22).

d. (Kasi¢) sinovgna devogion (str. 24): (Mikalja) sinovgne bogogliubstvo (str. 9).

e. Mikalja je i u naslovu ovog teksta promijenio Kasi¢evo doktura anjeoskoga u nauci-
telja andeskoga (str. 1, na naslovu knjige andelskoga).
Od promjena grafije navodim:

Kasi¢ Mikalja
occe nafca (str. 24) ocenafcja (str. 1)
pokupglieno (str. 24) pokupgljeno (str. 1)
[loxena (str. 24) flofgena (str. 1)
vechie (str. 25) vechjie (str. 3)
gliubi (str. 25) gljubi (str. 3)
Ya fam kéo fmardécchi (str. 25) Jaa fam kao fmrridecchi (str. 2)
zdfcto znam (str. 25) 3afcto 3naam (str. 3)

4. IDENTIFIKACIJA "GOSPINA PLACA”

4.1. Ovaj se tekst nalazi na stranama 33. do 59. ”Bogoljubnog razmifljanja od ocenasa”.
Ima u svemu 584 stiha. Tekst predstavlja hrvatsko-osorski tip obrade ove pasionske teme
hrvatske srednjovjekovne knjizevnosti (cf. N. Kolumbié, Bolski pasionski tekstovi u okvi-
ru starije hrvatske knjiZevnosti, Spomenica povodom 500. obljetnice osnutka dominikan-
skog samostana u Bolu 1475-1975, Bol-Zagreb, 1976, str. 264; Isti, Hvarski dijaloski

"placevi”’, Cakavska ri¢ 1, 1978, 21-44, te 2, 1978,35-94). Ovo bi bilo upravo prvo lati-
nigko izdanje “’Plaga BlaZene Gospe Divice Marije”” u nafoj knjiZevnosti. Prvo je izdanje
izdano bosan&icom u Divkoviéevu "Malom nauku” iz 1616. Dosada se smatralo da je prvo
latini¢ko izdanje priredio Petar KneZevié u knjizi ’Muka Gospodina nasega Isukrsta i plag
matere njegove” koja je izadla u Veneciji 1753. Ovdje treba usto ista¢i da su oba teksta
”plageva” koji su dosada kao izdanja spominjana i po fakturi razli¢na, tj. da predstavljaju
razne verzije iste tematike.
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4.2. Kada se usporedi tekst ”Gospina placa” iz “Bogoljubnog razmidljanja” s *plade-
vima” objavljenim u Divkoviéevu "Malom nauku’’ (1616) i Knezeviéevoj ’Muci Gospodi-
na naega Isukrsta” (1753), moZemo odmah na prvi pogled vidjeti da je Mikaljin tekst pri-
reden doslovno po tekstu iz Divkoviéeva "Malog nauka”. Razlika je u preuzimanju i ovog
teksta iz druge knjige uglavnom u Mikaljinoj grafiji koja je ista kao i u ostalim dijelovima
”Bogoljubnog razmidljanja”’, kao i u preuzetom tekstu iz Kaficeva “Naéina od medita-
cioni” iz 1613 (v. naprijed 3). Tekst Mikaljinog ’Gospinog plaga” iz 1642. objavljen je u
Raspravama Zavoda za jezik IFF 6-7 (za godinu 1980-1981). Ovdje dajem samo poéetak
i svrSetak ovog “Gospinog placa”, s odgovaraju¢im takstom iz Divkoviéeva Malog nau-
ka”:

incipit

Mikalja Divkovi¢
Muka gorka Gofpodina MSka ropra Tocnoanna Hed-
fukrrista Bofgja Siina RapeTa; Boxna cuna. :
Po Ivannu Vanghjelifti flo Heand Bankeanmyn, Kon roc-
Koji Gojpi plac navie fti. nH NAAY HABNECTH,
Placnig glajom fvieh vas moglju - NInaYHHEM TNAACOM GRHEX BAC MO~
flifcte Majku Iufovu. BAY%; cnnme Mankd Helcord.
eksplicit
Od grobafe od dielifce WrpoEACE WAHEAHWE: H Zrocrom
tere 3°go/pom fvi gvieli/ce. CEBH LRHENNWE. ‘
Slava tebbi Svemogucchi CAOBA TEEM CEREMOrdEH: KON Nac
koji nas fpafe umierucchi. crace VmHepVEn.
Tebbi flawa i pofctenje, TEBH GAABA,H MOYTENHE:NAM rpem-
nam gre fcnikom oprofctenje. HHKOM OMNEOYENHE.
Sveto tvoje ufkrrifenje CRETO TBOHE UCHAPCENHE: CRBHEM
Jviem nam dafclo (sic!) nafpafenje. - HAM AOWAO HA CHAGENHE.
Siinu Bo/gji buddi hvagljen ~ CnNY Boxn E¥AM xBAnkEN: MO CRe
po fve vieke viekom. Amen. EHNE6KE& ENEKOM. OMEN.

U Mikaljinu izdanju u odnosu na Divkoviéev tekst ima nesto sitnijih razlika koje ukazuju
na to da je Mikalja ili imao jo¥ jedan tekst Gospina placa™ ili da je neke sekvence ”’Gos-
pina plada” znao napamet pa je prema tome dodavao na tekst koji je imao u tiskanom pri-
mjerku Divkovi¢eva ”Gospina plaga”. O svemu tome govorim u navedenoj radnji u Ras-
pravama Zavoda za jezik 6-7. '
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4.3. Postoji jos jedno latini¢ko izdanje ”Gospina placa” koje je izdano prema Divkovi-
éevu tekstu. To je izdanje Tome Ivanovi¢a koji je godine 1786. izdao ”Plag B. D. Marie
Dieve iz sarbskieh slova u latinska prinesen, umnoZen i ponapravljen”, kako spominje Ka-
znagi¢ u opisu knjiga knjiznice franjevackog samostana u Dubrovniku pod br. 1266 (str.
225, cf. Dordevié, Glas SAN 52, 1896, str. 80-81). Ovo izdanje nisam imao u ruci i ne
znam koji je odnos Mikaljina, Divkovieva i Ivanoviéeva teksta. Svakako Ivanovi¢ kaze da
je njegovo izdanje umnoZeno i ponapravljeno”.

5. ZAKLTUCAK

5.1. Ovdje nisam izvriio identifikacije svih tekstova koji se javljaju u Mikaljinu “Bogo-
ljubnom razmidjanju od oGena$a” iz 1642. Svrha je naa bila da s jedne strane ukaZemo
na postojanje ove vrijedne knjige 17. stoljec¢a a s druge strane da identificiramo pisca i pri-
redivaca ovog izdanja. O tome da je to bio Jakov Mikalja nema gotovo nikakve sumnje. U
prilog autorstva Jakova Mikalje govore mnogi indiciji koje smo naveli naprijed u ovoj rad-
nji.

5.2. O ostalim tekstovima koji se nalaze u ovoj knjizi, a 0kojima ovom prilikom nisam
nista mogao redi, trebat ée provesti posebna istrazivanja. To se moZe odnositi na sve ostale
manje tekstove, tako dakako i na tekstove katekizma, naboZnih pjesama, proznih molita-
va. Ovdje spominjem npr. da prijevod latinske pjesme Stabat mater” ima i Divkovi¢ (cf. |
Pordevié, Glas SAN 52, 71) i treba naknadno vidjeti nije li i nju Mikalja dobio preko Div-
koviceva ”Malog nauka”. Oba teksta (i Mikalja i Divkovi6) imaju i litanijske tekstove pai
tu treba vidjeti koji je odnos Mikalje prema Divkovi¢u.

5.3. Stose ti¢e teksta “Pisance od Bozi¢a” (u Mikalje str. 59-63) mogao sam konstati-
rati da nije u Mikalje potpuno isti tekst kao u Divkovi¢a (cf. Pordevié, Glas SAN 53,
1898, 45-48, 86). Posebno treba upozoriti da je prijepis Mikaljina *Bogoljubnog raz-
mifljanja od oCenasa” netko ucinio u 18. stoljeéu i da se taj prijepis Suva u Arhivu JAZU
u Zagrebu (broj I* 10). Da je taj rukopis raden prema Mikaljinu “’Bogoljubnom razmiglja-
nju” iz 1642, a ne prema Divkovi¢evu “Malom nauku”, kako je pretpostavljao P.S. Dor-
devi¢ (cf. Glas SAN 53, 78-88), izlazi odatle §to se u prijepisu, "Gospina pla¢a” nalaze
stihovi kojih nema Divkoviéeva verzija, a nalaze se u Mikaljinu ’Gospinu pla¢u” (v. u de-
taljima u mojoj radnji u Raspravama Zavoda za jezik, 6-7). Isto tako i ’Pisanca od Bozi-
¢a” je u tom prijepisu kao u Mikalje, a ne kao u Divkoviéa. '

Evo usporedbe obiju tekstova (Mikaljinog i teksta u prijepisu, prema Dordevicevu prijepi-
su u Glas-u SAN 53, 86-87: Dordevi¢ donosi i varijante prema Divkoviéevu tekstu koje
mi ovdje koristimo za usporedivanje):
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Mikalja (1642)

PRo/lavimo Oga Bogga,

Ki nam pofla Siina fvoga:
Sinkom fvoim nas pogljubi,

- Da nas gre fcne ne pogubi:

Nemorenam vechje datti,
Nego Sinka nam po/lati:
3a too bratjo Boggu pojmo,

1 fve feljem pridgnim ftojmo:

Razumifmo dobro U fvem,
Sinje Ogu takmen U fvem:
Svetim Duhom Boogjedini,
Kifve mofge,i fve cini: -
Da too boglje primifc bratte,
Uputife fam Boog 3ate:
Jurga vechje ne oftavi,
Ako fgelifc pricchi k’flawi:
Boogje Jefus cjoviek pravi,
Tomfe ricju Djavao davi:
3namo daje Bofgicch danas,
Jerfe rodi Jefus 3anas:
Mariaga roddi Diva,
Naas izbavi Bofgja ghgniva:
Dogje Jefus nafce blago,

Sviem nam buddi vele drago:

I Marii pojmo 3a too,

Ka nam roddi rajfko zlato:
Ako pitafe 3afcto prighje?

Da te fpafe s’ nebba fighje:
Boog fe roddi it Betlemmu,

3a pomocchi nas 4 fvemu:
Gradu imme tako biifce,

Kako prorok fvetipifce:
Tuj Paftid blizu ftahu,

Pri ovcigam, i ne fpahu:
Svitlooft Bofgja nagne pride,

I/va nocchna tma Otide:

Mnofct Anghjélaa tvu vighjahu,

Slawu Boggu ki pojahu:
Paftirifefvi cjughjahu,

Strahom k’nebbu ter gledahu:

Anghjelife ve fegljahu,
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Prijepis u Arhivu JAZU (18. st.)

Proslavimo oca boga,

Ki nam posla sina svoga,
Sinom svoiem nas poljubi
Da nas gresne ne pogubi
Ne moZe nam veée dati
Nego sina nam poslati,
Zato, braco, boga pojmo
I veselo prid njim stojmo,
Razumjesmo dobro u svem,
Sin je ocu takmen u svem.
Svetiem duhom bog jedini
Ki sve moZe i sve ¢ini,

Da to bolje primis brate,
Uputi se sam Bog za te
Jur ga veée ne ostavi

Ako Zeli§ pri¢ u slavi

Bog je Jesu§ doviek pravi
I tom se rieci diavo davi.
Znamo, da je Bozi¢ danas
Er se rodi Jesus za nas
Marija ga rodi djeva

Nas izbavi boZja gnjeva.
Bog je Jesus naSe blago
Nje nam budi vele drago
Marij pojmo zato

Ka nam rodi rajsko zlato.
Ako pita§ za§to pridje
Danas Spasi s Neba sigje.
Bog se rodi u Betlemu

Za pomo¢i nas u svemu
Gradu ime tako bjese
Kako prorok sveti pise
Tuj pastieri blizu stahu
Pri ovcam i ne spahu
Svjetlos BoZja na njih prigje
I sva no¢na tmina otide.
Mnost angjela tu biahu,
Slavu BoZju ki pojahu
Pastieri se svi ¢injahu,
Strahom k nebu ter gledahu
Angjeli se veseljahu,

RASPRAVE 8-9 (1982~1983)
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Dobre glafe povidahu:
Slawa Boggu mier cjovieku,
Dobrovoglnu U viek vieku:
a5 Jedan Anghjel dolli ftecce,
I prifcjadjim tako recce:
Spajsitegl fe roddi danas,
Ki je prifcjao s’nebba 3anas.
Ne krri fmajte vechje [tati,
50  Hochjetega blizu najti;
Boogje povit it Betlemmu,
Pojte tammo, i vii k” gnemmu:
Svi rekofce tad Pojdimo,
Ifufufe poklonimo:
ss Diva Siina poviafce,
Koji fvietom fviem vladafce
Slamigumu proftirafce,
Terg’ 0 jafle poftavgljafe:
Paak ga poce tuu moliti,
60 3a millooft nam ifprofitti:
Boog U jafle pocivale,
Ki na nebbu veoma sjafce:
Volak 3imu odgognafce,
Oflak mufe poklagnafce:
65 Skotti Bogga 3nahu tada,
A grefenik ga ne 3na fada:
Paftirifce povratifce;
Glafom Bogga proflavifce:
Slawu Bofgju ku vidifce,
70 DruJginije naviftifce:
Al da radooft vechju imaju,
Rekofceim da gledaju:
Ka Betlemmu potegite,
Spafiteglja da vidite:
75 Potegite, i vii dograda,
I vidite Ifufsa mlada:
Mladenag je flaghji medda,
Ki na dobre millo gledda:
Tuj fe Boggu poklonite,
80 Ter 3a griche uzdahnite:
A Maria Bofgja matti,
Hochje 3a nas molbu datti.
Slawa tebbi nafc Ifufse,
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Dobre glase kazovahu:
Slava Bogu, mir ¢ovieku
Dobrovoljno uviek vieku.
Jedan andio doli slece

~ Prigje k njima ter im rece:

Spasitelj se rodi danas,
Koji prigje s neba za nas
Ne Kkartite (?) veée stati
Hoéete ga blizu naéi
Bog je povit u Betlemu.
Pojte tamo i vi k njemu.
Svi rekose: kad prigjemo,
Jezusu-se poklonimo.
Djeva sina povijase,

Koi svietom svijem vladase
Slamicu mu prostirase,
Ter ga u jaslah postavljase;
Pak ga poce tu moliti,

Za milos nam isprositi.
Bog u jasli pocivaSe,

Ki na nebu veoma sjase;
Volak sinu odgonjase,
Osalak mu se poklanjase,
Koji Boga znahu tada

A gresnikom ga ne zna tada.
Pastieri se povratise
Glasom Boga proslavise,
Slavu BoZju ko vidje3e.
Druzini (j)e navjestise.

Al da radost ve€u imaju,
Rekose im da gledaju,

Ka Betlemu poteZite,
Spasitelja da vidite.
Potezite i vi do grada

1 vidite Jezusa mlada.
Mladenjac je slagji od meda
Ki na dobre milo gleda
Tu se Bogu poklonite

Ter za griehe uzdahnite

A Marija, boZja mati,
Hoée za nas milos dati.
Slava tebi, nas Jezuse,
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Od Divige ki put use, Od djevice ki put uze,
85 3’Bogom Ogem, i Svetim Duhom 85 S bogom ocem, svetiem duhom
86  Buddi pdjve vieke vickom Amen. 86 Budi po sve vieke viekom.

Amen.

5.4. Kao §to sama ova pjesma ima u Mikaljinu izdanju dosta mjesta koja ukazuju da je
Mikalja radio i ovu pjesmu prema Divkovi¢u, tako i u ovom prijepisu mnoge stvari kazuju
da je za prijepis koristeno Mikaljino izdanje (Bogoljubno razmidljanje’) a ne Divkoviéev
”Mali nauk”. U prilog Mikaljina teksta kao predloska govori npr. &injenica da u stihu 91
Mikalja i prijepis imaju dobro u svem, u Divkoviéa dobro po svem. Umijesto stiha 13~14
koji su u prijepisu i u Mikalje isti, u Divkovi¢a glase: Otac Boga ki sve izvodi /Bez pokala
(poroka?) sina rodi. 1za stiha 15-16 u Divkovi¢a dolaze stihovi kojih nema ni prijepis ni
Mikalja: 4 u foj dobro primi, brate, /Potrudi se sam sin za te. Stih 19-20 nema Divkovi¢ a
imaju ga i prijepis i Mikalja. Stihovi 23-24 u prijepisui u Mikalje glase sli¢no, u Divkoviéa
posebno odudaraju: Svim nam budi vele drago /Pride Isus nase blago. Iza stiha 28 dolaziu -
Divkoviéa dvostih kojeg nema ni Mikalja ni prijepis: Cik Adama kim padosmo [Isusom se
podvigosmo. Stih 29 glasi u prijepisu i u Mikalje isto, u Divkovi¢a je izmijenjen redoslijed:
U Betlemu Bog se rodi. Stih 36 jednak je u Mikalje i u prijepisu, u Divkovica glasi: Prid
njom nodna tma otide. Iza stiha 45 u Divkoviéa dolaze stihovi kojih nema ni Mikalja ni
prijepis: (Dobrovoljno vazda viku) Na dan od BoZica danas /Bog se rodi Isus za nas. Stiho-
vi 45-46 glase u Divkoviéa drugacije prema Mikalji i prijepisu: Angel k njim dotece/I pri-
Sadsi takoj rece. /Ja vam dobru radost pravlju. Umjesto stiha 53-54 dolazi samo u Divko-
viéa stihovi: Oni ta ¢as potekose /I nasli su sto im rekoSe. Stihovi 79~-80 u Mikalje i u pri-
jepisu su gotovo isti, u Divkoviéa glase: Svi se Bogu pomolimo /I za grihe uzdahnimo. Ima
jo§ takvih dokaza koji kazuju da je prijepis raden prema Mikaljinu “’Bogoljubnom razmi-
fljanju” a ne prema Divkovicevu "Malom nauku”. BiljeZim i varjante koje su u sva tri tek-
sta razliéne: u stihu 65 Mikalja, umjesto koji u prijepisu, ima skot#i, Divkovi¢ zviri.

5.5. Na koncu biliezim da se u spomenutom prijepisu nalaze i imovane parafraze vjero-
vanja i dekaloga (u Mikalje na stranama 63-66), i to pod naslovom potpuno sliénim u oba
teksta: u Mikalje svar vierovanja, svarh sapoviedi, u pdjepisu varh vierovagnia, svarh deset
- zapoviedi.

6. OPCA VALORIZACIJA MIKALJINA IZDANJA
»BOGOLJUBNO RAZMISLIANJE OD OCENASA”

6.1. U ¢&lanku “Prijedlczi Jakova Mikalje za reformu grafije u hrvatskoj latinici” (Hrvat-
ski dijalektoloski zbornik 7) istaknuo sam kako se Mikalja u svojoj reformi hrvatske latini-
ce krece na liniji eksostrukturalnog prilagodivanja latinsko-talijanske grafije svoga vreme-
na, za razliku od svog druga u redu Bartola Kagi¢a koji trazi da u hrvatskoj latinici svako
slovo mora imati uvijek isti izgovor, bez obzira koji izgovor dotiéno slovo ima u raznim
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pozicijama u latinskoj i talijanskoj grafiji. Mikalja svoje stajaliste opravdava ¢injenicom da
se dak “’smete” ako naudivd npr. da je ¢ pred i/e drugadijegizgovora a u cauda drugaci-
jeg, treba sada svako ¢ u hrvatskoj latinici izgovarati ¢. Njemu nikako ne ide u sistem da se
cas, cobanin treba Gitati éas, dobanin. Zato i umedée j te pife ¢jas, cjobanin, cjuddo. Sma-
tram stoga da je ovo Mikaljino izdanje, u kojeg se osim toga nalaze dva teksta koji su ve¢
bili objavljeni drugom grafijom, a gdje je dosljedno provedena samo Mikaljina grafija, sa
rizar, ¢ 7az, sg, g zaz, sc, s¢ za §, trebalo pokazati na djelu (ovdje upravo na velikom
tekstu) ispravnost i opravdanost Mikaljinih nastojanja na polju reforme hrvatske latinice.

6.2. Na polju jezika ova knjiga pokazuje nastojanje da se Stokavsko-ikavsko-jekavsko
narjecje uzdigne na rang knjiZevnog jezika za sve JuZne Slavene, u prvom redu Hrvate.
Mikalja ovdje ide stopama Matije Divkovi¢a i Bartola Kasi¢a koji u prijevodu Biblije
(1622) i Rituala (1640) prihvaca “bosanski” govor za iste svrhe. Dok na polju grafije Mi-
kalja gotovo potpuno negira grafiju koju upotrebljava Ka$ié, na polju jezika on se potpu-
no slaZe s Kafiéem. Sjetimo se samo kako Mikalja u pismu Ingoliju od 25. kolovoza 1638. .
gorljivo dokazuje da su “dubrovaéki” i ’bosanski’’ govor isti pa stoga i napada usput one
koji su Ka$i¢u prigovarali da je njegov jezik “dubrovacki” a ne "’bosanski’’, a kod toga se
poziva na Rafaela Levakoviéa i na neke bosanske intelektualce koje je sretao u Bosni na
svom putu u Temi§var (cf. M. Vanino, Vrela i prinosi 2, 1933, 5, 28-29). Prema tome ovo
izdanje Jakova Mikalje trebalo je biti i obrana i Mikaljinih shva¢anja o tome koji dijalekat
treba prigrliti za hrvatski knjiZevni jezik. Taj jezik treba biti "bosanski” a njega Mikalja
realizira i u ovoj knjizi. Mikalja ovdje slijedi B. Kagi¢a koji ¢e u Ritualu iz 1640 (kojeg re-
cenzija nosi datum iz 1637) odlucno zastupati “bosanski govor” (cf. Stojkovi¢, Rad
JAZU 220, 243). I u predgovoru “Blaga jezika slovinskoga™ (predgovor iz 1646, izdanje
1651) Mikalja pise u talijanskom tekstu pod naslovom ”Al benigno lettore” ove rijeci o
’bosanskom” jeziku za koji se odlugio kao za jezik na kojem ée sastaviti svoje “’Blago je-
zika slovinskoga” (cf. i Stojkovi¢, Rad JAZU 220, 245-246, nota 3):

In quanto al Dijaletto, e varietd de vocaboli. I Dittionario
¢ vn libro nel quale in quefto fi puol dar fodisfattione ad
ogn’uno, perche € capace d’ogni vocabolo di quella lingva;
con tutto cid io ho procurato di mettere in quefto Dittiona-
rio le parole piu fcelte, et il Dialetto pil bello; perche fi co-
me nella lingva Italiana benche vi fia grandifsima varieta nel
parlare; nulla dimeno, quando fi fcrive, ogn’in affeta la
lingva. Tofcana, 6 Romana conofcendo, che quella fra tutte
fia la pit bella, e che convenghi, che i libri fi ferivano in
quella. Cofi anco fono molti, evarii li modi di parlare in lin-
gva Illirica, ma ogn’un dico, che la lingva Bofnefe sia la piu
bella: pericid tutti i ferittori Hlirici doverebbero affettarla
nel ferivere, il che ho procurato di far io in quefto Ditti-
onario; il quale fe ad alcuno non fara dipiena fodisfattione lo
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prego, che non si fermi in bjafmar lo; ma che Vogli procura-
re di fupplire il mio diffetto con perfettionarlo, il che io ha-
uero molt’ a caro, e desidero, che sicome in fin hora V’ é
stata negligenza in far detto Dittionario, cosi per 'auenire
faceffero 4 gara in acrefcerlo, e perfettionarlo per utile pu-
blico della lor Natione.

U prijevodil glasio bi ovaj interesantan tekst ovako: “Sto se tice dijalekta i razlicitih rije-
¢i, rjecnik je knjiga u kojoj se u tome moZe svakome izaéi ususret, jer u nj mozemo staviti
svaku rije¢ tog jezika. Ipak sam ja nastojao da u ovaj fjeénik stavim izabranije rijecii lje-
pii dijalekat, jer kao u talijanskom jeziku, premda u njemu ima veoma velika razliénost u
govorenju, nista manje kada se piSe, svaki prihvaca toskanski ili rimski jezik, znajuéi da je
taj jezik izmedu svih najljepsi i da je potrebno da knjige budu pisane na tom jeziku, — ta-
ko su i u hrvatskom jeziku mnogi razliéni nadini govorenja ali svatko kaze da je bosanski
jezik najljepsi: stoga bi ga svi hrvatski pisci trebali prigrliti u pisanju, a to sam ja nastojao
uciniti u ovom rjeéniku. Ako se pak taj rjecnik neée nekom potpuno svidjeti, molimo ga
neka se ne zadrZava na kudenju ovog rje¢nika nego neka uznastoji da popravi moju pogre-
Sku usavrsivii ga, a to ¢e mi biti vrlo drago, te Zelim, kao §to se dosada nije marilo oko pi-
sanja recenog rjednika, da se tako u bududée natje&u ljudi da ga povecaju i usavrie na zaje-
dnicku korist svojeg naroda”.

6.3. Vijednost je ovog Mikaljinog izdanja i posebna: Mikalja ovom knjigom pruza Juz-
nim Slavenima (i Hrvatima) koji se nalaze pod turskim gospodstvom, kompletan mali zbo-
mik svakakvoga potrebnog §tiva za sitan puk i za obrazovane Jjude, i to od katekizma do
molitvenika, od pjesmarice (naboznih pjesama) do dvaju knjiZevnih tekstova od kojih je
“Gospin pla¢” neobi¢no potreban tekst za pasionsko vrijeme i pasionsku dramatiku.
Knjigu je ovu Mikalja vjerojatno pisao kao i “’Blago jezika slovinskoga’ (rje¢nik pise jednu
godinu u Rimu, 8 godina u Temi§varu) za svog boravka u Temisvaru, u prvom redu za ta-
mosnje katolike, ali i za druge katolike koji su pod Turcima. Cinjenica da se ova knjiga ra-
sparCavala vjerojatno pretezno u krajevima Slavonije, Srijema i Temisvara moze opravdati
pojavu da se knjiga satuvala u vrlo malom broju primjeraka, zasada mozda samo kao uni-
kat, a stoga je i u nafoj knjiZevnoj povijesti potpuno nepoznata. Ne citira je ni Kukuljevi-
¢éeva Bibliografija hrvatska (I-111, 1860-1863).

7. KNJIGA "BOGOLJUBNO RAZMISLIANJE OD OCENASA”
I BIBLIOGRAFIJA RADOVA JAKOVA MIKALJE

Kao zaklju¢ak nasih razmatranja o ovoj knjizi Zelimo odgovoriti ina pitanje zasto se ova
knjiga ne javlja u popisima knjiga $to ih je napisao ili izdao Jakov Mikalja. U pismu Ingoli-
ju od 10. 03. 1648. Jakov Mikalja trazi da se nacini posebna dzeta koja ne bi bila sliéna
trici s kapicom (3 prema 3) i veli da je prije dvije godine (*’doi anni sono”) upotrijebio tri-
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cu u objavljenom prijevodu Davidovih pokornickih psalama (“sette salmi penitenziali”)
ali da mu se ta trica uzeta iz matematikog pisma ne svida (’non riesce bene’’). Ako gle-
damo na Mikaljin tekst gdje kaze daje taj prijevod u kojem je upotrebljena trica objavljen
»prije dvije godine”, onda se to moZe zaista odnositi na godinu 1645 kada je Mikalja jo3
u Temigvaru te smo vrlo blizu godini impresuma koji se nalazi na ’Bogoljubnom razmislja-
nju’’ (1642), odnosno mozemo misliti da je knjiga premda je impresum iz 1642, dotiskana
i nesto kasnije. Moramo raGunati i na eventualnu zaboravljivost Mikaljinu kada govori o
“dvije godine”. Buduéi da u spomenutom pismu Ingoliju Mikalja govor da je tricu upo-
trijebio prije dvije godine u prijevodu “Pokomickih psalama”, a ta knjiga nije poznataiu
bibliografiji se Mikaljinoj ne spominje, a s druge strane upravo u ’Bogoljubnom razmija-
nju” nalazimo i u “ortografiji”’ i u grafiji spomenutu tricu, zakljuujem da je Mikalja pod
»’Pokorniékim psalmima” mislio upravo svoje izdanje ’Bogoljubno razmidjanje” iz 1642.
Zasto Mikalja ne navodi originalni naslov svog izdanja, tome mogu biti razni razlozi. MoZe
biti razlog zaboravljivost. A moze biti jo3 jedan razlog. Iz Citavog naseg razmatranja izlazi
kako se Mikalja uhvatio ukostac na polju reforme hrvatske latinice s grafijom koja se sus- -
reée u djelima Bartola Kagiéa. Osim toga, Mikalja u ’Bogoljubnom razmidljanju od ocena-
32" objavljuje jedan tekst koji uzima, vjerojatno bez znanja autora, a mozda i samih isuso-
vackih poglavara, iz knjige Bartola Kasi¢a Nagin od meditacioni i molitve koja se &ini pa-
meéu nafom” iz 1613. Mozda je stoga Mikalja namjemo zamaglio naslov svojeg izdanja da
ne bi odao svoje izdanje ili da ne bi povrijedio svog druga u redu Bartola Kasic¢a (Barto!
Kasi¢ je tada ve¢ dosta slaba zdravlja i umire 1650). Zbog svih ovih razloga smatramo da
se “’Bogoljubno Razmidjanje od o&enasa” ne javlja u bibliografijama Jakova Mikalje.

8. PRILOZI RASPRAVI

Xa??

Buduéi da je knjiga “Bogoljubno razmidljanje od oCenasa” raritet koji se Cuva samo
u jednom dosada satuvanom primjerku, kao prilog ovoj raspravi dodajemo fotosnimke sli-
jedecih tekstova:

a. naslovna strana.

0d ortografije slovinske ili nacina pisanja (sve do “’sigala”, 1a-5b).
Razmisljanje bogoljubno od Ocenasa (1-33).
Pisamea od Bozica (59-63).
Stabat mater ("Plad B. Gospe™ , 67-69).
. Jutamja pisamca (213-214).
Smatramo da ostali tekstovi ne ée biti toliko zanimljivi za istraZivanje pa smo ih izostavili
(svi tekstovi koje Mikaljino Bogoljubno ‘razmidjanje od Oenaga” sadrzava, navedeni su
u glavi 1. 2. naprijed). Tekst Gospina placa ili “Planctus Mariae” objavili smo kao prilog
raspravi Prvo latinicko izdanje Pla¢a Majke Bozje (Mikaljino izdanje iz 1642) koja je izda-
na u ”Raspravama Zavoda za jezik IFF”, VI- VI, Zagreb 1980~ 1981, 239-278.

™o a0 o

164



V. PUTANEC, Raritet,,Bogoljubno razmisljanje od odenasa’ ... - RASPRAVE 8-9 (1982-1983)

Résumé

LA RARITE BIBLIOPHILE REFLEXIONS DEVOTES CONCERNANT LE PATERNOSTER
(POSONII, 1642) DE JAKOV MIKALJA

Dans la Bibliothéque Nationale de Paris (sous la cote D-53254) est conservée une rante
croate qui contient plusieurs textes: 1 une Orthographe slave ou la maniére d’ écrire, 2°
Réflexions dévotes concernant le paternoster, 3° un Planctus Mariae en croate, 4° diffé-
rentes priéres en croate, versifiées et en prose. L’auteur analyse ces textes et constate
que le livre a été publié par Jakov Mikalja lors de son séjour 4 Temisvar en 1637-1645:
Iorthographe publiée dans ce livre est presque complétement identique i celle que Jakov
Mikalja publia quelques années plus tard dans son Dictionnaire Blago jezika slovinskoga
(1646-1651); la graphie du texte croate est identique 4 celle de Jakov Mikalja étant don-
né que sa graphie est assez personalisée pour qu’elle puisse étre identifiée comme telle.
Le texte Réflexions dévotes concernant le paternoster est une traduction du méme texte de
S. Thomas d’Aquin que Mikalja a repris d’un livre que Bartol Kasi¢ a traduit dans un livre
publié & Rome en 1614 sous titre Nacin od meditacioni i molitve koja se ¢ini pamecu na-
som ( Poriginal de S. Thomas est publié dans Opuscula varia, t. 1, Paris 1889, pp. 183-
-198). Le Planctus Mariae croate est analysé par I'auteur dans Rasprave Zavoda za jezik
IFE” vol. VI-VII, 1980-1981, pp. 239-278. L’auteur analyse encore quelques textes pu-
bliés dans ce livre et finit par des conclusions qui se dégagent de cette analyse.

165



o %
= i

Yqa{f8odog ewrbuepdy
JATOW . WAFONK §
" F3g K185y |
.mn—om._wnﬂ. ek «\
vaimby po dwwog
&, ostal[8dnyo

(b

) 7 - X\
v .N %
79/ o
R ad acadl’4
7
EN\\\“ Y Eod V\-ﬂ..\n\

$rrTigen g Tia g
’ .\IN\S“H .i»m\é
PG o 8 G prienry

“pray v\d:un\ dactl

7

166



T A o
-

v fpsoq M&WP =
[ Wfnfunx oo -wT pasiSsm
wo4d 3 #€ < nip § wlgloyyy
11118035 $s13p Kl35 asmuo (3 ¢ ifoqy
~¥I35 ‘vusmsmsvao # sppm if iy
~i24d ¥4 35y ‘asispily] e Yy
"0 omoyfsfui3afvp 3fmis wrovsivvi
‘ot s.40{ wsusuind %lglse L 0310
~ofvydom onof sfrlfary - n 0%
Svwaoy/imsas qaffino pe sloY sisp
a8y -wius ‘0 smono)f 9§ vpyy o004
¥E eausyyife veuvap £ a3 %
Bou 10 - ssiasl vwoef
iM43 QIS0 po susiy s alqdvu 3fpvy
usIYU suUs yu 3[14329fv13 ¢ oyvu
P wpSva fyavq 3fyfey3 eh 9

. onoyf sl 1 cwuals S vpide

Spussuws vyvao 1y v€ ‘01 s
onoyf sloua Ty osfessu ond SauFyu
Tou aFfwifuissss o gloy asuo yriponf
osufasu oy naoyf wy¥ sasmssuosd

o Eo0sS -opgTonu slgpoceofoyny

A
-
%

191 3fsuly forno w vuadfmyfgo avvay
ooy S 1ganfid g olvp

~,

® ,v X0

ah ) R
oy ossfdiysprup?y o
owslyp. wiyoviQq veusas) wsno vp'
syep spldeg wluyfRomia pry

_paofeno sufvd oyvuus alviasgon

afotsoniu s'nfvaosuf 3f oqava uww 1usdy

- ayasr aam\ww&w@ oy savid
244 0

aeFou3 oloTais Syvuus oaoyf s1yfvi3s
s s1113f 20mra 3fpry uslioon
whatp 3/0Y ¢ 110 spoywu 001 uyvp 5y
~yrafoyry ¢ ..w%ﬁ “ayovsQq 31

=ont - a4408 yrvd 111813f v€ ¢ 13
" anpu wYIveqad1nynq vuravy oyif

.su‘a..iiunuuwaww m\mw..?w
#p * alsgraiod po ¢ Yfusnols aq
~1u3y~411123f k430 03 Yptusove _
Tyvy vu : wonoyf wyfs sySnip vit

5yolud v ¢ uoyuuvwplvu $yofud @

2J19222%myf « wluvfiid po nusovu
# 11v{qFe50d 2nf1loy ¢ spoyvusfqs
oy v $1puf1sd 2qdsiy iy fusa 2

- =Syl nisoNy

‘elugynd po vuazy

...ﬂ_i.éw?agﬁ:mﬁzo.wo
o AT

167



g £ )
= $ S woud 35 ussud yeremumyn.o
‘sauvu g ¢ wogos o oyyao sf23f
~2d 1 $vifar0u wumﬁ S oanugdrp oY
=¥y seanSrasfoToucasfsdnau o1snof
=13 os0)f 3/ pPy ﬁ.\ 001 : vfousfod
-5 p? W.N.«t 43lgsoyw12/s3nye

[

e vws..s..m\.*\%. 193f0d 23u

JLoaayxp “otdvat v ¢19sf od ooy
o130.0fvi3auoavid slono yp ‘11110
aFfos 7 : nfafud iyavsgy sley « wusk:
=ouwk s osuvlyIviod sf usovu sno-

vu 2uf ¢ fawao)f sfsadfnf. %_MS..

of 1v L wenoyf sSousu afe3fu)f £

rao)f viunefvilou eyfasu vpy

winof

~¥Snf 1 -n'onp vSuip vno v LA
‘w1s20fpjou uf vaoy vap vao vp
“s11yut ag3410d po wslgioyw 1.

“houpfidn yr2af ofvu & 150yng ”
ousliTav foprsu of 00195 1 < py1$5f
$52/21 ¥50)fs po 26300y € vljTeus%:
E%M\ YJousZfmyf “pnaoy svvS

10v4d quatubtngoidesu vE pr

e
¥E - : yial 13

- ~ow1qyvassod alysus spSusat foly

Uy $Ryovs s* yfusvg s
v30yiy sppng o w0 onay yw
s11vp swv)3 suo oiqop wiow $°0OS
wsusnoyf23/m)f 1oy 1uo nfrupoqoyfs4
~vaffaloy pO ‘s1333fqs éyyuus 12
=owaograed s ‘vuaoymiifi 2191
=fsd yuseus vuus viouw s vo.Q
Tnnp w 12080 SJrs3fnpn
$afsanndos)) ‘aftnasnpn
. wITnpalgraq . vlafnq
T Salamolognung  ‘viisnq
L pyqoag ‘2 apog
- Safvpvgoag  ‘osspog
“nappyumstloy] yuafn
Sopuvn yuasunq
o :nytrad vuoyryy
2112f 110y vouo syfautfou vy 23fows
avvalf vy ©Ds vuraoy sfuifnf
vu1IY U Yo vu nfiuvaolyf wwo 4of
11p3|f1]3109 200 su owuforu s1u 1pr
0§ vussadlf ofnfysdfuyf oyforou on

~052u3 vt Sou * 3315)m)f curuF 111209

168



g0 ¥ )
‘n ‘o g fy
"winefvis vaee

-&n— .“. -8 .ﬂ:ﬂsom
997 womdx X1 %A ‘n;

aOH. .Wo .Mﬁu ‘n .0& ao..ZU
‘W15 ‘e 4f ‘1 ‘HE %D
.&0 am -QQ .UO, »00 .aom. .<4.
EVLEIS VHIWNIE]
69 p sz ko x
An3isjibdouvuwry

o~

Afr4Syapsoqe vt

- carvap 1gonlafid oF
o ¢ 32213 Oywuus a3 foman ¢ 111fv)S
o412)0 2lq20q Gy1 15 “anfasqg v
CANTAVD : apnavy coavy S oayvy
:139fs:d Gyvur aFfow 1214 300 o047
" =afo oyvao yfvifou oY1 7 cavatisyy
QALY ¢ anB2440) : uaLdfran)y < ol
cusigfuasy, umtgfiasy “gadynfs
“gfaryy :olurasy “ousuSrauq ¢ su
~sufsadf ¢ oypao us vap owurhs

mawif 316 < n212f0 2ogx AY¥I 11fry R

$

s .

9§ “as413fo SyPym oTiut sulu3 .
su ¢ auSiy [ 1 3f2004 au ‘na0n0X
~So.4 [v austudz | ourulsoq ¢ o
~Sua g auduy [ nhssduslyFoyr L
-2;% mytyrad v S nlgqaopy yv13 3f
035y eaolf comsrary 3 vaojf oyfs
-1 Y8 0y ¥ _..a.\‘..\\m.aé. 17 ‘nlving
tfaloosnlyaapy : 2314 n00 osasfy)s
wYysp1ad vu oyvYy. sliysuv‘1lqdty
2wing ou v < vlydny : 1lug ou »
punpafgaon ‘slydncy s v nlyd
=gy 0¥y mlgfopyr ¢ vlgdspy o5
~au S slagyy wlopy 2f020. 3c4140003
Spry 1 2prf n ol 0o
Culopy viusmvy po ypvido ﬂM

16 003 Cvlapy ¢ rpaul nlofy

FEILSEN
WIYITH I PWIAO GUIRET ¢ 0,

Creawmg vysief oyt wavs

" 19991 3 Cruuaue

3 fwoloriq S wognq § woSog

nlyTopy 2f2ly21yf .

169



ed % a0
-2_ -wenb:pnb 2nb mb’ mgw
..@ Av.a P .w
m:» Soa S1&- 8. :u.?
- +dnu - dow diw i dow. depg -
W ool uiw Jaw oy

:*qUp i GOP; P (PP e -
Q- /o uEq pPq  fed

R AT AR

-‘Nwm..& .éﬁ.aeﬁ..\au\&?%nx
n do_di .da dy
.8: Eo Ew ws wy
e PR PV
Jn jo. B P IV
‘pn wo Pt P2 PV
‘an - :
4 SI .‘nﬁs@&\“ﬂ ﬁq

) oy wisnojupdan wacy pvy
ne of 1§ 9§ ef
NI 0z 12 9z.%Z
nxt U ox X 9x X
na 04 "IA 3A BA
Ml @ JR LW Tl

L]

*L
R

rs

‘)1 0F B a1 ey
- nnb . onb mb snbend
md od 1d od eg
‘oW im 3u ¥N
W oW W AW ey
mooo Yy 3 vl
I

of  of i of

ef

‘Y of Iy .9g ey
n8 o3 18 98 en

Ly %y ¥

el

mp  op 1 W ¥q

nd  of 15 28
‘R>* 0 1
g og 1q 3

“0i2i$50/3)

pradolayf vansfoiiai va e

3|89y 8_«5 T .8:.»

=013 psdsloy pey ooy ‘A

~ojejSe€ aloy pey oxyjoasewyd nf

~TwiwnAofel3 § oupales e «1qa)
od ei1a05e(85u 1y eap BEYO

5

D
vg

170



o
Nt 9 L
o e ‘amur:
ﬂgm_m e330g eJo8nsp: (vur ou
sloargoog urpadjory; wepee[ x
ofgfog ..wm,w.;%m e%n L
, ‘wwy -fudaa soadg
:mnd po- afinmjumyn :eeypus.
slusondpor : nmyasdo ynasg
PO : nyjuelorjosey nabris nisag
¢e80aaag wyncy, p wafniarp oA
=313u § “313) N1pNJ Iysd0p eIWT
P pO edafyonSowss; €S0
vd3og nupp qo wpay eppqou
SU PN “YIAILIW PO nujLIy
~Joueep 140333 :oexed peuapug
-updoyod 1 ‘oswun 9pddoad ‘wos
~¥[14 wonuog pod uadonpy -ou
~eJy 33141 po u3[ySoiod ‘nwoy
~aagnync.od 120efuqiloy &3
=3Jeueuipodjon ‘eSoutpaleaod
~3ud eung eyrayny-p p-af[Suaf s
eqqau ef[3ai10ay e3alyond
~oujoaje50 ed3ogn Eu_eo-&{
‘2luvaeiasg )

g 2
CLLpounn don chumny g
poseu 1pbqoyd’ '« Yyedeupseu
1paAry 3u /T “wafytwaroymnp
oumdjndpoh iur:y oxey ¢a3jeu
ay3np weugndpo I seuepwen
~{zp ruSepxpa) JPU YOIy YIwos
vu oYe) *uqIu gu gyey ‘efoal
el[8on ppagy ~Hoay oayaliey
Hy3ug -sloa swun Jidhg
syayaqaucy milox ayeu- 30 O
wimigidey watiopy
.moﬁﬂduu«n.ﬁﬁﬁuoso_;
[ 1 ‘epe)oyrudjud sesuet 1jow
*e[3jog oxiewa ¢ ousepgeidag. oy
ofoaraqqonm poojd ualj3aopos
~eq 1 ¢ rmringy nly@oat m eua((3
-Aojodeq oqol supodjony- .,
‘euurd IyoprutoLIEpt eAENEN,
oYfgSp sfuslifarsyter
o ww  sn 21d .oxd
v v ¢ &

4

171



‘tip \4
=ni3; owetnr013) 1 ‘owaYjom 03]
3y foudnandpapsn -owsl(Sspw
-$e1 ouwinzel ‘owruatd) ewoaa

ol ep ‘wiao%oud woywdn 1w
-ureu aprognad ef[SaspneNy eSoru
~wnfes (ea g te8a)) YDA
~eaefiSnmedgenyr o (CN
po euadjor) vAujows

e3oyjely3uy s([8aineN
wumby u%o swwoy g vSudy &1
soud(3dny
-od tljeusan O po
ouqnf|3odog olue(|3

o3

%5 )1 (e

172



M Ty,
“ruslgry {oasljSesyr np nyyed ot
~gp‘nuty nAo1e}d5083su-0xsjTrus
»3$ sluapjod. slyraalen nrpnidy
11q voweyy mmqelysa) ¢ tdjog
wmywspy po ‘eluandjod eSoyy
~j8ewof 1 ¢ vSounosaray po i
<pes wef {294 nlydodg pyoond
~nfySri8od1 ‘mydaninfrewmod eyy8
-swa§ ¢ wywA) ypaqau nf yaruny
=eg “1GI9339] 1qG30,Y Q10 OUOY
~vy ‘elomzowred 143851111 auySrap
$najep ¢sal aqanod po w30 vaoYEl
¢80 yo3a13 *2qqay wy el owwwq
¢3ly>240380ouws sovd ‘nloaynssarp
swjo19 e e 3w wepalta
6332u 1yy2qau e10 1qn{(8 olydaa
oSouws sws vp <weruf oyrs ‘ru
1t varad 3ol 0AQ “wuL}IPUIIALE
%uo ¢ 040 170408 03 O FUIID
331533 ‘ajow epeY ¢ {3 weu oey
-1 »omocw ury yuaynjg 213[:3830
Jom afwp wainuawwry edep Aydoy
-

“0q U s
t3podjon)dA] nyres urpodjon ‘ea
~pay Yala) nyIeA (Seeay HeAy YUAJ
O |3u0M18 1*Joog ‘108 leu etuar
~oAy e32A) PO «ynuydnad _ocxu.
yooapuulj - 0¥} WY e[ ol
-niofnd ‘suaayuefdjog tarqn
aypud omgnp @ ‘OUIJIAQ ‘outs
-13] ¢ *oulip 03 1UAE] YT 330
4oaguclogop oupnbud o ‘1§0Y
=] vu2533§1 duo ¢1yofjiwm susdnus
-13u 02 dJeu 29304a189)oqnl@
-ud oyFepudo rpEpLd
sgagfaqau vu 3 303 2r% 2220
«ounS>3 sryaonfega 1 4y2{Sqni3
iyoanlniata 2392'¢2GoU EU SIJEUID
~50 1428111} apyepowtuydarapag
el 82)1w$ea 14 n1I0A08 owapnq
oy sloy e “ouja|a1 1 “ousoynp
s3ysu sludjedy € fofjS0q 1 ¢ loujts
—oy uEAYy {oxeay nehyanung
ows{y> ep ‘WOUEU WIAOYE) e

-gogwuipodjon pongordry<urp
-4

173



m f v
03Je€ v ¢ 3lows oaqop omparipmips
dtuaepud “1dafjud .I:E_“m. mm.umu
fow yppdeq “lowseg yalmun
-11d 3[y23A (90335 ¢ 1yadas alyraa
nlysos -yl low Se3g 1y 3 H |

‘euaYIIIALT ou 1ONIE O COppnls |

oxipPand o “yjopes o : neafey
wilots wadowinujaqqa %«» po
:owafBonwer sul[3)aa 0 Cruaud
~1561 au fjopes @ ‘U Su 10y,

-3e]f © ¢ wilow WSO wasoseSoumr.

*3dog 3993 vpwy ‘yilow yaryn n
gjoopep vuuapsns O nfown(aynp 1
“3amed 19935,y oe8ainsd opaeas apaa
sforyes :aonn nwwaudy 3 aaj
¥ ‘opuraqe nwwaud Y Yol 3y aa; of
= owndwed po oo 313( ¢ eSow ed
~3og e3owej038utepsfod 013
niyou {mufo nlydou spepnyu
11Y2331 nly>nwaul,y wadiayy wara
¥ 003 ¢ 1 :eSow ¥SQ pewIWP
~png oy e mcasm. aleyop t& ¢1yd

{nd

=910 nwurdud y .._ﬁ&.ﬂ:a o[ feu

1< opreq ryniynde§ exyeajausyt 1y
¢naeqes ouwt o yniyoepal ¢ ey

~3>od nlysepal ¢ nrusiqo.3)nlydep

-5[ “weardjn 2193 ‘wewwiedep o3

=8au slydosuouvurasf ¢ nwowrso

X oupoqop spyep niydnidnyug
{uay uepal 083su ouui njarujany
-jund nwwsud ¥ exyeag ivluady
-eu ¥Soual|8ayrwsiau po ung wiq
-op ¥douwanuw:§r au 1 ‘eSoyrppaud
po ung <330da1] 4] po ¥[[LIAPO
ung‘e88ogedouioapoung -wyd
~-95un edouarpuid po ulng ¢vq
-op sdoupuiaipo uiy nyoInpnq
‘nnuy8annd 1qqay N suusw >ly>
=3 3130w oup3pas dlualySn(fyafoy
“guoy loy ¢yoodary eloy ‘oiqop
sloy ¢ rlualyZereu eloy aj0xyes
sloyf ¢umy asnSesy wepsoy po
‘nwojiFewat nayefoq 0 alyraa
LI aﬁém‘ ¢ wduiged Alvp

174



W * v o

ntw 3{djog po enbrd (Gjoq ovd*
<3 naAjalyanaq ¢ edalydapuimg
vlouy8 e3oxeaj euund sal sfox elsy
-np slows -alpugjoyrw o ¢ dpEA
-1q3d ono8sul ¢[olfjog wyorpus -
loxaa od ¢ owyrusuSion ¢ eeqoé-
1 ‘eyansd yarajpo oyarnu duyud
walgdugSod 1 ¢wydrapunmyud
U 1a0sjnyaf tuaepud 233 sloas
oaguopyud oulanw$t su 0 ‘oay -
=urfoyyop oupnbud o ‘oyraand
O dJesiqud seeu 1 ep 1 afoay
anjieaiqad oufoyop owspng
oyel exyau qupaseids ‘turoynp ows-
~1uian 3j ep B ¢ ownesapo eadjeu
5135 po towrynde: youndozpod:
wyjdewa$ exyea) ep ¢ ydlydoy 00y
v§ ‘1ySespudiioss njupaseid ©oyea
-a1qud ysfoyn ¢ gjaqau yeu 3250,
smpodjon 3[yeq nwwsudud
owfydmwaiqud 1 ‘nwuaud y ow
~3(tra0 9993 vno 1'34q33 pO 33933

93532 |
snya[ loarong | yslow rparaodes
po togaytioy 1 ¢vdodoqn 1 ¢edou
-3{{Suun nyreA 083au ¢ lomynng
neanod dlyseSoy nyzes 10463
foa yo2013] :¢{3jog enbaed 1 ‘oed
w23 aguA ‘yotloay yorupaserd
po ya! orxa3 oydody ozarg a3l
Y31j3qau tu yep ‘uosod ooy et
iy eyjiSewasiueteyaqauowel
~udaqqa: po ep ‘3j3lysol] ‘nIAg
29ngll ‘nuIsT 3390 ow_om auipod
-Jon woqess ualyade ao5eu ep
~$eaappnqipuo exdu :1qnijd 1 ‘ea
~13jn ‘a8jey loas ze3qo1uaajeiqud
1 ‘e3301qop wloas 1 ‘ysoow sloas
«goolpnui eloas afydaaleu 3y 1p3
“jauydiapsa vjaqau ey yanyjjSewss
LIPAY PO SEU TP *Y31J3GIu Bu JJIIOA
-03 003 tf ; ya1y3qou rujifoydjen
9330 ‘owtiosod epYiydeipud surp
~odjor) a[yep 3j3lys0y 030g ¢ 2loay
sljoyirdoqqausaloyeyappnajym

2

175



ppnqg  § v

¥p ¢r3oa euswu:y rSoraajud o4
-»«w alueao3ido 1 ¢slueutod ¢ alu
=al[3aepgosd €€ <ipaseu dpep ¢aay
vwjrj woljes wolynp ownnf
~y20 pod013} ‘owrpniSjod pofoiry
‘owtu€es podoid) ‘owelnl> pod
=012 ‘owppia podoidjep ol 01245
¥3}314 o 1993 0 3oy “sevu n djeu
9250 2loA) awwt 2yep Iy11d4g ‘nl
~omnudnaajnyiaand speusod of
=131A] 1o ‘eualyddpio0 1youwel s
‘afydoyraau axyea) po1teusliona
=joid 1y25npnqiyospnwwoloas el
-owrelojnp 1 12wed eq 1uAueld)
=0q 1qq23 1t seAwappnq eptureand
08%8su <exyjjSewot rayeSoqiutau
=20331A] 133> fu <a3j03jes weandaN
£14>331 3lydoy oo3‘iydeiprad 3500
sloAraw] ynaag 9331 1<uy ordn
»p ‘edoxjaqau w50 1 nexqo eung
v[uaidjod po 1dwed naj 1 9511y 24]
nluslj3ajrwsesn Mucu%c oayqnl[d

-qni;3 _
-080q sudrourg 313 <yayaqau eu
ilo)‘aJeu 2350 ‘0uaras aleseds po
‘aloayamuni3jasaysal 003 ‘wiuua
-a3aud salusgoid oo sinlySaren
odaiy ox1j0Y “epepyj oujraaAf

oytjoy‘a(npaipyeuciqop oy[O /1 .

2lony stusup sfi1sng
‘I[NISSOVd OAINYL

*a5191np auqn{jFofoq
nleanod 1p8 ¢nfeatdjn 1p8 raaoy
- 951>A0 nyed 2y 21p8 “ eSousoy
-np slusl{djrwsespo foyodudies
-nun ps3{003aflow aylew po niow
-0y 1 apaanatueoal ‘elyjeu nyew
waejnIaf euae]y 30 s2f 1108 eloy
‘n{oAJ niyony 0 apasn au swapy
-op ‘utynd e8n{yoau 1 ‘eSniydnaels
<y ‘nemdnruiwndwopng eef
eyjod vaoxes tloyn¢seld uo furep
wo 1wadfeq o ; edorageyng
Po a19teaiqudt <afjoynd “1501p

” .

176



(k3 ¢ v '
=3} Sejepea ep $afoaloays(jery
aly3ud epruraafons sfuasony wey
vl *fow suuigodjon ¢ :oayal|d
~eayaf{ydud ._Nm._u aluazoayslon
1 1yonfowany fow suipodjon
v wilogeuneasfoaeiaiajedoso
po vutd aepeja pod ¢utue(ySesd ed
=040 839141 po 2f ows 331135 53f 3jopia
=150 ‘wipnfd) eyj[Sewa€ ‘wipady eur
J303¢3ua0iatag 1 ‘axjidewsueayy
033au wunly> su oos ¥€ :3fow
51151999,y slonuydsmad womp
[e335 po preswy) 21303 2(033) 9o%d
¢guundje nj euiyt epPipt <sfow
1gawm a5 < olow afutioy 3a) ‘elow
2awed e} ¢ slom 255115 945 ‘nloas
nS1uaoqnli3 oqrutudortopnnuds nf
~0AINSIUA131a nAJ 14 Oftapsel nfowm
afojnp saf naj «ex1a;) e8040 £
pooayaliSeay 3300 oc_mo&oo

2fona oaffonfvay tlgTiag
‘AINZ§S0¥d 0O NYA
11

. nid -quaegud 1 ‘12014134
3250 *s[0A3 sww] JpyEp N2Ag
-eeyw€ ysloas po goojiataj fwaf
-ow swmwido eupni> t .u?:mmvun
-n{[3expepyafloxrjox O -apAed po
¥ ‘epny PO 103914 0 ‘IYO[IIIAIOQ
‘esapo su auldpo epyduclow
souwed sp ‘rpepgud angmlneg
wnfow ewwidd rupodn ysl oyy
-03 0: yoopatajeaome yaloyy
-0y O rArufodi-ppoyeu‘eppald
YAy yolIAjp epEeaEYuITIqE
woparay foudata 3y 19921 Y naw
=ed 25jeu po oo epfea eywryud
zaqep “1yndop 9230 1241 ‘1a1y0]
~ruiid Q-spfea owruodyrowel(3
~arjjoSejqrowrye(> ¢ owneay ‘om
-1ase]j ‘owiqni;3 sajepeu edowey
aqqar rluaf|Sopwodeyjauoyaued
-oxyeAjporounjeriyouseld oy
~yeaj potuslyadjdot quasnifer vy
-au'seeu 0 2{0A3 SWWE033A)3ppnq
o :

177



“3YL

*NWwoAy n[an n amgy
oimo0q€es elojap elow ¢ lowsay
=up nla1q p 3p2(n{[Sesy 1 ep ©8sf
~oweppnpo elua(yanlyorained
-ow vduyponpuyp¢afouw{unoy
~0d *a{u1f35)*s(ualy8nfd >lupoy
‘n{j30a n ‘nfow 335wed 0 +fow

wates g :nlownapndeuy ny toluq

0 ‘nloynp 1 vuyey sloasoayalfd
1) aly8op spyrp eNaN Y1y
~ea ee(55np nf{Saatdnypo 1 ‘nurowr
nlj3e1y 19991,y warénnlyo ofen
*alow >{uney sjruundy ep wi wey
‘yafow yyraad po foxod yeprwey
m :elowsaswedeapodep owejiq
=33 p¢slows 35uy) pepyeu yep 199
n ow; eef3ynp po d1uaoqn(j2 O
‘wo0qos s 3j2ySeralow sy eptea
ep 113 1ud : tuySainad weey sw
:n3ndn swm : (vpopadwin : eelof
£ .

serly) |
-np po yoruroqnl;Frmeym¥ualys
-nf3) m owey < 1ay83pqn(8 m
owey ‘1da1f twey 1 <Jeqop gy I
‘wepancad ywey 1 gAyutloyaa p
ueaey wey 1y 39[ slow sla
-3[yodo aaj1<2low sfurarqudpuo
saf eyau ‘elow wuesy ypuo saf ey
=au ¢ sfoaroaya([dery 088su ‘wf
-38j suseadpia «wipn{fy su 1w
cuijju autalyraa edpiu ep eepey
PO “sloaroayal|deiy sutpodjon
wuaw sliyoq ¢wenyy 9y epny
anf8oy afysaaeppny ¢ wiyad; 110135
anfyooyalysaaodpewalpogr afyd
-4 010§ ‘ofow aflunoyspyeanep
weggm :fows{ua{y8ndlapaayeu
ep weeymn :nfow n({8:5) opiunden
vp weey I :3fowadynp yoodaay
naj 3jswlnqo epweeym: (olown
=>wed najearqud vp weeyni:tuaw
rwaa 1 3J3lnfj8eay ep ‘wvey e
¢usuySe$r Jospeusppnq eana) fed
11

178



113
a2)npaaj el 1ep eltn yooyiey
v ‘elyjoyses ‘efow yoopes ¢alows
alf3jaa s3looy . ‘nfoar nljSoa unay
-1eA 1 ¢ ue)1 appnq ¢ 1yjoreld) 1€m
“yo[yn “1doaau ‘npni nwoyyes
 “oxqnl[3 ¢ oSeip < oupoSn owey
1w ep ‘pyndop 1oy e ¢ eesny po
Tustjop loao n *slow a8y nrardy
alydoppyaa ayndop oro tuowe)
- ayZespud 30,0 +asloarsluioy.t
‘nf|8oa wiwundjreSoaynyseatcong
epeu ep ‘eptea nesofpynIynly> o
«3au ‘eel|F71e11d po AeqnlS uipnidy
aiy2aa niyosu : (oussoay uesy
{oupafiu n nfow yuoy mexyp olys
=24 nfy>2N. slour 20jnp po ef|Sesy
r 38jog 350 tloas el[Soa eayd
~3jaqnij8udteBosprd exepud-ad)
~ouw afj8oqleu sj0xij0y  usudnd
-jy nwoyjueld1Ao{D nposeu nuwiayj
‘nappnqepcwipnidjoro oweg ¢af

~ow 033nip sluradjeu mnuydud-

$1

«3ud

alyssa gynlydowanf -sloas sfun
-0y 24) 031930 13j13pén Ynwaloy
1 loaa woxe€alnlypreaj nasray nus
-34) od 3jep *ojasjaa wyoanlead)n
‘tfoal n3aag nlj80a ouelrdnyy widf
-nysi€1 ep {003 BU 3 WEJOIPOIOF
"B19A] IUTON ydoyaweuo 1 ek
=oAy eloas ol sw efjSoa: nwouuy
N U ® ‘I[3J3A NWOWE] NWOAC 11
‘elow elynpajeptlosseaweyep
‘fowadag 1 urpodjon nlysoy:al
~owau t ¢afoa1 oupaarad sfunoy
1 ¢e([8oa w24 3pojaeA) TUIITIIWE
‘urofjarp ruswod 1iuswn epSeaep
‘curpnldy 25111y watare; oao ‘wipssy
oso ‘wenidose <aurpodjon nipo
-0y 040 : 3lows afuajroad oao 13y
-r ¢ el {eay ponf[Seay 1p31a;

-ud O :9200 hey 1 .E.»ﬁwo

1 5uIs vu 1 03v3.
‘19954 v 0yry #loas vijSon 1pprg

‘HNISSOUd F[HOIVL

¥i

179




yady |
-1 po eeaojea ouund azon oudf[3
-3e3 ol olyjoidi‘eyand poerdidy
§1 coefyér sal oy ‘nuy wudspep

=YeApojeu ynayfasasapod eSloas

Sww] ynaag -eedé po [FandneN
1qop 23331 003 vé : vduzteynd
1 Caundn 23pnasjod ndQ 1993 1
‘yaifnip yaiaje€ 143qqapef 1 ‘ny
-ow gynj] ‘ntmud eyuaynyy cuan

N1y 13AJ 140 3SjoW UO ¢ LACY.

111y g1 njeloy 058su ‘eloay 1qq3y
ajtou 1oy ‘luo (oeSeyudirorp
-31eu nuwousapueldiog nayurb
»3A noAl wadiyrwowinges‘walu
-noy ‘wel{8oa ¢ nhiawed woajej
alay 1loy ‘nuo owey rjodsu ndp
n33og 1qqa eung adjexqud ep 1
‘ynay naAj 140 twndep uali3

~nwn 1‘ueloyop ool yalo M.H

.‘W\ua—%
suvulop uSafvpyvafsfrugniy

*3[NISSONd ME YYALID
I

*3D .
‘ngqau g 1uuo oXry ‘nlos nf{Soa
n131a) nwa A 1 niyodasy woaj es
RIJIEA Ofdey T € OUE D111 O3}12A
owappnq oxyruo 1[33¢ vuowyioy
‘g ep « ol 001 “1[IwdE eu 1 00Y
-e1¢nloas nl{Joas3uid 1 ‘93jteA U
-a8jeiquaayiapt “palyduy ouodexy
¢galos ‘nqqou ruoyey ‘eloarel;8
-oA apyepippng “iaaep lolonjnod
-3ou ‘nyuel>1794 NMOAI 11 Y7134}
po 23ynp 141alyTuy 3[agea 3lyraa
oS3oum 3j ep « sutpodjon widy
-11p vefouryy djngjiqqan ‘uea
-18jn 3qqa1 < upodn 1qqa1ndFow
nwaAj 0 ¥p ‘ooxjaqau afualy8nldy 1
coyjpalyduy afjajaa ol ooy -nloa
naAef eu T ¢ aluaidjod eu endjog
-$e1 elojnp eus10ay wejodsu fou
-ndjyes afow po 2luslyBepeu e eu
-audpnweppru sz ‘nloainj8oa
oweast ep ‘owilojeu nuwaaj
p eure) 1epSea ‘epnaj 3wty
Pl

180



foas

udooa 1mes :nduy mi fyaryny
Yepepy epSeA iunaw 1 1 Cneaodefq
|23 eSguejaqqar ¢ gy pyrepad
2991 po 2[y3ey yaloidg uepe;8
weyad ep ¢ aydonpal eptea 11yl
wappnqaepawnusfgoyou suwalu
-noyodj 1 *oudajyod wipnld; ep
‘eumpodjon) eSoure aqqas:elow
suesy 1 elygaid ofow afuapsf wee
1ppNng M Ynjiqop O -oaedu

o1 ousdjeiq wpanpal ‘eyurm
~odau aflows 28115 sa0jnyf 1aeqnf}d
axipAud po auIydINMIA T ‘1gONIE]]
ax1j03 Y2313 oyex ‘oppnlo 318
vu yaf oxipA a3joxes sutndés
n *233jdes 9j1unua0iatay nupafiu
Jeeay vu neiqoau yep ‘ayfoypel
nujusAél 1anuawald ool prawi
elow 35113 3joYpO ep ‘1RpIV ‘i
fow 28jog ; nnuydand 19434
suuaw a3jow ouur ly324033J ‘BIP
-nld) ndow 033 ‘wrpadyeelslyras

61

slydaa

_opg i vlow exjloyaf yalajorumr-

‘paae eXjaqau ‘1xqn(d [dandny-
-po a1 untg . ~3lowagynp yot-
eiyaid ¢vuaayuridjog yooipnw
‘oyjeqau aduny 81314} po yoops-
~1ag "elow eueay s ‘syplogal elyord
y°! ajoiun ‘elow yoopes <elows
aeqni8 ‘low Soog -slow alf35aa
oypoaud o :oayucloyop osoymI.
cusftau Qiueep ReAs1layo.
-0 221l0Y j2159TO IPOYEU o[l
3joxyor “uddjepyea) oy € ‘033)-
-2€ fomynay 1yrepuad O “Eyjeurp
varulep Ew&%x«% dJeu yniy énu.
-usw m{jaqau e3nd ‘ojawaf) ynnd
oqu + uepe|S 1jed 3jiydd3poyeN.
-eloas efjSoa1ppng ¢ 1jjow < ouroy,
-np sluel[@yweey 1 ysloos ‘nud
-1igad p ol oefiyn ¢ aloas oayal
~e3y tySug ¢1sjoid ‘sloay a83ou
13jayenby tu.¢ pjarnsenbjo su. o1d
=030 1puo YaiA} slar‘yyedeu gaibis

181



mnat |
*p [ep crurmvugs y wp ¢ 5polydey
Tpsranajoxpo o8d>u wanwanun
3u ouuy : gyeedosd w31 wyoqnp ol
-ox[03 : edow wwiifes po yooye(
1 ‘e8ruj 932wed vAeyurmIO] (1A
=equ{(8 ofoaa ax1jaA oxr01 po myd
=331 nlgo0135 ¢ opearqud nuweu s
weep ueps| ep syopigaiu eljeu
¥{yd1dy ep ¢ ueep pyyen) sjanyooy

IYnyy Nwijow o1djef ¢ nfaeqn((d

-o1odo wol3jog yowip;od ‘orsrdeu

yowr oared ¢wejuewy ¢erelnqo
elow e[5mp sumydonia suusaqn
~[13 pduwloa3 1mespo1m nlydsw
YeAIN ¢veyata ayara 1 sfydaa
swyrgndnau 1 <aqqss nlysunamn
¢ sfowr 38p1y 19921’y nppidjod
yoopery ¢ elow elomp nistuys
afys3a afyraN ¢ woqoy nw oury
®p ‘9108 1 yalysoy ysiuuafyerg
yonaay 1 epaofySuy yamay po slu
~alydegeu 12[[35241 ¢33jeu03q0p
, 17

0iqop ;

“oujraajt owwy Yifoy ¢ m e fowea

~1i8ipoadntuipals aymoqos s eadyip

-odop1‘edajarm p owarunsslusz
~oay 3fors‘ eyauy8yaons touloy
-0p U ‘ NP3piwy rouyd owyloy
1w 003 BE 1IIEWISEEU PO Y10y

1nloy ‘pooyd yafysipifoy ¢ojeaq

-obrwwrus 015§ ¢ folsjeurdynpn
2INJ] 1IQOP JIPIA0IIG ¢enneé eI
~weulep 3dazau weu.0dpes Ay
1qrf|3 O ‘owrwirwwey sepsea
vdexou ‘[ep eSweu wxjeuep ou

-ipodjon -exjeuep ewrufepius
=3JEPYEA] 1A0 YnIY JJeu ‘1xjaqau

9250 3eP 140 yuiy ¢19qa) 1ad
auuaw taded ‘wappnqes 3a1a5180
sea ep ‘9ptfodoau 1 ¢opeerrdeusu
oxryauuaw uipal moiopes seflow
vudseanun eA) 19933 1 vadoyes
au 3joxey ; vjan edouaeud vda(
=oA13(nf slyoasoxtjoy <n3ata) nw
=wAj 01q1q 1yjop autpodjog fom

o7

182



.3.&‘“ . . ~ -
“sydnp apyep nrtunmdp Sou
»3{(3a0an edun(po 1y5e( s1po8 oy
=10y nfyamdnug exa1aols vS08
“8nip pynlyonneiqoug ysfos
‘weyn1 po nlus([3raySes pndoye
-Ynfyorea‘fow 38jog el ual81oy3
~t§ su>Q rayoiwnd oulo
=op 11q ep ‘oroafurufod) o:&%
-2[q 1 ‘oyjuoy sloyijoyo *slom
wydnp tyndpo ruwaw 1 *yslon
seyriusw;eu po w3oups ouoy
-2 ‘uow ruron:ef0al 1y>oy 240§
9jep *elow elymp eufoyop aiu
40q03 prad nqqau eu wejoidjatide)
#2300 ¢nwnfyonary ‘nlpuojw
0 3e80q s3f oy ¢ nwoxjaqau nus
~ow n30) ¥ nfysyddoy { weufau
inneiqo n{y>033yny sutuodn nfyd
~015§ *3y1[24 ofow njaydnp ¢y

-urejo1jnpn : wejorjlifeg : watwy

su nidnyud suSew widpa :alnpy
vnawpe)8ruawnfonodiloy loa
R ¥4

safasy
ySn]y 1SruAOPsY 1 alyButy nyreey
=Jog ¢ ual{daradud oujrqo apaa par
=qo a[1ep.ydf 0198 -slow aqqni®
wsleusod : yslow - eeysuys po
1 *3fow spAvidau po ex Jjwroq
-aulew 2u-w1j1u $usww 3jaAcEIu

gIxA] M1 eu Iy 1xqnf |3 mepaay

2§ ¢ junwy 1 oyeyasayg po gt
“nqzo8 vu ureas woppnqauep ‘vel
wiloq 1 ‘wiyeiy 2j013) V °0ANjO]
~=[iw ewoaa wioazwzdnyjwiuloy
-0pau luwey %u_ ‘oelys3qo
#j3qau edanad g _..SOQO
: wuolafyn *
wedyrudfup owavsafndpo 11
8 .0Yry “aafvu 3qiny wvusfrdpo 1
"AINTISSOUd 0134
*3qq?) po uIRIte
*1453010Y (U ¢ omaow 2u Ijeyou
‘avqnl}d sloas po 1wefraa aynig
13240 seu opIeAl ‘woqoxs owdp
“NqIWSLIA OYNEAI D T ‘Bp SrAa w1
144

183




weu ep q
eumpodjon owasou nnuySiid
1 < nouyday wioy « edaufiexy
po dnnp 1uo rwadeiq o “wal))
~eu woyudnp owejndpo mw
royey ‘adjeu ay3np I[y"p lweu
=iyndpQ ¢1408np nj o%ou efyd
=34 3[4 s3lelyoefq ‘seeu ef on
~e[d uo sal ol «yardjeu eednp po
sluazyndpoowelntd ep coexyynut
‘omnneu 3f seuug ¢ eSor eyuay
-nyf fepaj 33923 po yjy3uiapo
ouwowef oyrjos ajouwsifoy «sesu
vu nepa;d lowsN *adjeu aySnp
weurgndpo 1 ¢Se1qo eSoas ejjrisy
=ny1 o (epar8od elpujoriw po 33
=50 0 y2low eeSnp yarwloiqérou
po afuspjosd nuenyy rwalydu
{ow5ei0 300y tpp:a awpey PO
e3041 e5111) e8a[yon108 po 1paLyj
n aeqnl;S ejprudn sl nloy -suuey
auuaaqui[3 po .qjrdj n YLy ¢
ennupoed eSiuy po Y2224 Ju3l|3

: 5t

aua((3
~1qo s3npayqni|3 nSJoweprpos
1. aany eaj 35.[deyop apiftexau
‘s30a30 traad 1 weujonoy 1yop
11q 3 110AO 1U BY1[AL1 | 1aneyn(|3
yy npwauisiuflogfcy oyiiouan
-aap3a(ySoxrjor 1aiqud n{Zjuye
t33j0poqoad 1ax(s afoaraynsadiu
~10Aepnf>nepey ‘eurpeqoud 1
~1APALIY IUIPUUET [WWIAP | 39J9P
~wepajeloareae]deuarjid apeiq
uepey ‘nloal aauy nuusayuel
->Jog nyud naj 1yajoad ajjeu
3qoj€ 1*ayausaan(Fjuyruoned
m y asednnpuao e Sewel owon
Iy Yyl O yd3vjeu velury
->udejyatuqopodsu yatrypo dnnp
1yjaaud  myosd oaanS8jaqnl|3
1T weutyddoy 2fuddjordow
-eandep «jon 1 ‘mysru deynu oud
-ew au ey Sipyndeé 1 ppuys
~od ‘ijipauan ows 3qqay ulpuyor
-nw g edjog tﬂocms_u O "9djen
t

184



=830¢% L

"nwdjeu nsuy a
Y2deudpsjowau edaudiry
T po 1aseqn(|3 €aq eloy ¢ ya(yy
~eu ye{ynp n alnpodjod efoas
Aeqni3 exau oweyyerd ep 3jslyd
-0y ¢ owelyeupod ayep 3yalyd
=0y ‘oura{yooy o1qop 3jep 3oy
=0 Twweu n{ySauriaseqn(jgau
N1palA 11 9ja8jowau ep dpqnlid
SEU O[O * Juy] 1]yt © ‘1yqni(d
o ‘meg 0 -loar 5eiQ Soog
19993 3fyoryord wourdeu wiyy
wiuo ¢ nwsudzexy ynyoid 1 oy
=gy ‘oyeuo :yoloal eeysud po alu
-apyo3d yal oualj3aeyod aloas
oyunin ¢ eda(8jog elpryjofiw po
oAyueldnaa 0 -otpuan edfoud
iy wr'oy ‘oysnd aypand ignd
=po 1j>qau Sex) 1qq ep Iyl
-oye nneiq eluaflySuan epfew e5
By fgoig Foogryoad 1 yud
4 4

f

crgnd .
+po 1qq31 £p dgalyaoye clorrn
~jaj 1 ¢ nnaeaq nwoauaosyr ouuddy
wndpo < 2s1a0{5 1yjoag ¢ Yy
-njpapeu Sepag 1[Seely Seseg tudg
-aeAj1 tuo 1on sty 3foy ¢afuaioa
-03 oupay o  slusy, jndpo oujod
~11y 0 ‘owjoyef O -aojeu aynp
wev 113 1 1joad oo3 €€ ¢ walsjeu
rweyugnp wiufioyr ypyosd v
aqpndpo-ouyniw pyjeqaudjeu 33
-20) ‘0UpPOqO[j 113331 11U IYII0W
owalysasal : eSalSjog elualy
-npe€ p Jou Sesoyiu8 el po ou

 TYJowrdyp A Cowsieia of eE we
' =01qop ¢ seudlowey) ‘weusqqesd

“seuniq : ow{ef|Sajodeg nw v

¢seun(njq :oweypyesd unl peyed

-3og ows[n'Gnp e§ sjownayep

¢ 93un-0€ ey 1wdieyt weuoye

owaddeld < owrgore(d) ¢ ownyl

-oao[€3j0py sl owr aagay ‘ofseaq

%Y ayeu 3y3np rjoad weu ep
91

185



wimnt ¢ a
-2y edous(|3ged ey qauyoy
® 2loar a3.upap poryoyna $2q
YAego sew 1 < yedeu g seurpaan
=ouydesmid 35eu 3350 3qg91 ow
“lfjow eq -owannyy 3loaj sxfew
0 ruadgesyuud edatp oxey ¢l
~0AI Oy pInwIdjeun3Iqqa g
owleiqo yyepa|‘ayore(Sy1+a(1S0a
=au ‘nfnyedeu seuep ‘woytuyed

"PU watg 320 3jeyndoq, g,

=>ndowasy Jeu 950 99933 ow
~1[eAY! ‘owtae]) O[3sjaa Tiw g rey
=3190p £3q smowe) npno ¢ 3qop’
=0y sudaiqoprid 1 ‘aueuyTepo ey
-au '3[oA3 1yojj1w po jjooyel wey
-neeyn JJalysoy -seu 1ydsowr
-od € ueaedud eqqop oyyesy
ryep ‘ ownnyso eysu ‘owrsjoad
- yad0wod 39421 po eyou ‘1qq Y
owaddnn 2fysaaageysu Caajof
~¢l3} 1 «nf{nyedeu seu ep cweqop
-ny Q&:::moﬂﬁ::m J[A M ep
?

1 ep ,
cowerusySespud 2300 o-eyrujed
-eu edopny miqoprad oeSow ap

- =nq cyijoy 088u alysaa igedeu
‘q uaeyo alydeu sw tloy ‘losos
-1 oqw od ynfyomeanyy

¢oj1qnfj3 swep weeut 212( ¢ fows

' #2250 *nloay yroowod 1 nlydy

-eyn “w.fouw cwiyedeu nag
-nSod swnyyr ‘nyeloiq z:q1fow

yj8auodoay  ~>woloar nlyog
“=pw swiduyod -oj€eu slow 243
*=Zou nj2£111q <3low a5uyy yof 03

-nuy8ud ¢ elow efjSoa g3 eqqeyy
: fow 3330 swleanly “auydsiod
oya18 ayt eu 3wt Ep ‘duswi ojoyo
I2dnqo Aef oyey tfoy ‘aqopry
aynsu ceytujedeuipo sjeant> sus
‘ep ¢ ewo2a wigjoad 1 w:pn{S; oy

“=ryjoid anurw 34318 nu ep

*egopes waliu 9350 waeg
Mfvdvu n swusponn au )
3[NISSOUd 0153DS
g7

186



posls ¥ g
~suydepo 1 ¢alus((Srpp 3! aloy
*835lyasalen 1 ¢ vg e3orpiaySieu
t3ouo po maeqs: seu yalysep
‘oweyn ¢ eeppe yaiao po y1poq
~O[Jo ep¥j seu oy meloyreu ou
~vlony spm:é nfoAl ey 1‘nwoA
~tidniepodjoqy 1¢n5p 1999 MGy
“n[J owsdjow oupoqoyyeyau ‘ey
-fugredeu eSoyyurass pos ‘e9sxy
~eu elupioyod eusuSiainu eSou
~uaind v8040 po 1 ¢ 3foas 2a0u
=Y 1poqoyjo 1yanSowosj 3390
O efyoesapo eSoujodary exqop
v3oyyea) po seu 321 ¢ zeagSeip
po fouqopny 1yedeu od agjs30d
O[€ oxxeAj eu seu ofox ‘ee[cs yatap
yiea of§ ouo safoag eapun
=oyjod eJoj¢ po 1yynw p 1ujSea

-5U owlpoyeu 3j epeg -jJuIq -

opjareut‘ouepeuroyeuni|3airaigy

~o 1‘nl[a110nag 1xqn{[8 2300 M

AWEPY nwadjed nSo [ seu woy
1t

troy
¢ usby! 1YO[[TW po yoaupaseid
ounyiqnd¢és epey ¢ eSoand eyand
vSoudoyy y»a1s «é:«uoaom po
woyNI2A WOJ[Y ofmiyqo slsou
sfoy ¢ ejfepo seurpoqoyjo 1 ‘nloas
nyn: nfgowss) uyold ¢ MY
-0t owagjowau TuyIdowsu 1 13
-gfou s[oy ¢sunwiq oAo Twénpo
seeu po oSSou ¢ nlojeu nqqojé
nyraA fepa)d suted30 1410w
-ndm y ¢ péuswod oiqop oy
=Yeajowy a13f €3yPuandQ ‘eré
vSoyyeajowyrufoyop nuiyy D
“ustpr *vifv po mwu spogelfo v (T -
2[N3TISSOYd OWATS
: «pedeu 1 sEUTPIANIU Jjeys

00 INeq TqqM nwowejn

053>u ¢ sluegn ryaonfewrau oy
~1u5e€ sen eyou ¢ oweand-3qqa
1 yssoowod ‘owssjod ¢ oun
-Jow 33 ep ‘seeu podja{yroyoro
ep ¢ fow 3500 ¢1Siqer wiwng
ot

187



gmdy S g

*Mdmaywresppp et
‘aayniod anbses epeg
-juey suse(d s1{od 2103
! ¢ IUEPIq pey anALyO.
*1331apatjjeu 1a0)nj|
. ¢ 1510a0payg. tuagpjod A
*op1a301d woud oy oupales ep
¢ spw n83og. 39)np A0¢
*3a0[d yeynmyarS108;n 15
€240¢ oe[d eu epey sea ey
| "nAQJyI nylepyr 3y,
¢nl|Sow se yaraj woye;S spudeg
‘iyaaeuseid idjog oy
‘iyiely3uep nuuesjog
‘eung el3joq eyuynyg
¢ewpodjor) ex108 vyn 2
‘OVI1d NIdSODO.

. ‘uwy
“BENITA OYIA D T “epfeal ‘epejt
‘ny1220d n 33je1q OEY ‘AWOIIAG
Byn !¢ aung 1 ‘nd3Q ears

3

CAR]S

‘UMY ‘EEN3TA OYDTA 24)
od v3013hg eyngnayuips! ol
~nfjSe1y1 <aa18jtwoqor s oy ‘e3
-oA1 edoSespud eung eyuInyy
£€2200 seupRjif °eBylA I
n [oyod 131 ¢ goopes udIMA
«alj3jo4 0UDINA 90A1T) TUI3NA ©0Iq
-op oudatA na1qwoqos s nwalyd
oyea ¢ ejfepo 3pyep aWIPOqOYO

‘neAldjnau 9300 °9qqey" ¢ BRI

ya1aj nytea exynuw eaed eudala
s3[ oao ¢of¢ owej wivAd) 040
¢neadjn w ¢« mewr nddowsu 33
oe *3qqa1 neadjn e$ sutpodjos;
onoay swy ep ¢ ofjiqoid 1wiq
«Of;S yaruspyed 3Tud31A L ‘YoTUA
-o121A] ey | ‘eejes yatajpood
-SauiqiySodaac po sloq 3palya
‘=34 3J3A dfow 22jnp po wpI0W
oaj ¢afow 1oy 1 ¢ eppn eaj 313
<eSoa1 etSeeaqo edouslySn(Sy
omej 39 ¢ «moﬁm@«ﬁﬁa po olu
(4

188



woyws 90
ivdoajeungeodwen 1y o
e380g e5Q owiaroy
*vhysiifog po viufsy
‘WMWY ¢ WONI1A 34314 24j0d
¢ so_%:__ 1ppnqi{3jog nung
~alu3yed) eu of3yep wev wawy
“sluagnuyjnsloasosaag
+dfuspyoado woyruopess weu
¢ o.—no@ou 1°vAR]1qqo]
“TY2n331wn Jyed;j seu sloy
¢ 1PInTowang.1qqa1-aelS
93119143 14) wodjoS € 2193
‘a31121p po-3Jeqod pO
~paegodisou qoid p
¢3o1a¢€ pe3 emoaeyjog
Jpnqes sunylepynfoas
¢1pnq oqurg nuwfoyoq
*nlegjo auaqep Saqep
¢nfedoyodwodm s swreq
*olow a5sejouyrd au 123

“sloyyy pej 003 o3pg awly
6¢

smly
-33jerdea maye;S edjon
¢a3jefemeu eSwojg
‘nuySiy yoorel8jidjos vaou
¢nuydip edep nyeny pey
‘nq§ma1 ‘oepd nyeuSom
tnq3jnp B wouw S1yadsloy) 148
nnfyo aS1g5alow yifr01€
¢in(]8 1901q tloa swly
+pap1poy oy mafay wasy od
¢aopueatiayfouwrasly
-puepiqni wouweprdiey
svuves tan{[Snsedswly
-ejanj weiod an 3p2a
<rp1q eloarnad swly
a3pyosdoejaelppo
$30j110 138 BY1AO(D 3
. .*auspoqoidepejny oy

¢aupawafosrayniswly

-eualodendnlSy 53103
Seupsw oyuigeyneloa]
*2351qnado 301Ny

fa3juown 9313 oudjeng

{8

189



Jds L9
:33331 oz w{ peloyud 1
3333y yjop plySuy uepsf
:nY31A 314 pnujdosoqoq
‘nyarrol sarwrn8dogemelg
:nyeptaodajeidaiqoq
“nyel3ap4 applyduy
: nYepa|d 321 iqqat, Y uioyeng.
‘nyelydnl> 1ay3pianyegq
:nyelod 1y ndognareg
‘nyelydia nas veplySuy pioup
9pNIQ) BWI BUYDIOU TAJ]
¢ opud sufeu elfjog yoopiag
:nyedjout ‘wednaony
‘aqey néyjquyeglng,
:aopidnaayyoroid oyeyy
€33J11q 081 SWWI NPEIS
. :nwaajnseutydowodeg
- cnuws[1ag nippoi1 3 doog
:alySyeqqau s sjedjareq
; oySudopyes opennd oyy
:02¢[€ ox)les 1ppos weu ey
‘001 e owlod mep [

19

el

: 03eip 3[4 Tppnq UILU WIIAS

«03¥yq aoyeu snpa[ 2(3o

“reatudy8 el3jog 1aeqtiseeN

CeAr(qippos ederepy

:ge o€ sujaf 1porapaf
¢seaep yondjogalep oweug

:1aepoeaele nlou 3jmo g
¢1aesd yya1a0b snj3[ aldoog

sravepy y wyadud g oy
C1aegjoau 3|yaza e

:31¢¢ Soogwejamndn
¢*aneiq opuwndal@oqooieqg

1TUID 2A) T 9FjomwraAy Ty
¢ utpaf Soog woynq wnIAg

: waAj nuawyes n3p ofurg
¢tu24) 1 01qOp owtwney

: owloy wrudpudwal(apea)y
¢owflod n850g ole1q 003 €¢

: neppd weu eyurg 08aN
Sryep 3{yd3a weassowaN

:1qndod su sudpaad sea v
“iqifj3od seu wioajwoyuig

°9

190



*3ourpsf
‘elioageqiruedonr jSwag -
‘30 amwom.wm :_3_3% >
vluvnoasr g avag
‘wawy
"WOY31A-3%31A 3Aj od 1ppng
M wnAg 1 ¢ w3 wolog
‘woy) ‘fnnd 1y 33113 P0
“3sJnjI JJeU 199 eAE[g
‘nepnqow seu e€ dlysoy
‘tmwelSjog ey
:a3uyepsnaysuidetiay
‘auoryod nd3ogajiny
reppa[do[fiuraqopeuy
s sppaus 1{ySepy of Seuspeppy
: BPE[W eSJNJ[ ANPIA |
‘epeadop na 113104
:onpiaep el|3aasyedg
«a)13230d nwwonag ey
:nlepa3 ep wiadjoxay
¢nfewrt n{ysaa yoopessp |y
:aopyuaeu slnrug
“231piA ny niSjoq naels
f9

naeg .
:a3j1azpjo1d e830g wojers
taojuviaod aopayeg
sepey vut sued yuyjad v
‘epes nyeut-e3dog NI0YS
saoreudepyod jnw YeJoO
¢33jeudoSponunE yEjo A
:9oJefs w03 nqqau ey Iy
¢93jeanod sjel ndoog
:myoadjt weu goopw B¢
‘nijowrnni 200d 5 yer
:90ef[3aegodapel o 8101
‘aojenyoad nwndnwe(g
:9dJepe[Atnata) wontAL oy
, ¢3oye1a0d eunig Ay
:owtuopiod mynyg
¢ ownpflod pe1adjoyasiag:
:nwwaud y A 1 ‘owweafog
‘nwtspag nsod 3(§ovg
‘nleu nzijqedaisfipoyg

‘neyalydasanfewyy ang

*seu e eqqau s oelyyiid of 1y
‘ seuep 1ppos 3 Sansjedg.
9

191



1PA |
¢ ly23(;3dun nypynm nyion
¢ v3adoad peaeyuig ¥pajo
3314 v32a5 YU pey
1§9]0q wioAjoyuls  §
orpmosd sxlejy 1apeN
cotpe(Sjer1qoudj 0]
¢ woreld; foyoan.
‘orpa|Jey nxylepy 1 pey
coeye[d su yanaol>1q1y
eupaarad syuis NN
¢ 03yepaf8 pey aelyoyiisp 1
: «33pexyeyd 1aope(diny vy
«315[epy eSoupa|
¢puadjeiqud euo dp1g
s guasown oySn3 po YINA
-spoqoad e311) op e
o nuafj1adfes 1 wadjoyn
¢nusfjSryn nlopmp sfoy
-poyezw pey 32doid yeulg
o3apee[d 301 el yray gerogd
*aep eyley eusfjSiadty
2dfo0'g I
£9

id

‘nip28f 1o efySm fowaN
“miq uasyedy yalipoy oYy

'$1]9A 003 Bo0g 142InJowdAg
«1f38jodau suafy slydny,

11521p0 NTAJ IJPUTALIY
4831 0ar1d Yopataj yoyy

tefydesrodau olydm 33 1pn
“epyead su feus a33e3q 3 Yoo

:ofugyedy vuarq 3a{yo ofoy
¢3lusly8oa sloai opipos eq

:w88og 9jloq ‘ouoxyesag
‘230431 epantuseablo aN

:3qq9 po co033fydoy Soogq 15[
¢2qqy oxey1qni(S rhesg

:mqnf|3 Sou eSouBuy]
:niqn ou oexes 2l Soog

:aloayazarpofyssqary
¢3loa3 [njod 3f|Faapoyg

21331 su ¢ '1jow v§8og
“13j21 su a3 nfjSipou n

99

192



v
rourvt 33u) 0[3y3A per
‘oweutwod}3qqa po s peX

teuspauwrt ‘eyyep ofweny O.

“yuawady va1 a5y
‘YpAvuLIg e %QVQN
Wy ‘aaguadjeiq eley 01048
 yporpn [oud yep 1urd
“1PIP Ypey EPn §1 Qg
‘luuel ep =_>3=m_w 1
¢rueiqo { ‘esjny] g
‘rueq 194) SRy ow epuIy
"eSoudjesy) vpnj uuep TN
tuaufeaqo 1 ‘woqol wapng
¢ uadja8in 1 roarqg uakjoniag
«1ae 'alid aljdaoutg pry
¢310do 1 ‘wailjay WwnaAg
¢ Jiuues yienuEs BYLIG AW WY
wrgeld 2194) suury
¢ 1):1q NI EYIUAOIP |
‘mygou vl eIy W UG
‘peyrid woqos s 3w wid)
¢ oAl uuaw 3lep uldN

69

YN

soa1(q vdan] S1aa1 ome]s

‘n1joq 3joujoelds

- m@ynipé pnaj 0A1g 29931,
131 Wwoqo1 s ¥[3jai)y ye[og

‘niaily wapnqapjoq

‘ureidjod eyaynsg
‘pyp1adoid woqos s swul)

Ja1pfes wouwey PN

¢ gSow w518 epny ipry
¢ eSoAs eyurg eousudey

‘n3ajepuay) nwsfow 1

€ 130A30 113 BYUIS dUUTY
€ 110A} 040 * O)[eJy BI2AG
"WmIro NWwsus BN

<¥880q vyua)y wiqniidel eq
ceSow e3u) Aeqn(|8 udtey

‘wasejdoid woqoi s eN3N

¢ ryjoreld; aa3annlyd sww)
‘1o po oylepy edesq

'1y310q foxroin

¢ pusypyndes mvwy seb eN
¢eus()8qnli8od exuig 1pIA

39

193




PP
‘1ppnq eaep n30 n880g
“neudef saep ni8og
3pnén 33135 woyad oyiy
BEIAWEU Y Ydd00u Iyejiew |
‘apmo darjueep pey ‘exaN
‘odnyjod exyouwy 1 elarg
~*1pnaass peed yooupniq ming
‘igopnj pouySaiqgod pasi¢
IPpPNq 331235 ennu Q@ 0g19)
‘Bnuwy su yeep epjeaedeq
“1aeqes | ‘nesapo MO
¢ unlyasuyeesy efuepaead eg
‘1ae1dn uo oaqop yaifaf
‘Iyouwtipo tueiqseueq
,‘eueloseypnq n3dog N eqjopy
‘Iyo1aata) po axsely pp€arag
“euuelounynl epyay oja) m :
vulsvinfrdunfir,

*IBAIT :va0n03po yrIT

1onuald vy 18

bogfoq po isfray vu 2304 I pr Y
{1z

ey
seneif oo ‘@
23f2234 afrusnfvflipy of pr
unuo( g euoln
ssusuuyo [ sunpun

- w3f sspadurng spuyf swnsisu] W

wwy g
mp8vs misisds L ‘ony
o070 4230 g M 54098431848
£ suasodiuwo son watpausg |
senead o3¢ ‘@
: OUISUO(T MUY ITPIUIG, N
[194] seneifoaq ‘@
o 2l 211 "W
-ony yudy wnd 33 @
cUnd .
~figon a3dwsf 3 sussuo(l xvg W
‘O[®W ¥ SOU BJQI] P3S ‘(T
trusuors
“PINIT U PINPUS SOU U 1T N
P
waynl 9 waudiq ' q :osgfou
02T ousuo(T muv3y swivi0 I
111

194



. pex

'L . snmonASn( ‘ueg
“+4 *exs10W op$raf Ippnq vasEIpS
*£6  ewudf|8aryord slodjon O :durjg

*69 JEpatuIag ‘s yoopeyg
Ly adjoo g vy
59 ‘Ip3taodet yieag
T *e(urA0IdA 10ag
.68 * t{y>13jog po ezouryrg
15 "Ejg utdjon
-ﬁ .—‘n o
ouan3dnyed efsyeuaso
po ouqnij8o8oq sluef[Sojrmsey
X 3 N1

. ‘udwy

ToutiA ew yoon(nfjSeay xarp
A3

~3joqnl|8 wnsag woyng £
| 1pal 1 ¢n30 seupaf -
iAo 3330 InseQq
‘IPJOIIW A1 owqnEr 3N
‘nl}3)2A 1 wouA0IIA} BQ
f1y03914) wos1seu tuundeN
¢ n{(3ousjeds pw 063 v¢
: _ «—ea1d
oisd weu Y emoozu_e ti3joq
it

"
oy
*Po Y2334 elyjnmm euydION
¢sArRyatAzu 3unyad)dayy
‘1poyss dar] eSiue( anf
2uuvu¢ n§80g apepén Jeal]
‘wiysonsofiad waldogepaey |
fauueyn ep eufounn 1wey
‘wiydonfegnnyni (epog
“TJOopel 11 1IppQs vAIQ
¢ vusudepej szeuswani g
“ryoudata nualySotod Soog
‘e3>udo1and e3Q po yutg
*ruuaAqn3 yarace(djog 1ary
, - oa
»e1d 1 ¢ oufora ox3n8 o1q0q
‘euadjerqud oSuegn ojeN;
‘Oae[y 1 yI1p tqqou n:uum>
‘v3uvfig v5Inaq
‘nmouae[] ¥21a payuadie[q N.
. 1paldy
ey yary ¢ wnaag woyng ¢
‘nwoulpsf nung 1 ppog
Fry

195




