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LINGVISTICKE UDALJENOSTI NA OTOKU HVARU

Geneticki, ekoloski, socijalni, kulturni i drugi ¢imbenici,
te geografske, sociokulturne i lingvisticke izolacije i jeziCna
proZimanja medu ljudskim skupinama u odredenoj regiji ut-
jecu na jeziéna ujednacavanja i jezi¢ne diferencijacije.

Kako se ti faktori oéituju medu hvarskim naseljima, po-
kazuje ovaj rad koji se zasniva na prikazu jeziénih razlika
temeljnoga vokabulara po leksickostatistickoj metodi,ko-
ju su u lingvistiku uveli M. Swadesh (1952) i R. Lees
(1953).

1. CIL] RADA

U suvremenom je antropoloskom pristupu jedan od temeljnih ciljeva proucavanje va-
rijacija u strukturi populacija u svjetlu interakcije genetitkih i ekoloskih faktora, koji
uklju¢uju i Citav niz povijesnih, sociolo¥kih, lingvistickih i drugih kulturnih faktora s
djelovanjem na uobli¢avanje strukture populacija. Stoga se namece potreba multidisci-
plinarnog izu&avanja, koje ée uz bioloska svojstva obuhvatiti i sociokulturna svojstva
ispitivanih skupina. Brojnim dosadasnjim antropoloskim istraZivanjima utvrdeno je ka-
ko npr. geografske, sociokulturne i lingvisti¢ke vrste izolacija medu ljudskim skupina-
ma mogu rezultirati znatnim bioloskim razlikama. Pri tome je primije¢eno postojanje od-
redenih analogija u razdiobi pojedinih bioloskih i kulturnih svojstava, a proucavanje kore-
lacija izmedu geografskih, bioloskih i jeziénih udaljenosti pokazalo je da su bioloske vari-
jacije &esto, iako ne i uvijek, u izravnom odnosu s geografskim, lingvistickim i migracij-
skim razlikama.
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U okviru multidisciplinamih antropoloskih istrazivanja, koja se ve¢ niz godina pro-
vode na otoku Hvaru (Rudan, 1972, 1975/11, 1975/12, 1977/13, 1977/15; Rudan i
Schmutzer, 1976; Rudan i sur., 1982/16, 1982/17, 1982/18, 1982/19, Jovanovié i sur.,
1982, Sujoldzi¢, 1982), pokusali smo analizirati jezini govorni izraz stanovnika tog oto-
ka, kao jedan od mogucih efektivnih mehanizama izolacije koji mozZe izravno djelovati na
meduodnos pojedinih skupina. Poznato je da jednom razvijene jezicne razlike medu poje-
dinim skupinama mogu obeshrabriti socijalne kontakte, a jeziéni proces analogan migraci-
ji u genetici jeziCni je kontakt koji moze ukljuéiti stvarno geografsko kretanje ili pove-
zivanje pojedinih skupina i na taj nacin umanjiti njihovu medusobnu diferencijaciju.

Prema podacima iz literature, na otoku Hvaru Zive dvije populacije, koje se medu-
sobno razlikuju po porijeklu, dijalektu, noénji, nacinu Zivota i dr. Na zapadnom dijelu
otoka Zive ,starosjedioci”, koji govore &akavskim dijalektom, na istoénom dijelu otoka
Zive doseljenici iz Neretvansko-makarske krajine i Hercegovine, koii govore §tokavsko-Ga—
kavskim, odnosno $tokavskim dijalektom. Osim toga Hraste je jo§ 1973. godine na teme-
lju provedenih dijalektoloskih istrazivanja zapisao kako i unutar pojedinih skupina postoje
osobitosti u dijalektu specifi¢ne za pojedina naselja na otoku. Kako su, s obzirom na geo-
grafska obiljeZja, naselja na otoku uglavnom uzduzno lokalizirana, takav longitudinalni
model omogucuje nam izravno prouéavanje djelomi¢nog mijesanja medu skupinama na
razini lingvistickih i geografskih sli¢nosti i udaljenosti. Buduéi da je koloniziranje otoka
izvrSeno u razli¢ito vrijeme i da su jo§ danas vidljive drustveno-kultumne razlike medu sku-
pinama na otoku, u ovom smo radu, polazeéi od jeziénoga govomog izraza, Zeljeli utvrditi
~ postoji li homogenost ili heterogenost suvremenih skupina s obzirom na govome karakte-
ristike ispitivane na bazi¢nom vokabularu, zatim postoji li korelacija izmedu geografskih
udaljenosti i karakteristika jeziénoga govornog izraza.

2. MATERIJAL 1 METODE

IstraZivanje se temelji na leksikostatistickoj metodi, koju su u lingvistiku uveli Swadesh
(1952) i Lees (1953), a koja omoguéuje da se utvrdi srodstvo dvaju jezika, kao i priblizno
vrijeme kada su se ti jezici odvojili od zajednicke matice. Metoda po&iva na pretpostavci
da u svim jezicima postoji bazi¢ni fond rije¢i vezanih uz neke temeljne kategorije opce-
ljudske kulture, ¢ija su znaGenja nazo€na u svim jezicima, tako da se pribliZzno istovrsne
rije¢i mogu primijeniti jednako na sve jezike. U odnosu na tzv. kulturni vokabular, te-
meljni je fond rije¢i otporniji na promjene i utjecaje sa strane, a uklju¢uje 100 do 200
svakodnevnih rije¢i koje postoje u svakoj kulturi. Osnovna je pretpostavka ove metode
da su promjene u bazi¢nom vokabularu konstantne i jednake u svim jezicima. Pretpostav-
lja se, na osnovi dosadasnjih istraZivanja, da ée se u popisu od 100 rije&i u toku 1000 go-
dina promijeniti tek 14% rijeci, uslijed jezi¢nog kontakta, unutamnjih inovacija i sl. , a da
¢e 86% rijeci ostati nepromijenjeno. Odredivanje srodnosti dvaju jezika temelji se na utvr-
divanju broja srodnih rije¢i u bazi€nom vokabularu, koje su fonetski, morfoloski i leksi-
¢ki istovjetne.
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Polaznu osnovu za popis rije¢i primijenjen u ovom radu predstavlja Swadeshov po-
pis od 100 rijeci, koji je modificiran s obzirom na specifi¢nost &akavskog dijalekta i kul-
turnopovijesne Eimbenike vezane za ispitivanu populaciju otoka Hvara. Fond u ovom ra-
du obuhvaca 106 rijeci koje su prikazane na tablici 1. Metoda je eksperimentalno primije-
njena u okviru antropoloskih istraZivanja stanovnika poluotoka Istre (SujoldZié i sur.,
1979), gdje se pokazalo da se takvim postupkom mogu do neke mijere pratiti karakteristi-
ke lingvisticke mikroevolucije.

Podaci o bazi¢nom vokabularu prikuplieni su tijekom terenskih istraZivanja za 8
naselja na otoku, a podaci za preostalih 5 naselja uzeti su iz Upitnika za hrvatsko-srpski
dijalektoloski atlas, pohranjenog u Zavodu za jezik IFF u Zagrebu. PoloZaj pojedinih na-
selja prikazan je na slici 1. Sakupljeni su podaci zatim obradeni tako da je svakoj od uku-
pno 106 rijeci dan zaseban broj za svaku, pa i najmanju razliku u pojedinom naselju, bez
obzira na leksi¢ku, morfolosku ili fonetsku razinu. Na tablici 2 nalaze se tako obradene
rijeCi za sva ispitivanja naselja.

Ne moZe se ipak oCekivati da su sve konkretno prikupljene rije¢i u pojedinim obu-
hvacenim mjestima, sa svim svojim navedenim obiljeZjima, doista najadekvatniji odnosno
jedini govorni reprezentanti za obuhvaéene pojmove. U uvjetima pojadane suvremene di-
jalekatske interferencije i snaZnoga prodora osobina knjiZevnog jezika u sve nase dijale-
katske izraze i u sve po kakvu kriteriju izabrane dijalekatske uzorke, sve se vise raslojavaju
izvorni dijalekatski idiomi, pa treba pretpostaviti da i medu zabiljeZzenim diferencijativnim
dijalekatskim osobinama, medusobno i lako usporedljivima, ima i takvih koje su s jedne
strane odraz dijalekatskih ili govornih nivelacija, a s druge strane i takvih koje su odraz
utjecaja knjiZzevnog jezika. Buduéi da su autori tezili za tim da u postavljenom opsegu ba-
zi¢noga vokabulara dobiju $to izvornije, dakle dijalekatski §to “Gistije”, podatke za svaki
obuhvaéeni mjesni govor, da su u tu svrhu viSestruko provjeravali govome osobine odno-
sno sustavne mogucnosti svakoga obuhvafenoga naselja, s dosta se sigurnosti moze tvrdi-
ti da prikupljeni podaci u visokom postotku odraZavaju Zeljenu i objektivno autenti¢nu
govornu situaciju, koja i usprkos odredenom postotku neadekvatnih dijalekatskih poda-
taka, pruza solidan oslonac za meritornu interpretaciju i utemeljena zaklju&ivanja. Imajuéi
dakle na umu navedene &injenice i svjesni stanovitih slabosti koje iz njih proizlaze, autori
dopustaju da bi u odredenom postotku podaci mogli biti i ponesto drukéiji, ali su isto ta-
ko uvjereni da su prikuplieni podaci iskoristeni u ovoj prilici u velikom stupnju mjeroda-
vni za izvrSene analize i zakljucke.

»»LingvistiCke udaljenosti” izmedu pojedinih naselja procijenjene su s pomoéu
metode Hemingovih mjera sli¢nosti, koju su predloZili Kudrijavcev, A. V. i sur. (1978).
Kako se jezi¢ne karakteristike ne mogu izrazavati kontinuiranim mjemim jedinicama, veé
se mogu opisati samo skupom nominalnih varijabli, Hemingove mijere sli¢nosti oéito su
najjednostavniji i najprirodniji (iako ne nuZno i najpodobniji s taksonomske tocke gledi-
Sta) postupak za odredivanje sli¢nosti bilo koja dva naselja. Taksonomska je procedura
nad matricom Hemingovih mjera sliénosti izvedena algoritmom koji formira skupine na-
selja jednim iterativnim postupkom, Gije je ponaSanje moguée kontrolirati izborom po-
¢etnog minimalnog radijusa i odredivanjem frakcije porasta u svakoj iteraciji.
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Bit algoritma sastoji se u tome da se za bilo koja dva ispitivana naseljaE,,iE,, iz
skupa svih analiziranih naselja, odreduje Hemingova mjera sli¢nosti.

&=(E,,E,y..., E;.r, By3),

Buduéi da je svako naselje opisano s ukupno 106 varijabli, moZemo opéenito pisati da je
naselje E; opisano varijablama X;1, Xj3--s Xjjees x;, 106, odnosno naselje E, varijablama
Xk 15 Xggomes Xgjores Ko 106. i

Hemingova mjera sli¢nosti izmedu ma koja dva naselja E;, E, definira se kao

po=_ L € 5. ik, =1,
k106 =1

gdje je

0 ako je X7 Xy

5.
i 1 ako je x;;= Xy;

Ocito je 0 < hy < 1, i da je Hemingova mjera sli¢nosti naselja simetricna, 4j. da je
by = hy;, pa je dovolino odrediti samo sli¢nosti za indekse i= 2, 3..., 13,K=1, 2...,i-1,
tj. samo donji trokut matrice Hemingovih mjera sli¢nosti. Nad tako odredenim Hemingo-
vim mjerama sli¢nosti izvodi se slijedeéi algoritam (Kudrijavcev, V. A. i sur., usmeno pri-
opéenje, 1978).

KORAK 1. Odredi se

hmin= min hik

25i<13
1<

hpyax= max by,

2<5i<13
k<i
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KORAK 2. Odabere se razina klasteriranja L, tj. broj ekvidistalnih udaljenosti (A h) izme-
duh i, i, zakoje se vrdi grupiranje (klasteriranje):

KORAK 3. 1=0, c=0

KORAK 4. 1=1+1
h=hm in

KORAK 5. c=ctl

+14Ah

KORAK 6. Oko naselja s najmanjom Hemingovom sli¢no$¢u s nekim drugim naseljem E,
opise se krug K (E,,, h) radijusa h. Ako se u tom krugu nade neko naselje E;;,
oko njega se opise krug K(E;;, h), itd. Postupak se nastavlja sve do zadnjeg na-
selja E; koje se nade u uniji do tada odredenih krugova.

K(Eio, h) U K(Eil, h) U...
Pojedina naselja E, , E;;,..., Eiq Cine klaster K.

io?
KORAK 7. Odredi se

C
Ei,Es,.... Bis - U
: =1 ke

i ako dobiveni skup neselja nije prazan, ponovi se KORAK 5 i KORAK 6,
inaCe valja prije¢i na KORAK 4 sve dok 1 ne dostigne L ili dok € ne postane
jedan jedini klaster.

Postupnim poveéavanjem pod&etnog radijusa dolazimo do grupiranja pojedinih naselja koja
se postepeno izdvajaju u klastere s obzirom na sli¢nost u ispitivanim rije&ima. Najveée vri-
jednosti Hemingovih mijera pokazuju naselja koja su jezi¢no najrazliitija, odnosno koja
imaju najmanji postotak srodnih rije¢i. Ovaj nam postupak omoguéuje da odredimo tzv.
“izoglose” - linije koje na geografskoj karti spajaju mjesta u kojima se javljaju istovjetne
rijeci. Sukcesivnim povecavanjem radijusa povecava se i broj izoglosa koje povezuju poje-
dina naselja. Da bi se omoguéilo usporedivanje s geografskim udaljenostima, uzeli smo
mjeru hy =1 -h;; ,i=2.... 13, k=i-1,...13.
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3. REZULTATI

Na tablici 3 prikazana je matrica Hemingovih mijera sliénosti za 13 ispitanih naselja na
otoku Hvaru. Na njoj se opaZa da najveéu mjeru sli¢nosti (0,07547) imaju naselja 8 i 9,
od kojih jedno spada u istoénu skupinu naselja, a drugo u zapadnu. Najmanju mjeru slig-
nosti (0,82075), odnosno najveéi stupanj razlike u baziénom vokabularu, nalazimo izme-
du naselja smjeStenih na krajnjim dijelovima otoka, 11 13, koja su geografski najudaljeni-
ja.Taj bi rezultat govorio u prilog tvrdnji o geografskim obiljeZjima kao modificirajuéem
faktoru koji djeluje na uobli¢avanje bazi¢nog vokabulara; prikazuje se, na primjer kao da
taj faktor prije¢i medusobne kontakte i na taj naéin brzu izmjenu jeziénoga govornog

izraza. '

Na slici 2 nalazi se graficki prikaz ucrtanih izoglosa. Na njoj se jasno uocéava posto-
janje veéih sli¢nosti bazi¢nog vokabulara medu naseljima sredidnjega dijela otoka i znatno
kasnijeg uklju¢ivanja perifemijih naselja, bilo u podrugju §tokavskog bilo &akavskog dija-
lekta. Kod najmanjeg radijusa doslo je do grupiranja naselja 8 i 9 u sredisnjem dijelu oto-
ka i naselja 2 i 4 u zapadnom dijelu otoka. Daljim poveéavanjem radijusa, naselja5i7u
sredisnjem dijelu otoka izdvojila su se u novi klaster. Novim iteracijama postupno su se
tim naseljima pridruZila naselja 8 i 9, te naselje 6. Zatim se skupini naselja u sredisnjem di-
jelu otoka (5, 6,7, 8, 9) pridruzio i klaster s dva inicijalna naselja sa zapadnoga dijela oto-
ka (21 4), te naselje 10 s istocnoga dijela otoka. Novom iteracijom ukljuéilo se naselje 3,
. koje pokazuje najvecu slinost s geografski najblizim naseljem 4, a daljim iteracijama po-
stupno su se ukljuéila i naselja s istoénoga dijela otoka (11 i 12). Zatim se pridruZuje na-
selie 1 (Hvar), i kao posljednje naselje 13 (Suéuraj), koje pokazuje najveéu udalienost u
odnosu na sve ostale lokalitete, a spada u skupinu Stokavskoga dijalekta; specifi¢nosti nje-
gova govornog izraza udaljuju ga ne samo od akavskih lokaliteta nego i od ostalih, geo-
grafski bliskih, §tokavskih lokaliteta.

Ti rezultati upuéuju na zaklju¢ak o postojanju povezanosti izmedu geografskih
meduudaljenosti pojedinih naselja na otoku i o njima ovisnih udaljenosti u bazi¢nom vo-
kabularu. Stoga smo izradunali korelacije izmedu Hemingovih mjera sli¢nosti za parove
pojedinih naselja i njihovih geografskih udaljenosti. Rezultati su izradunavanja koefi--
cijenata korelacije pokazali statisti¢ki visoko signifikantnu korelaciju izmedu lingvistickih
i geografskih udaljenosti na razini p < 0,001.

4. DISKUSIJA

Rezultati istraZivanja bazi¢nog vokabulara pokazuju odredeno grupiranje naselja s obzi-
rom na sli¢nosti u ispitivanim rjedima i potvrduju podatke o govomom izrazu stanovnika
otoka Hvara opisane u literaturi o postojanju dva dijalektska tipa. Na dendrogramu se
lingvistickih varijabli (slika 3) jasno uo&ava grupiranje naselja u sredi$njem dijelu otoka, te -
postojanje grupa vecih sli¢nosti unutar samih mjesnih govora. Iznenaduje Ginjenica da se
naseljima u srediSnjem dijelu otoka veoma priblizava i naselje 9, koje je najzapadnije u
istoénom dijelu otoka. Najve¢a medusobna sli¢nost naselja 8 i 9 moZe se objasniti povije-
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snim podacima o naseljavanju otoka, koji upuéuju na moguénost da su ta dva naselja os-
novali pripadnici iste skupine doseljenika koje su se skupine doseljenika u tim naseljima
stopile sa starosjedilackim stanovnistvom, tako da je njegov govomi izraz bio izvignut
sli¢nim utjecajima. Takav se prikaz podudara i s podacima iz literature koji govore o po-
stojanju tzv. prijelaznih govora, koji povezuju govore ¢akavskog i tokavskog narjedja.
Zanimljivo je da se unutar govora Sakavskog narje&ja izdvajaju gradovi Hvar i Stari Grad
koji su kao urbani centri bili izvrgnuti razligitim utjecajima s tragovima u njihovom ba-
zi¢nom vokabularu.

Dobiveni rezultati istrazivanja baziénog vokabulara pokazuju, dakle, da na otoku
Hvaru postoje razliCite govome skupine: Gakavska na zapadnom i stokavska na istoénom
dijelu otoka. Izoglose (slika 2) pokazuju da postoji lagan prijelaz iz jednoga dijalekatskoga
stanja u drugo. Svako od naselja na otoku imade ipak svoj specifi¢ni govomi izraz koji u
odnosu na bazi¢ni vokabular, odgovara, uvjetno govoreci, tzv. poddijalektima. Uslijed efe-
kata zajedni¢ke imigracije na otok, neka naselja pokazuju medu sobom veée sli¢nosti u
bazi€nom vokabularu. S obzirom na &injenicu da je komunikacija medu stanovnistvom
bila orijentirana u razli¢itim smjerovima i da je postojala, kao §to i jo§ danas postoji,
relativno visoka endogamija medu stanovnistvom otoka, u govornom izrazu stanovnika ni-
su u velikoj mjeri dosli do izraZaja izjednadavajuéi efekti. Gotovo im se istim intenzitetom
suprotstavio utjecaj jezi¢nih ,,naplavina”. Prilikom interpretacije rezultata moramo uzeti
u obzir i Cinjenicu da u istom biotopu (geografskom i kulturmnom) moZemo oéekivati
analognu evoluciju baziénog vokabulara, odnosno izjednacavanje medusobnih razlika. Me-
dutim, premda su u odredenoj mjeri izjedna&avajuéi uinci dosli do izrazaja (npr. kod na-
selja 8 i 9), istovremeno se opaZa i jak utjecaj jeziénog nanosa za pojedina naselja (npr. 11
i 12) gdje je izolacija pogodovala mikrodiferencijaciji govomog izraza. Tome u prilog
govorl statisticki visoko znaCajna korelacija izmedu geografskih i lingvistickih udaljenosti
(r=0,6045).

Istrazivanja temeljnog vokabulara pokazuju da se uz pomo¢ taksonomskih postupa-
ka nad nenumerickim varijablama mogu pratiti neke karakteristike lingvisti¢ke mikroevo-
lucije. S obzirom na to da je kolonizacija otoka izvriena u razliito vrijeme, proces mikro-
evolucije ispitivanih skupina u uvjetima otoéne izolacije, unatod zajedni¢kom biotipu, ne
pokazuje narocit stupanj konvergencije u jezi¢énom vokabularu, jer se tomu suprotstavijao
jak utjecaj jezi¢nih doticaja. Valja, medutim, istaknuti da je u provedenoj analizi bazi¢nog
vokabulara svaka razlika, bez obzira na fonetsku, morfolosku ili leksidku razinu, obiljeze-
na samo kao postojanje razlike. Stoga bi valjalo pristupiti klasifikaciji razlika prema njiho-
vu znacenju i hijerarhizirati podatke s obzirom na tri navedene razligite razine; tada bi se
sasvim sigumo, preciznije okarakterizirao govomi izraz svakog naselja. Osim toga, u
analizu bi trebalo uzeti i rijeci tzv. kulturnog vokabulara, npr. vokabular materijalne kul-
ture, koji je pod utjecajem vecih i brzih promjena tijekom mikroevolucije. Tada vierojatno
ne bismo dobili istovjetan nalaz s obzirom na izoglose, ali bi vjerojatno dodli do izrazaja
neki drugi utjecaji koji su odigrali vaznu ulogu u mikroevoluciji ispitivanih skupina i uvje-
tovali drugagija mjesta okupljanja pojedinih naselja, odnosno mozebitnu mozaiénost ling-
visticke mikroevolucije. :

-
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Tablica 1.

RIJECI BAZICNOG VOKABULARA KOJIMA JE IZVRSENA ANALIZA

1 glava 36 bedro 71 Zrvanj
2 obraz 37 koljeno . 72 kruh
3 &elo 38 covjek . 73 mast
4 tijelo 39 Zivieti ) 74 glad
S krv 40 umrijeti 75 mijera
6 prist 41 ime 76 medja$
7 éir 42 otac 77 sjeme
8 gnoj 43 mati 78 mlin
9 nos 44 dijete 79 ovca
10 oko 45 sin 80 kozji
11 zjenica 46 djed 81 konj
12 obrva 47 unuk 82 kobila
13 suza 48 kéi 83 mlijeko
14 spavati 49 sestra . 84 pas
15 san 50 muz . 85 jaje
16 uho 51 Zena (supruga) : 86 diviji
17 Guti 52 Zensko 87 péela
18 usta 53 laz . 88 us
19 zub 54 momak ' 89 drvo
20 jezik 55 djevojka 90 lisée
21 kost 56 kofulja 91 cvijet
22 zglob 57 prati 92 susa
23 grudi (prsa) 58 kuéa 93 sjekira
24 sise (dojke) . 59 krov . 94 kamen
25 njedra 60 vrata 95 put
26 rebro 61 vatra (oganj) 96 cesta
27 pleta 62 Zar 97 medja
28 ruka ' 63 pepeo 98 magla
29 Zulj : 64 mjehur 99 kisa
30 lakat 65 dim : 100 sunce
31 dlan 66 daska 101 zvijezda
32 prst 67 noiZ 102 mjesec
33 nokat ' 68 dno 103 ustap
34 noga 69 jesti 104 susica
35 i¢i 70 hraniti 105 grob
' 106 kola
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Résumé
LES DISTANCES LINGUISTIQUES A DILE DE HVAR

Les facteurs génétiques, écologiques, sociaux, culturels et autres, comme aussi les isola-
~ tions géographiques, socioculturelles et linguistiques et les interférences linguistiques qui
ont lieu parmi les groupes humains dans une telle région, ont pour résultat une unification
et une différenciation linguistiques. Quelle est la phénoménisation de ces facteurs dans les
emplacements de Hvar, démontre le travail présent qui est fondé sur la présentation des
différences linguistiques du vocabulaire fondamental & la base de la méthode lexicosta-
tistique, introduites dans la linguistique par M. Swadesh (1952) et R. Lees (1953).
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