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ZEMLJOPISNA IMENA KAO SPOMENICKA BASTINA
MATERIJALNE I DUHOVNE KULTURE

U nasoj starijoj onomastickoj literaturi toponimi su kao je-
zi¢ni podaci najéesée bili predmetom etimoloskih prouca-
vanja kao i druge rijeci. Ovaj rad istice njihovu spomeni¢ku
vrijednost u tradicijionalnoj materijalnoj i duhovnoj kultu-
¥ odredenog kraja i odredenih etnija, koje su stvarale ime-
na, preuzimale ih i prilagodavale svojim jezicnim sustavima
u medusobnom bioloSkom i jezi¢nom proZimanju.

I

1.0. Proucavanje zemljopisnih imena pripada sferi drustvenih znanosti. Toponomastika is-
traZuje imena kao jezi¢ne podatke u prvom redu. Kao §to je jezik sustav znakova kojima
se sporazumijevamo, tako su i zemljopisna imena sustav znakova kojima se snalazimo u
prostoru. Izbor imena s obzirom na obiljeZja objekta koji valja imenovati povijesno je
uvjetovan. U imenu se o€ituje svjetonazor puka koji je upravo to i takvo ime iznaSao da
imenuje dotiGan lokalitet. U imenima se ogleda i stav imenovatelja i znadajke imenovanog
objekta, koje su se u odredenom vremenu nametnule, odnosno koje su bile od 1menovate- A
lja ocijenjene kao bitne da objekt oznaCeidaga vrednuJu

Imena nastaju najdemokratskijim postupkom: u obiteljskoj intimi stvara se npr. mo-
tiv osobnom imenu, u gospodarskoj sredini iznalazi se, prihvaéa i sankcionira sadrZaj zem-
ljopisnog imena, u jezi¢nom idiomu oblikuje se njegov jezi¢ni lik. Za povijest jezika, dija-
lektologiju, za povijesna, zemljopisna i mnoga druga proucavanja imena su prvorazredni
spomenici. Ako ih temeljno istraZimo i ispravno objasnimo, imaju snagu i znagenje svakog
drugog kulturmnog spomenika: arheolofkog, numizmati¢kog, povijesnog itd.

Toponimi su, za razliku od antroponima, vezani uza zemljopisne objekte koji su po
svojoj naravi nepomiéni i nepomi¢ljivi. To svojstvo daje im vrijednost jezi¢nih podataka
koji svjedo&e o protezanju bitnih i karakteristi¢nih izoglosa, te o putovima i razdobljima
seljenja i naseljavanja odredenog kraja. Kao $to fizicka geografija svjedoci o prirodnim
znadajkama tla, tako toponimija toga tla pouzdano jaméi o njegovu naseljavanju, o mate-
rijalnoj i duhovnoj kulturi koja se &uva u motivima i sadrZajima zemljopisnih imena.
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S pravom tvrdimo da su toponimi postojani na osi prostora, kao §to su antroponimi
prepoznatljivi na osi vremena. Svaka povijesna epoha nosi svoj imenski repertoar i u nje-
mu jeziCne znacajke, kojima doti¢no ime svojim sadrZajem oslikava prostor i svojim izra-
zom vrijeme svoje pojavnosti. Time povijesna imena pomaZu datirati mnoge spomenike i
shvatiti u njima bitne drustvene odnose koji se oCituju uporabom imena, imenske for-
mule, atributa uz ime, i pridruZivanjem imenskih segmenata, osnovnog i tvorbenog mor-
fema u slitini imena kao jedinstvenog izraza i sadrZaja. Svako je ime u jeziku i svaki je
objekt u prostoru spleten viSestrukim vezama. Razurru]evan]e tih odnosa pomaZe nam
shvatiti i protumaciti pojedino ime.

1.1. Imena su na$i najstariji spomenici, i to &esto iz vremena kad drugih spomenika nije
bilo. Mnoga su zasvijedo&ena i prije hrvatskih pisanih spomenika u 1spravama stranih jezi-
ka, u prvom redu latinskog i grékog.

Toponomastika je jezina znanost. Iz jezika ona crpi sve podatke. Sve §to nalazimo
u jeziku, prisutno je u onomastici, ali sve §to je u onomasici ne pripada imanentno jeziku.
Onomastika stoji na prekriZi§tu mnogih disciplina, u prvom redu povijesne i zemljopisne,
§to joj daje interdisciplinarni znaaj, koji je postulat suvremenog znanstvenog proucava-
nja.

Nije mogude prihvatiti glediste da je onomasticka grada za pravog lingvista samo po-

pis imena kojima istraZujemo porijeklo i jezi¢nu pripadnost, da je za pravog povjesniCara
zbir povijesnih osoba i lokaliteta u ljetopisima, kronikama, urbarima i sl., koje treba po-
vijesno identificirati, kronologizitari, ubicirati mjesto njihova nastanka itd., da su zemljo-
pisna imena za pravog geografa tek ispomoéna nomenklaturna grada na zemljopisnim kar-
tama, po &ijim se pismenima identificira vista pojedinih objekata, jer ni jedno, ni drugo,
ni trece nije osnovni i bitni predmet toponomastike.
1.2. Mnostvo hrvatskih povijesnih i jeziénih spomenika, na primjer, obiluje, sre¢om, bo-
gatijim onomasti¢kim podacima nego je to u davaim povijesnim razdobljima u nekih
drugih slavenskih naroda. Onomasti¢ki podaci u nas nisu ni izdaleka skupljeni, pa prema
tome ni dovoljno proudeni, ve¢ naprotiv mnogi su prepusteni zaboravu. Tesko je naci spo-
menike jezika i kulture koje druge vrste koji su nam tako malo istraZeni i lako je dokazati
kako nam spomenici ni u kojem drugom kulturnom podruéju nisu toliko zanemareni i
tako naglo prepusteni propadanju kao ovi toponomasticki.

Hrvatski je teritorij zanimljiv razliito§¢u krajina: od sjevernih panonskih ravnica,
preko predjela brdovitih i krikih, do primorja, uklju¢ivii i akvatorij Cije su strateske i dru-
ge uloge bile goleme, a imenovanja rana. O¢ituju se u tim razli¢nim krajinama upravo pre-
ko imena veze hrvatskog sjevera i sjeverozapada sa srednjoevropskom kulturom i hrvat-
skog juga s mediteranskim kulturnim podnebljem. Hrvatska su podruéja vrlo izdiferenci-
rani dijelekatski pejzazi, kojih su odlike balzamirane u imenima kao svijedocima nekada$-
njeg jezi¢nog prostiranja, doticaja s drugim narodima i kulturama, koji su se, osobito u
kontaktnim zonama, odrazili na imenskom podrugju i semantic¢kom diferenciranju
zemljopisne nomenklature. To su zone intenzivnih migracija i nadslojenih etnija i jezik ,
koji su sviedoGanstva svoje nekadasnje prisutnosti uskladi§tili u onomasti¢kim podacima.
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Za minula razdoblja povijesni dokumenti (objavljeni, i jo§ viSe neobjavljeni) drago-
cjena su vrela onomasti¢kih podataka iz svih podru¢ja materijaine i duhovne kulture. To
su diplomaticki kodeksi, urbari, katastici, razvodi, kronike, ljetopisi, povelje, statuti, kar-
tulari, notarski spisi itd'. U njima su, uz zemljopisna imena, zasvjedo&ena osobna imena,
slavenske i strane, ponajvie krS¢anske, provenijencije s prepoznatljivim odlikama stranih
onomasti¢kih sustava. AntroponomastiCkom analizom uo&avamo veé od 10. stoljeca
prodor hrvatskih narodnih imena romanske porodice i usvajanje stranih imena u hrvatski
narodni antroponimijski sustav. Upravo tako te€e i prodor hrvatskog Zivlja iz zaleda ro-
manskih gradova unutar gradskih zidina i rastace sve manje kompaktino romansko gradsko
puéanstvo®. Ta romansko-hrvatska biolosko-socijalna i jeziéno-onomasticka suzivlje-
nost, kao i one ne toliko izrazite njema(‘fko—hrvatska3 i madarsko-hrvatska® na hrvat-
skom sjeveru, te neSto kasnija islamsko-kr§¢anska onomastika, od goleme su vaZnosti za
proucavanje ulaska hrvatskog i drugih juZnoslavenskih etnosa u drustveno-upravne struk-
ture iz kojih se zadinju prve drZavne tvorevine na slavenskom jugu.

1.3. Osim Porfirogenetova navoda kako u Splitu sredinom 10. stoljeca Zive samo Pouavét,
nalazimo u 11. stoljeéu na njegovu istoénom pregradu, u Poljicama, bogatu hrvatsku to-
ponimiju i antroponimiju u Sumpetarskom kartularu (1080)°. Kako je imenu potrebno
dosta vremena od nastanka u pojedinca, njegova prihvacanja od druftva i njegova uvo-
danja u opcéu uporabu, sigurno je da je tada pismom potvidena onomastika mnogo
starija. Njome se mijenja eticka, drustvena i gospodarska slika Splita i okolice. Za Za-
dar znamo ve¢ od 10. stoljeéa za ulazak u grad hrvatskih osobnih imena, najprije Zenid-
benim vezama®. Nije stoga nevjerojatno kad u 12. stoljeéu doéekuje zadarski puk papu

1Upuéujem ‘na popis vrela, naZalost sada ve¢ ugaslog projekta bivieg Meduakademijskog odbora za
Istorijsko-geografski rednik i istorijski atlas Jugoslavije. SaopStenje Centralne redakcije, br. 1, Beo-
grad 1962, 56. ’

2p. Skok, Dolazak Slovena na Mediteran, Split 1934, 77.
3 Usporedi srednjovjekovnu antroponimiju Zagreba u I. Tkal&i¢, Povijesni spomenici zagrebacke
biskupije, Monumenta episcopatus Zagrebiensis, I-1I, Zagreb 1873 i 1874. Vidi bogatu antropo-
nimijsku gradu Cazmanskoga kaptola pohranjenu u Zavodu za jezik u Zagrebu, kojojm smo se slu-
7ili u naSim radovima.

Vrlo su bogatim povijesnim toponomasti¢kim i drugim podacima izdanja G. Hellera i K. Neh-
ringa s nekada$njih madarskih Zupanija u sjevernoj Hrvatskoj. Verdffentlichungen des Finisch-
-Ugrischen Seminars an der Universitit Miinchen, Bd. 1-11/2, Miinchen (I) 1973-(XI/2) 1980.

V. Novak, P. Skok, Supetarski kartular (odjeljak P. Skok, Li¢na imena ili antroponimi, str. 251-
-280), izd. JAZU, Zagreb 1952. Ovaj kartular zovem sumpetarskim, jer se lokalitet u kojem je nas-
tao i koji opisuje zove Sumpetar u Poljicima.

w

V. Jaki¢~Cestari¢, Etni¢ki odnosi u srednjovjekovnom Zadru prema analizi osobnih imena, Ra-
dovi Instituta JAZU u Zadru, sv. 19, Zadar 1972, 99-166;ista, Das Volkstum des mittelaiterlichen
Zadar im Lichte der Personennamen, Beitrige zur Namenforschung, VIII H.2, 119-138; ista, Za-
darska Zenska osobna imena u XIII stoljeéu - odrazi i rezultat prethodnih simbiotskih procesa u
gradu i porijekla novijih doseljenika, Radovi Centra JAZU u Zadru, sv. 24, 1977, 143-225.
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Aleksandra II. laudibus et canticis in eorum lingua slavica. U Dubrovniku pratimo isti pro-
ces iz knjiga K. Jire€eka i Irmagrd Mahnken”. Istarski razvod iz g. 1275. pokazuje antro-
ponimijom i toponimijom davnu hrvatsku ukorijenjenost i potpunu prilagodenost tlu i
-njegovu iskoristavanju, kao $to to svjedoce hrvatski termini koje su vrlo rano preuzeli zate-
Geni Romani starosjedioci: grendana (gredels ’gredelj* sa saduvanim prednjim nazalom
¢), colizo (kolsco kolac” s romanskim vokalom i kao supstitutom za meki poluglas),
loniza (lonbcy “vista zemljanog lonca® s istom pojavom supstitucije: 5 sa i)®. Glasovne
promjene pokazuju da su toponimi kao Labin, Plomin, Buzet, Roé, Pored, Pidan, Pud,
Pazin, Vodnjan, Oprtalj, Mutvoran i drugi vilo rano pohrvaéeni, neki ve¢ do 10. stoljeca.
Mogao je, dakle, papa Pio II, porijeklom Talijan, sredinom XV. stoljeéa u knjizi Opera que
extant omnia..., iza8loj 1571. u Baselu, u poglavlju De Istria hodie Schlavonie dicta (str.
409) navesti: U Istri su danas Slaveni, premda se u primorskim gradovima govori tali-
janski, i ondje su svi vjesti hrvatskom jeziku‘*®. Taj trs¢anski biskup imao je prilike da se
na samom mijestu uvjeri o Ziteljima i jezicima o kojima tako odresito pie kao papa.
Povaljska listina iz god. 1184 (1250) nastala je za potrebe povaljskog benediktin- -
skog samostana. To je prva hrvatska listina pisana irilskim pismenima'® s bogatom
onomastiCkom gradom preko koje doznajemo ne samo najranije nego i najpotpunije Ziv-

ljenje i drustvene odnosaje na nafima otocima’?.

1.4. Toponimija je vaZno vrelo i za druge znanosti. Gustoéa idioglotskih i alogloskih
toponomasti¢kih podataka poklapa se u zonama intenzivnoga obitavanja s rasprostra-
njenim arealima arheoloskih kultura. To su obiéno vilo aktivne toponomasti¢ke zone. To-
ponimi su dopunski podaci pri atheolo§kim istraZivanjima, i arheoloski artefakti dopunski
svjedoci toponomastickih interpretacija. Poznato je kako je prisno arheolog don F. Buli¢
suradivao s onomasti¢arom P. Skokom, kako su podjednako vrednovali povijesne, atheo-
loske i toponomasticke podatke S. Gunjaca i L. Kati¢ na terenima starohrvatskih spome-
nika, osobito starohrvatskih crkava i nekropola. Arheoloska je grada mnogoznaéna. Arte-
fakti na raznim nalazi§tima materjalnom strukturom, tipom, naéinom izrade i obrade ve-

K. 1 ire¢ek, Romani u gradovima Dalmacije tokom srednjeg veka. Ed. SANU, Posebna izdanja,
CCCLVIL, Odeljenje drustvenih nauka, n.s. 42, Beograd 1962, 336. Kazala. Irmgard Mahnken,
Dubrovadki patricijat u XIV veku, Posebna izdanja SANU CCCXLI, Odeljenje dru$tvenih nauka,
36, Beograd 1960;ista, Zur Frage der socialen Schichtung der Personennamen zu mittelalterischen
Dubrovnik, 10. Internationaler Kongres fiir Namenforschung, Disputationem ad montium vocabu-
la, Verlag der Wiener medizinschen Akademie, T. II, Wien 1969, 255-284.

8 p. Sk ok, Toponomastiék.i problemi. Vodnjan, Istoriski ¢asopis, VI, Beograd 1956, 169.1 d.
® Navedeno po N. Zicu, Hrvatska toponomastika u Istri, Jadranski kalendar, 1935, 102.

10 Racki, Prva hrvatska éirilicom pisana listina, Starine JAZU, knj. XIII, 197-200; I. Ostojié,
Benediktinska opatija u Povljima na Brac¢u, Split 1934, 109. .

1 p. Simunovié, Toponimija Povaljske listine (18-61. s kartom) u knjizi Toponimija otoka Bra&a,
Bradki zbomik X, 1972.
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zuju ili razdvajaju kulture. To ¢ine i toponimi, i s obzirom na jezi¢nu pripadnost, i u povi-
jesnojezicnom smislu. Tako npr. arheoloska nalazita svojim razmjestajem upozoravaju na
prostiranje doti¢nih nosilaca kulture na ¢ijem se arheoloskom materijalu odrazavaju vrije-
me nastanka i nestanka odredenog etnosa. Veze s tipovima grade u drugih naroda i na
drugim podrucjima pomaZu sa¢initi mozaik mnogobrojnih utjecaja i medudobnih prozi-
manja . Upravo tako i toponomasticki podaci svojim razmjestajem, jeziénim osobitostima
u njima petrificiranim tvorbenim tipovima, genetskim i tipoloskim srodnostima upuéuju
na stvarne veze i utjecaje, koji, ako im odgonetnemo semantiku, jo§ mnogo vise sviedoce
o Zivljenju i povijesti Zivljenja. Mnogi povijesni toponimi nekad su samo djelomiéno odgo-
netljivi (ili samo jezi¢na pripadnost ili tek dio jezi¢nog elementa i sl.). I ta odgonetljiva
fragmentarnost nali¢i Cesto na okrajke arheoloskih artefakata. Zajedno se lakse upotpu-
njuju i bolje skladaju mozaik drustvenih, kulturnih jeziénih prilika u kojima su nastali i bi-
li u uporabi. : :

1.5. Toponomasticka stratigrafija ne pokazuje samo jezi¢ni razvitak po kojemu odredu-

jemo porijeklo, starost i razmjestaj imena nego i razvitak svietonazora puka iz vremena

gdje su drugi podaci manjkavi, a ovi, iz srha Zivljenja, bogati i autentiéni. U imenima je

narod doista sabio svoje videnje pojava i stvari i svoj sud o njima. To su nepatvorene sli-
ke Zivota tefko uhvatljive “’retrovizorima* drugih znanstvenih disciplina.

' Kao odraz povijesno-geografskih i jeziénih prilika, toponimi su povijesni leksik u

danasnjoj onomastickoj uporabi.

Koliko god je pristup proucavanju toga povijesnog leksika kompleksan (povijest
nam po -potvrdama kazuje kad je toponim zasvjedoGen, geografija po njegovoj ubikaciji
gdje je smjesten, a jezik kako i za§to je upravo tako nastao doti¢an lik) osnovna se metodo-
logija temelji na jezi¢nim zasadama. Jezi¢nim analizama npr. moguée je u romaniziranom
Lliriku, u doba prije dolaska Slavena, odrediti predrimski imenski sloj, koji se ne da tuma-
¢iti romanskim jezi€nim sredstvima'?.. Toponimi kao Soca (Sontius), Trst (Tergeste),
Arsia (Rasa), Duvno (Delminium), Omis (Almissia), Kotor (Kattaros), Risan (Rizon), Ul-
cinj (Ulkinion), pripadaju paleobalkanskim, najvjerojatnije ilirskim jezicima, za koje je
tesko govoriti o stupnju njihove homogenosti®® i tvrditi: jesu li, gdje i koliko bili u izrav-
nom doticaju sa slavenskima u vrijeme slavenskog dolaska na Balkanski poluotok, makar
i u onim vrlo izoliranim brdskim predjelima u kojima se kasnije u nasim spomenicima spo-
minju Vlasi (i Albanci)**. No, mnogo sigurnih podataka iz takve etni&ke i jezicne simbi-

'2 p. Skok, Prilog ispitivanju predrimskih leksikih ostataka u slovenackom i stpskohrvatskom jezi-
ku, Slavistiéna revija, III, Ljubljana 1950, 350. i d. Druk&ije miSlienje o tome ima J. Schiitz u
svojoj knjizi Die geographische Terminologie des Serbocroatischen, Berlin 1957 (vidi odjelak Der
Karst und einige sog. Reliktworter, 86-104).

13 Usporedi o tome vrlo instruktivan rad na temelju ilirskih osobina imena na rimskim natpisima
i u rimskim imenskim formulama, R. Kati&ié, Suvremena istraZivanja o jeziku starosjedilaca ilir-
skih provicija. Izd. Centar za balkanoloska istraZivanja, I, Sarajevo 1964, 1-58.

14 p Skok, Dolazak Slovena na Mediteran, Split 1934, uvodna poglavlja.
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oze doista nemamo. Mnoga se ilirska imena na zapadnom balkanskom prostoru mogu pre-
poznati u segmantima imena, kao §to su ona na ~-issa: Almissic (Omig), Aquae Balisse (Va-
razdinske Toplice); -untu(m): Dilluntum (Dilat), Spinutum (Spinut); na -ua: Butua (Bud-
va), Pelua (Pliva); na -ona: Glemona (Humin), Albona (Labin), Phlanona (Plomin), Aeno-
na (Nin), Stelpona (Stupin), Scardona (Skradin), Salonae (Solin), Narona (Norin)...**, od
kojih su neki smjeSteni na ui¢ima rijeka, pa smjestajem sviedoée o nekadadnjoj Zivoj raz-
mjeni dobara, koja je ifla tokovima rijeka iz mediteranskih predjela u unutrasnjost,i ob-
ratno. Neki od spomenutih predrimskih gradova bili su ve¢ u srednjem vijeku poznata gos-
podarska sredista, sve dok se politi€ke i privredne prilike nisu promijenile kasnijim unu-
tra§njim migracijama i sl. A kad se uloga dotiénog zemljopisnog objekta izmijeni i postane
npr. drutveno i gospodarski beznaCajna, ostaje ime kao sviedok nekadasnjih prilika i nje-
govih nekada$njih korisnika, a po koli€ini potvrda i prosirenosti, viemenskoj i prostornoj
u povijesnim vrelima, to ime posredno upozorava i na druStvenu i gospodarsku vaznost
imenovanoga grada.

Grei kao primorsko-pomorski narod nisu u starom vijeku pri kolonizaciji primor- -
skih krajeva prodirali u unutrasnjost. Njihove su kolonije i faktorije kao npr. Issa, Corcy-
ra, Pharos, Tragurion, Epetion, Aspalathos i druge na primorju. Hrvati su se u srednjem vi-
jeku pri kolonizaciji Primorja zadrZavali u zaledu tada moénih bizantskih gradova. No to-
ponimi pokazuju da je Slavena bilo daleko izvan dana$njih juZnoslavenskih granica: po
Furlaniji: Videms (Udine <utinum), Cebdad (:civitate), Lonca, Gorizza, Sarizza, Cluiano
(Hljevljane); po danaSnjoj Austriji: Vilah (Veljak), Gratz, Astrauniza (Ostrovnica)...; po
dana$njoj Madarskoj: Pest, Balaton (:blato) Czongrad (Cini grad), Novgrad, Kanjiza
(:knezija).; po nekadasnjoj Daciji: Glamboca, Dymbova, Predeal, Poiana, Tirnava'® ...
po Gr&koj, osobito po Epiru, Tesaliji i na Peloponezu'’: Zayovpiavor, Xapfdr,
PéSoPart, ‘Apaxdba, Tpélevov, Aokdva, (obumara, Mdohuva, Vifuoa, Xéluos,
$arydw; po Albaniji: Labéria, Plesh, Visoka, Helmi, Belica, Velipoje, Lénga (Luka) itd.

Prilike su se zatim mijenjale, a toponimi ostali kao kaZiputi nekadainjeg juznosla-
venskog obitavanja izvan njihovih dananjih granica. U Furlaniji su slavenska naselja bila
prilicno radikalno romanizirana. U 9. stoljeéu Madari upadaju u Panoniju $ireéi se na ra-
¢un Slavena, dio romaniziranih Vlaha iz Mezije prelazi Dunav i definitivno naseljava Da-
ciju. Srednjovjekovna toponimija koju prepoznajemo po jeziénim osobitostima, pouzda-
- no svjedo&i o tim zbivanjima. Hrvati se $ire na raGun Romana u Dalmaciji. Srbi, Make-
donci i Hrvati na radun balkanskih Vlaha... Toponimi kao postojani spomenici svojim bal-

15 p, Skok, Studije iz ilirske toponomastike, Glasnik Zemaljskog muzeja BiH, XXXII, Sarajevo 1920,
41; isti, Slavenstvo i romanstvo na jadranskim otocima, Zagreb 1950, 219; a osobito A.Mayer,
Die Sprache der Illyrer, I. (Wérterbuch der illyrischen Sprachreste), Wien 1957, 364;I1. (Etymolo-
gisches Worterbuch des Illyrischen Grammatik der illyrischen Sprache) Wien 1959, 263.

16 vidi bilj. 14. '

17 M. Vasmer, Die Slaven in Griechenland, Abhandlungen d. Preuss. Akad. d. Wiss. Phil.~hist. KI.,
Nr. 12, Berlin 1941,
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zamiranim likovima ostaju pokazateljima velikih migracijskih valova u migracijskoj plimi
i oseki.

Dosavsi od 7. stolje¢a u okrilje jedne druge kulture, naselivii se uz drevna obitava-
lifta, preuzima hrvatski puk s predmetima materijalne i duhovne kulture imena lokalite-
ta, u prvom redu golemih i vaznih rijeka kuda su isli kolonizacijski putovi, pa su i njihova
prva imena obitavalita motivirana imenima rijeka'® (Neretvani) kao i njihova prva uprav-
na podruja (zupe Cetina, Lika, Krbava itd.). Preuzimajuéi tako, na primjer, imena i rije-
¢i iz starodalmatskog (romanskog) jezika na primorju, nastajale su glasovne i obliéne pri-
lagodbe tih posudenica u hrvatskom jeziku. Po prilagodbama moguée nam je jeziénim
analizama utvrditi uz Primorje Getiri zemljopisne krajine prili¢no izdifernciranog tzv.
dalmatskog jezika: a) juznodalmatski (tzv. raguzejski, koji se govorio do sredine 15. sto-
lie¢a), b) srednjodalmatski (od Splita do Raba, koji je prili¢no rano nestao iz uporabe,
12-13. st.), ¢) krcki ili veljotski (koji se govorio na Krku i drugim Kvarnerskim otocima,
ito sve do g. 1898, kad je umro njegov posljednji govomnik Tone Udina Burbur); d) istri-
otski, kojl se zadrzao do danas u zapadnoj Istri juzno od Rovinja, osobito u gradiéima
Vodnjanu, Fazani, Balama, Galezani i Sisnjanu . Na ove govore nastavljali su se sjever-
nije i zapadnije retromanski, furlanski govori. S obzirom na vremenski razvitak i utjecaj
romanskih govora na ovom prostoru P. Skok razlikuje tri romanska sloja: a) od 7. do 9.
stoljeca (prva faza stvaranja dalmatskog jezika iz balkanskog latiniteta), b) od 9. do 13.
stoljeca (izrazita faza dalmatskog jezika) i c¢) od 13. stoljeca (mletacki jeziéni utjecaj).

O kriterijima za prepoznavanje kojem sloju pripada onomasti¢ka grada koju Hrvati
usvajaju pisalo se mnogo, a najpreglednije je upravo na toponimijskoj gradi te kriterije iz-
lozio P. Tekavgié®. Jeziénim struénjacima nije problem, kako to pokazuje i P. Tekavéic,
prepoznati da je ime otoka Lapkat iz prvog, a Vrgada (oba imena od istog polaznog imena
Rubricata) iz 3. razdoblja; da je Captat starije, a Cedad mlade ime (oba od civitate); da
zaviSetak u rapskom toponimu Palit (:palude) pokazuje stariju crtu, a istarski Kabarid
(:caporetu) mladu, kao §to i toponim Brkata(:verticata)pokazuju stariju fazu prilagodbe
svojih zavrSetaka, a kréka Palada (pal-ada) mladu. Naime stariji likovi uvaju obezvudeni
suglasnik, a mladi ozvuZeni s obzirom polazni imenski lik. Refleks romanskog skupa e,
ti /ty/ dao je u hrvatskim posudenicama u 1. fazi &: Soca (Sontius), Lovreé (Laurentius),
Polace (palatia), Brac (Brattia) itd., a u drugoj c: Palac (palatia), Bucal (puteus), Motokuc

18 p. Skok, Dolazak Slovena na Mediteran, Split, 1934, 142.

1% p. Skok, ibidem, 137; isti, u Hivatskoj enciklopediji, IV, 492; isti, Slavenstvo i romanstvo... I,
256- 260.

20 problemima romanske stratigrafije u nas osim P. Skoka pisali su V.Vinja, Romanski elementi
u govorima i toponomastici otoka Korcule, Zagreb 1951 (disertacija), uvodno poglavlje; Z. Mulja-
€i¢, Dalmatski elementi u mletadki pisanim dubrova&kim dokumentima 14. st., Rad JAZU 327,
1962, 237-280. Sustavno i pregledno izloZio je kriterij stratifikacije nafeg romanstva P. Tekavé&ié,
O kriterijima stratifikacije i regionalne diferencijacije jugoslavenskog romanstva u svjetlu topono-
mastike, Onomastica jugoslavica, VI, Zagreb 1976, 35-56.
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(monte acutiu)*'. Ve¢ spominjani toponimi na -one (Stelpona) u starijoj fazi daju’ -in
(Stupin), a u mladoj ostaju nepromijenjeni (Koronz). U starijoj fazi dugi romanski vokal
u (kasnolatinski i romanski u) daje i u starijim posudenicama: Vir (Ura), Postira (pastura),
Trilj (Tiluriu), a u mladim ostaje nepromijenjeno: Murada (murus). Starohrvatska metate-
za likvida provodila se do 10. stoljeca, pa je poznaju stare posudenice prvoga sloja: Rab
(Arba), Rasa (Arsia), Mratinje (Martinus), a mlade je posudenice ne provode: Barbat (bar-
batu)®?, Marcana (marciana), Valtura (altura) itd. U prvom razdoblju hrvatsko-roman-
ske jeziCne simbioze kad u hrvatskom fonemskom inventaru nije bilo kratkoga a, roman-
sko kratko a supstituirano je kao o: Solin (Salonae), Trogir (Tragurion), Pore¢ (Parenti-
um), Omisalj (ad mussculu), Olib (alluviu), Bol (vallu), Kostilo (castellu)..., a u kasnijim
fazama ta se promjena nije provodila: Palac, Kastela, Galun itd. Romanski su dvoglas au
u prvoj fazi Hrvati Suli kao av/ov: Lavsa (lausa), Lovreé, Povljana, a u kasnijim po-
sudenicama ostaje au: Maurovo, Laurici. U starije doba reduciraju se latinski kratki vokali
i i w u hrvatske poluglasove » i, koji su se u kasnijoj fazi razvitka izjednaé&ili i u
jaku poloZaju reflektirali se kao a: Cavtar (civitate), Pazin (pisino), Lapkat (Rubrica-
ta), a u kasnijim posudenicama to se viSe nije zbivalo: Piskera (pisce), Vrgada (Rubrica-
ta). I sliedovi an + konsonant i en + konsonant u starijim posudenicama, dok je hrvatski
imao nazalne vokale ¢ i ¢, koji su se pretvatali u u i e, pratili su sudbinu starohrvatskih na-
zalnih vokala: Sutvara (sancta Barbara), Mutvoran (monte Mauranu), Pore¢ (Parentium),
§to se u kasnodalmatskim i mletatkim posudenicama nije zbivalo: sentul, pendula, Pre-
mantura (promontoriu = pobrde), Montovjerna (monte vertulu) itd.

Pored jezi¢nih kriterija koji nam pomazu utvrditi koje zemljopisne objekte i kad us-
vaja hrvatski puk, i koji su to druStveni i gospodarski razlozi da u prvoj fazi poznaje jed-
ne, a u drugoj fazi druge, i zemljopisni razmjesraj tih objekata, gustoéa imenovanja jed-
nih i drugih imena u pojedinim | krajevima, frekvencija naslijedenih i prilagodenih imena i
tipovi objekata na koje se pojedina imena odnose, vaZne su obavijesti i izvan jeziénoga
Zanimanja. i

Toponimi se obi¢no slazu u rodu s imenicom odredene viste zemljopisnih objeka-
ta. Stara romanizirana imena otoka oslanjala su se na latinski apelativ Zenskoga roda in-
sulz i veéina otockih toponima bila je Zenskoga roda: Arba (Rab), Postumizna (Pagman),
Ura (Vir), Rubricata (Lapkat), Zirona (Drvenik), Solentia (Sulet, Solta), Corcyra (Krkar,
Koréula), Issa (Vis), Pharia (Hvar), Brattia (Brac), Meleta (Mljet) itd., a Hrvati su ih pri-
lagodili prema svojem apelativu ook i zato su ta imena u hrvatskom muskoga roda®?

L p, Skok, Prilog metodu proudavanja romanizama u hrvatskom ili srpskom jeziku, Zbornik Filozof-
skog fakulteta, I, Zagreb 1951, 459.

*2'y. Patanec kaZe mi da je crkva u Barbatu posveéena sv. Barbatu, pa je ime Barbat antroponimnog
postanja, a ne od lat. barbatus “’kosmat*, kako Skok pretpostavlja, te bi ime, po njemu, bilo moti-
virano raslinjem.

23 p. Simunovié, Mehmamigkeit geographischer Objekte und Sprachgrenzen dargestellt am Materials
des Ostlichen Adriagebiets, Zeitschrift fiir slavische Philologie, XL, 1, Heidelberg 1978, 64-75. Vidi
taj poneSto prepravljen ¢lanak: ViSeimenost zemljopisnih objekata i jeziéne granice (prikazano na .
gradi istodnog Jadrana) (u tisku).
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Imena otoka koja su kasnije uila u sveopéu uporabu tu su distinkciju zatrla: ¥rgo-
da, Premuda; Solta, Korcula. Tako je bilo i s imenima gradova: u romanskom, prema
imenici zenskog roda civitas, ona su Zenskoga roda: Velja (veglia civitas = Krk), Ulpiana
(Lipljan), Siscia (Sisak), Pola (Pulj), Varvaria (Bribir), Vegia (Bag), Salona (Solin) itd.,
u hrvatskom, prema imenici gred, ona su muskoga roda. Kasnije je i u ovoj skupini ime-
na te razlikovnosti nestalo: FaZana, Marcana, Koréula itd. Gramatidka sroénost imenice
i imena moZe se pratiti osobito u strarijim toponomasti¢kim potvrdama i u imenima ri-
jeka (lat. fluvius, m.): Savus : Sava, Colapis : Kupa, Dravus : Drava, Drinus :Drina, Oene-
us: Una, Urpanus: Vrbas, itd.?3,

Jeziéne i izvanjezi¢ne osobine koje uoavamo na stranoj onomastickoj gradi, po-
mazu odrediti jezi¢nu stratigrafiju odredenog kraja, ulazak doti¢nih imena u hrvatski je-
zik, a zemljopisni objekti na koje se ta imena odnose ozna&uju i gdje se to zbivalo.

Ii.

2.0. Vilo je velik broj toponima nastao proprijalizacijom imenica koje izrazavaju mnogo-
brojna obiljezja zemljopisnih objekata. Odabir znaéajki kojima se motovira ime povijesno
je zadan, jer je ocjena odredenog objekta uvjetovana prilikama i viemenom. ObiljeZja ob-
jekta sadrzana u imenu (izgled, smijestaj, svojstva tla, obrada tla, rude, vode, biljni pokrov,
privodenje tla kulturi, stogarstvo, tip nastamba, veli¢ina, udaljenost, odnosi prema drugim
objektima u susjedstvu, vlasnost objekta, itd.) vazna su vrela saznanja drugim znanstvenim
disciplinama. U starim urbarima i razvodima nalazimo mnostvo imena iz kojih se o&ituju
tragovi rodovskog uredenja, nastanak feudalnih posjeda, nacin prisvajanja zemljista i pro-
mjene vlasniSva nad njim, oblici ratarske, stodarske i druge privrede, stjecanje prava na is-
padu, razmedivanja posjeda, kulture koje se uzgajaju, ubiranje usjeva, tlaka, oblici privat-
nog i seoskog vlasnistva itd. :

U vremenu kad je vladalo pravo jaGega, osje¢ala se potreba da se u srednjovjekovnim
ispravama (i kasnije) ozakoni steGeno stanje; imena su pri tom materijalni dokazi i zato te
isprave obiluju imenima.

Zemljopisni objekti su raznovrsni, unikatni izgledom i drugim zna&ajkama. Za svoja
imenovanja trebaju isto tako raznovrsna, neopetovana imena kojima puk pronalazi zna-
Cenjsku vezu rijedi s obiljezjima koja Zeli ista¢i kao znadajna i kao razlikovna u zemljo-
pisnim objektima. Bez imena nai bi zemljovidi bili siromasniji, slijepi. Gradovi Dubroy-
nik, Mostar ili Cakovec na zemljopisnim kartama oznaGeni su istim okruglim znakom, ali
imena njihova govore, kako svaki od tih gradova ima svoj izgled, osobni biljeg, vlastitiu
dusu. Imena na kartama vrela su mnogih dopunskih informacija.

3T, Mareti¢, Imena rijeka i potoka u hrvatskim ili srpskim zemljama, Nastavni vjesnik, I, sv. 1, Zag-
reb 1892, 1-24; E. Dickenmann, Studien zur Hydronymie des Savesystems, I-II, Heidelberg
1966, s.v. .
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2.1. Velik broj starih toponimijskih potvrda sadrZava podatke o biljnom pokrovu. Imena
motivirana biljkama vrlo su stara. To je obi¢an naéin imenovanja naro&ito u krajevilea
prvotne slavenske kolonizacije. Stari toponimi motivirani biljkama pokazuju da se u nji-
hovim osnovama &e$éi nazivi biljaka koje rastu po nizinama, jer su i prve stalne naseobine
bile u nizinama. Geobotanika na primjer - istraZzujuéi prosirenost endemskih i drugih
biljnih sastojina, njihov razmjestaj s obzirom na sastav tlg, visinu, klimatske prili.keui
sl. - moZe u toponimiji na¢i mnogo dopunskih podataka. Cini se upravo po topomm.g-
skim podacima da su prve naseobine bile u predjelima listopadnih Suma, jer su to .blla
plodna tla koja su se sjeCom (Pasjeka/Pasika), palienjem (Pozari, ZeZenik, Praz'mc‘e),
trijebljenjem (Tribjenice), krEenjem (Krci, Lazine), preobrazbom tla za uzgoj Zitarica,
uljarica i sl. (RZisca, Zitnjak, Grahoriséa, Repisca itd.) privodila kulturi. Toponimi: Lipik,
Grabovik, Hrastik, Dubrova, Cerje, Cesminovik, Rakitovac, Rogoznica, Zukovik, Bukovi-
ca itd. svojim razmjestajem i frekvencijom pokazuju zanimljive areale nekadasnjeg prosti-
ranja. Na Zalost ni geobotanigari ni toponomasticari takva istrazivanja u nas nisu jos va-
ljano ni naceli. ,

Potreba za drvom kao gradevnom i ogrjevnom gradom i uglienom za taljenje ruda
ostavila je tragova u toponimiji, primjerice: Ugljenik, Ugljenovacka glava, Ugljane, Ugle-
vicki kos, Ugljara, Ugljare, Ugljari, Ugljarica, Ugljeniste, Uglevik itd. U vezi s takvom mo-
tivacijom su toponimi Fuzine (officina, fucina), Krbune (carbone), Smoljcari (Schmalz),
ali njihov je nastanak kasniji. .

Mnoga su naselja motivirana biljem u srednjoviekovnom pustoSenju zbog ratova i
kuznih bolesti propadala. Na njihovim su mjestima izrasle Sikare, garici, starine, huste, a
imena su ostala, koja i sadrZajem i strukturom svjedoce da su se doista na tim lokalitetima
nekoé nalazila naselja.

Toponimi od naziva za biljke dragocjeni su pokazatelji prvih veza [judi i tla. Vrlo su
razgranati nazivi za Sume u toponimima. Na zapadnom dijelu Balkanskog poluotoka izos-
taje npr. Suma u toponimima, ali su Gesti gozd/gvozd (Gvozdani, Zagvozd, Gozd, Goz-
dnik, Gozdec itd.), dubrava/dubrova (odnosi se uglavnom na “listopadnu Sumu), drezga
(Dreznik, Dreznica), gaj (uglavnom “miada uzgojna Suma*: Gaj, Gajnice), gora (Eesto zna-
enje “$uma“), loza (“mala Suma pred kuéom*® i sl.), bor (¢ini se da u nekim toponimima
znadi doista crnogoriénu sumu), lijes (Lesci, Lesidine), lug ("Suma u mocvarnim tereni-
ma®, "trstik”, dubrava : LuZani), husta (“grmovita $uma*), kneja (“Suma®)... Ceste su
toponimjske baze koje znace grmlje, Sikare, hustu, drag, tm. Tako imenovani lokaliteti
zbog ranog prevodenja tla kulturi i uopée njegova iskoristavanja, vrlo su rano potvrdeni
u povijesnim vrelima. -

Razvrstamo li toponime motivirane nazivima bilja,name¢u nam se ove skupine:
a) toponimi od naziva drveéa: Rozgova, Rogoznica, Osenik (: os(ik)a), Stroznik (: ostre-
#ina), Topolcina, Trstenik, Javornik, Vrbljani, Vrbik, Vrbanj, Tisovica, Klenje, Kloko-
cevik, Kalinovik, Leskovec, Jesenice, Jablanica, Brezovac, Brestovac, Brestani, Cerik, Ce-
rovje, Cerane, Gali¢nik, Glogovica, Hraséani, Bukovik, Bucje (prema arealu naziva buk i
bukva), Bazgova, Bazje (prema arealu naziva baz i bazga); crogorica: Borcane, Smrcevik,
Smrikovac, Jelsa, JelSevac; Fojnica (= Hvojnica "vrsta smreke ) itd.
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b) toponimi od naziva uzgojnog diveca: Slivje, Smokvik, Maslinovik, Visnjica, Cresnje-
vica, Oriovac, Oskorusno, Jagodno, Krusevo, KruSevac itd.

¢) toponimi od naziva za Zitarice: Prosenik, Rzis¢e, Péenicina, Jacmenisée itd.

d) toponimi od naziva za mahunarke: Bobovac, Bobovisce, Grahovac, Grahorisée itd.
e) toponimi od naziva za industrijske biljke i naziva mjesta gdje se one uzgajaju: Repisce,
Hmelje, Lanis§ée, Lozani, Brnistovica, Zukovik, Vinogradi, Konopjikova itd.

f) toponimi od naziva za trave i korov: Travnik, Travno, Vrisnik, Lobodna, Trnova, Pi-
rovac (pyr “korov*, usp. pirika) itd.

Gustoéu toponima motiviranih fitonimima i nazivima za Sumu nalazimo npr. u pod-
sljemenskom Zagrebu: Dubravica, Orasje, Gajnice, Gorice, Jagodisée, JalSevec, Resnicki
gaj, Zelengaj, Borongaj, Gvozd, Bukovec, Brestovec, Rakitje, Hrasce, Grabovec, Lesko-
vec, Grana, Granesina, Trnsko, Trnje, Dubrava, Trstik, Vrbik, Trnovcica, Dubec, Brestje,
Dotrscina itd.

2.2. Kao §to je flora vilo rano postajala motivom imenovanja, tako su nam i toponimi
motivirani faunom vrlo rano potvrdeni. Covjekovo je prvo zanimanje bio lov. Divlje Zi-
votinje, ptice, zvijeri uopée, o kojima je ovisio, domade Zivotinje koje je uzgajao kao blago i
tegleéu marvu postajale su drevne i vazne pobude u imenovanju lokaliteta u vezi s dotic-
nim Zivotinjama. Toponimi od zoonima pokazuju s kojim je Zivotinjama puk dolazio u
doticaj, s kojom je namjerom izabirao pojedine zoonima, kakvu su ulogu imale Zivotinje
u davnim vremenima kad su nastajali toponimi njima motivirani. Razmje§taj zoonimskih
toponima upozorava na nekadasnje prostiranje pojedinih Zivotinjskih vrsta, pa geozooni-
mija u suradnji s toponimijom dolazi do pouzdanijih zaklju€aka. Toponime ove vrste
razvrstavamo u tri oveée skupine, i to:

a) toponimi od opéih i pojedinanih naziva za divlje Zivotinje: Medvidina, JeZevac, Jaz-
bec, Kunovo bree, Zecevo, Lisic¢ine, Lisicje, Veprinac, Risovac, Vudjak, Zmajevac itd.

b) toponimi od naziva za ptice: Jastrebac, Capljina, Gavranovac, Golubnjaca, Kosovjak,
Orlovac, Sovinja, Sracnik, Vranjak itd.

¢) toponimi od naziva za domaée Zivotinje: Konjsko, Kozjak, Pasjak, Turopolje, Kravar-
sko, Volovsko. .

Zajednicka je i prastara osobina svih slavenskih naroda da po razli¢itim odlikama poje-
dinih Zivotinja, i zbog profilakse, nadijevaju osobna imena: Griica, Golub, Gavran, Sokol,
Oreb, Sova, Vuk, Zec, Lav itd. U tom smislu tesko je razlugiti u svim navedenim topo-
nimima kad su motivirani nazivom Zivotinje, a kad osobnim imenom (npr. Zmajkovac).

Imenovanje po biljkama i Zivotinjama ne znagi da je biljaka i Zivotinja &iji su nazivi
posluzili motivom toponima bilo u izobilju na doti€énom podrucju. Tamo gdje je mnogo
brestova izlisno bi bilo ime Brestovac. Coviek daje imena ne po onome Cega je mnogo,
veé po onome §to je za dotiéni lokalitet karakteristi¢no, tipi¢no, razlikovno od drugih lo-
kaliteta u okolifu. Razlikovni elemenat u imenima jest bitno obiljeZje u sadrZaju imena i
glavni razlog nadijevanju imena. Ne vodimo li raéuna o toj “’psihologiji imenovanja*, lako
upadamo u tzv. toponomasticki naturalizam, vrlo prisutan u radovima nestru¢njaka. To-
ponomastika stoga ne moZe biti ispomagateljica drugim disciplinama, ve¢ ona sama vlas-
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titom metodom otkriva spoznaje koje je drugim disciplinama njihovim metodama nemo-
guce otkriti, te u suradniji s njima dolazi do vjerodostojnih podataka.

2.3. Toponimi posredno upozoravaju i na sastav tla: Gnjilisée, Crmanj, Kalisce, Ciritez,
Grust, Skrljevo, Krakor, Kremenje, Plocje, Brusnik, Milna, Sedracki dolac, Zemunik,
Skrape, Gripe, Labe, Omols¢ica® itd. Ti su toponimi rano potvrdeni. Dajuéi nam izgled
i sastav povrsi, upozoravaju Cesto i na znacajna rudna nalazi§ta.

2.4. Mnoge rude i njihovo iskori§tavanje bili su poznati Slavenima u pradomovini, na §to
upozoravaju zajednicke slavenske imenice zlato, srebro, mjed “metal®, “bakar*, Zeljezo,
uglien, pa i sama imenica ruda “’rida®, crvena®, a u juZnoslavenskim jezicima zna&i jo§
“metal® i “mjesto gdje se kopa metalna ruda®.

O ranom iskoriStavanu rudnog bogarstva u nas postoje stari zapisi iz srednjovjekov-
nih vremena. Poznati su dolasci saskih i drugih rudara u srednjem vijeku i kasnije na ima-
njima Zrinskih i Frankopana. Mnogi toponimi: Rudare, Rudnica, Rude, Rudopolje, Rud-
nik itd.* to potvrduju.

Ako je po toponimima suditi, kopali su: olovo: Qlovo (2 puta u BiH), Olovci, Olov-
ske luke (BiH), ili turski kursun “olovo®, odakle Kursumlija; Lovnica/Lomnica; Zeljezo:
Zeljezno, Zeljezna reka, Zeleznica, Zeleznik, Zeljezna Gora (Cakovec), Zeljeznice (Iva-
nec), Zeljezno Zumberacko itd.; srebro: Srebrenica (BiH), Srebrenik (BiH), Srebrnice,
Srebrnjak; zlato: Zlatokop®®, Zlatopolje itd*”. Zbog ogrjeva i taljenja rude upotrebljavao
se ugljen: Ugljarevac, Ogljanci itd. Mnogo je drugih toponima koji su u vezi s rudama:
paklina (sluzila je zapremaz brodova):
paklina (sluZila je za premaz brodova): Pakline, Paklena, Pakleni otoci; tuf/tup *prienac’
(vrsta kamena za proizvodnju cementa): Tupina; sol: Soljane, Soline (: lat. salina), Soli
(kasnije Tuzla); smola: Smolnica, Smoljan itd.

3

2.5. Imena se tako oédituju kao spomenici i podsjetnici Zivljenja, jer je judsko paméenje u
njima pohranjeno. Pa iako se imena nadijevaju u prvom redu za snalaZenje i orijentaciju
u prostoru, puk je njima i mimo njih iznalazio moguénosti snalaZenja i orijentacije. Stari

24 0 ovim toponimima raspravljam u svojim drugim radovima: Toponimija otoka Braéa, 1972, v. ka-
zala; Toponimija Istarskog razvoda, Onomastica jugoslavica VI, 1976, passim; Znadajke buzetske
toponimije, Onomastica jugoslavica, VII, 1978, 53-74.

25 Znamo npr. da je g. 1392. kralj Sigismund dao I. Frankopanu pravo da kopa rudu, a Zrinskomu je
g. 1613. bilo dopuSeno kopati rudu po Medvednici.

26 Povijesne potvrde za neke toponime ove vrste su priliéno stare. Tako se Auri fondina spominje
1238. u Stavoniji (Cod. dipl. I1,49).

27 Jog ranije, g. 1204, potvrden je toponim Ziatoliéje kod Ptuja (od *zoltolyk traZitelji zlata™). U

drugom dijelu imena je korijen koji nalazimo u glagolu lukati “opaZati“. V. F. Bezlaj, Iz juino-
slovanske leksike, Jezik in slovstvo, XXVII, 1981/82, 2~3, 46.
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su se narodi orjentirali po zvijezdama i mnoge zvijezde nose vilo drevna imena. Tako je
bilo i u slavenskih naroda. Jo§ i danas uéimo se orijentirati po zvijezdi Sjevernjaci, a snala-
zimo se i odredujemo vrijeme i po drugim zvijezdama i zvijezdu kao $to su Vlasiéi, Veliki i
mali medvjed®® i dr.?’.

U toponimiji su prisutni i drugi nadini orijentacije. U hidronimiji na primjer to je
odredivanje lijevog i desnog pritoka. Hidronimi su &esto motivirani desnom i lijevom stra-
nom (Desnica, Desnjak, Desanka, Desnaca..., Levaca, Levica, Sujica, Svica itd.); obiéno
atributima desni (*dessny ), ljjevi (*levsp ) i Suj (*5ujb). O njima je podrobno pisao D. Ale-
¢* i utvrdio da su rijeke motivirane pridjevom desni prema onima motiviranim pri-
djevom lijevi u odnosu 30:70, jer je glavna tekuéica shvaéana da ima normalan tijek, a li-
jeva je tekucica, kao pritok, motivirana tom opreénom stranom. Dalje se utvrduje da se
rijeke (i potoci) tako motivirani nalaze pretezno u brdovitim predjelima, a ne u ravnici i
uz primorje, da su to odreda mali tokovi, uglavnom pritoci. Znac¢ajno je da takva imeno-

28 Ista predodZba medvjeda jevlja se kod mnogih naroda. Tako npr. kod Indijanaca u centrainoj Ame-
rici, gdje je- iskljucen bio izravni i posredni utjecaj.

29 Nasi su se preci po svoj prilici orijentirali i po bojama. To je vrlo drevan nadin orjentacije. U sta-
roj Kini mnogim su se etnonimima dodavali atributi boja. Tu povezanost boja s imenima naroda
nalazimo kod Hrvata i Srba. U Ljetopisu Povijest proteklih godina (kraj 11.i podetak 12. st.) na-
vode se Bijeli Hrvati i Bijeli Srbi: 1. I ot teh Sloven {dunavskih ] rozido3asja sedsi na kotorom mes-
te; jako priSedSe sedosa na rece imjanem Movaw, i prozvasasia Morava, a druzii Cesi narekosasja;
a se ti ze Sloveni: Horvate Belli, a Sereb i Horutane (str. 11). 2. I Ziviahu v mire Poljane i Derevija-
ne i Sever i Radmidi, Vojatiéi i Horwte... da to sja svahu Velikaja Skuf (str. 14), (Povest vremenyh
let, Moskva~-Lenjingrad 1950). Bizantski car K. Porgirogenet (polovica 10. st.) u svojem djelu De
administrando imperio navodi da se na granici izmedu Velike ili Bijele Hrvatske i Bijele Srbije
nalazi mjesto Bojki i da su se u vrijeme imperatora Herakleja (610-641) preselili na Balkan. Po
toponimu Bojki Bijela bi Hrvatska bila u predjelima Karpata: sjeverna Ceska, juZna Poljska, Slo-
vacka, dio Madarske i zapadna Ukrajina, tj. Galicija (usp. K. Ja. Grat, Izvjestia Konstantina Bagr-
janorodnogo o serbah, horvatah i ih rasselenii na Balkanskom poluostrove, C. Peterburg 1880, 58-
-75; E. Kramar, Zagonetka ljetopisnih Hrvata, Nova Dumka, VII, br. 19, 1978, 88). Iz domacih
izvora znamo da se na ovom prostoru formira Bijela i Crvena Hrvatska, kako nas obavjeS€uje pop
Dukljanin u svojem Ljetopisu oko g. 1200. spominjuéi Bijelu (zapadnu) i Crvenu (juZznu) Hrvatsku,
koja da je bila juZzno od Duvna do Drada. Vjerojatno su te boje viSe orijetacijske nego etnicke od-
rednice. Poznato je da su Slaveni za tri mediteranska mora na koja su dosli (Egejsko, Jonsko i Jad-
ransko) imali imena po bojama. Bijelom bojom (koja je u Slavena vilo Cesta u hidronimiji, ugleda-
njem na boju rjeénog korita, sol, bistrinu, prozirnost, brzotok itd., B. Mirkulovska, Onomasti¢-
ki lik bel vo SR Makedonija, OJ, X, 1982, 147-156) nazvali su Egejsko more, kako ga Bugari
i danas zovu. Tako su ga zvali i Turci (4k~Deniz). Na§ Vitezovi¢ Egejsko more zove Bijelim, a
Jadransko Sinjim (v. P. Skok, Dolazak Slovena na Mediteran, o.c., 70~71). Naime Mongoli i Turci
oznaduju od davnine strane svijeta po bojama: plave (istok), crvena (jug), bijela (zapad), crna (sje-
ver). Vjerojatno je da se takva orijentacija bojama preko Huna, Avara i samih Turaka mogla preni-
jeti u Evropu. Pitanje je koliko u jugoslavenskim toponimima, od kojih je na sekcijskim kartama
oko 350 imena s pridjevom bijel, oko 250 s pridjevom crven i oko 750 s pridjevom crn s motivom
imenovanja po boji tla i sl., a koliko je toponima s takvim atributom nastalo iz potrebe orijentacije,
koja vie nije Ziva (Beli i Crni Drim)ili je ostatak slavenskog dualistiCkog vijerovanja (usp. Belbogd,
Conbogd, Corts i toponimi Crnii i Beli grad u Istrd) itd.

30 p, Alerié, Problem desnoga i lijevoga u jugoslavenskoj toponimiji, Rasprave Zavoda za jezik, 4~5,
Zagreb 1979, 135-212, Usp. istraZivanjaV.V. Ivanova i V.N. Toporova, po kojima desni znadi i
juZni, a lijevi sjeverni; O drevnih slavjanskih etnonimah, Slavjanskie drevnosti, Kiev 1980, 31-32.
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vanja ne nastaju u principu s obzirom na tijek rijeke, ve¢ po realnim, Zivotnim uporistima,
znadajnim punktovima koji su polazifte orijentacije lijevog i desnog, kao $to, uostalom, i
toponimi Zagora, Prekmurje, Zabok i sl. upozoravaju na punkt odakle je toponim ime-
novan i kazuje kome su oni zapravo “iza gore*, "’preko Mure®, “iza boka“ i sl., §to je vaz-
na spoznaja i za druge discipline. ,

Za pucku orijentaciju sluZe opozitne imenice vrh-dno, pridjevi gomji-donji, prilozi
gore-dolje, prijedlozi vrh-podan, kako to pokazuju mnogi toponimi njima motivirani, u
kojima znacenje vrh, gore... znace “istok*, a dno, donji, dolje... *zapad*. To puk tumaéi
predodzbom kretanja sunca, koje na istoku ide prema gore, k vrhu, a na zapadu prema do-
lje, k dnu. Toponimi Vrhmijece - Dno Mijeta, Vrbra¢a - Podanbrada, Vrpolje - podan
Polja itd. to otito potvrduju. Stari pomorci jo§ danas plove gore put Boke i dolje put
Tista. Otoci Lastovu na zapad zovu se Dovni skolji, a otoci Lastovu na istok zovu se
Vrhovnjaci i dijele se u dvije skupine. Ona istoénija zovu se Gornji, a ona zapadnija Dovnyji
§kolji. U mnogima sli¢nim toponimima te distinkcije nema ili je ve¢ neuogljiva, no vrh
kao prefiks uz imenicu moZe znaciti "izvor®, “’gornji tok rijeke*, kako to pokazuju hidro- -
nimi Vrlika (: vrh rika s disimilacijom # -# >r - 1) i Vrhbosna za kraj oko Uskoplja (da-
nasnjeg Bugojna).

Toponimi koji bi upozoravali na orijentaciju sjever - jug nema mnogo i uglavnom su
administrativnog porjekla (Juzni Mali Opuh, Juzni Veli Opuh - otoci u Koratima).
Umjesto sjever - jug na primorju se upotrebljavaju pridjevi burnji (PrimoSten Burnji) i
japrsnji (od lat. apricus “juzni‘®7).

Navedeni nazivi sazdani su na dugogodiS$njem iskustvu. Svojom semantikom, jezié-
nom pripadno$éu prvotnog lika, jezi¢nim prilagodbama itd. daju mnoge indikacije za
drevno proudavanje prirodnih pojava, drustvenih prilika, puckog svjetonazora koji su
sadrZani u nazivima, u njihovim likovima i arealima njihove nekadasnje i danaSnje upo-
rabe.

II.

3.0. Zemljopisna imena za minula razdoblja, kad drugih spomenika: nema u izobilju, upo-
zoravaju na motiv, koji se ogleda u sadrZaju imena u vezi s objektom imenovanja. Ta mo-
tivska uzro&nostje izvanvremenska i izvanprostorna konstanta, uvijek povijesno i drustve-
no zadana: da se od mnogobrojnih izbora imena izvr§ taj i takav i da tu vezu imenskog

31 g obzirom na strane svijeta i smjer puhanja motivirani su mnogi nazivi vjetrova. Njima su se u pué-
kim vjerovanjima pridavale osobine Zivih biée, demona (bijesni vjetrovi). S istoka su levanat, levan-
tara, lewantin (:Levant), grego (grcki). Potonji naziv prenesen je k nama iz juZne Italije, kojoj je
Grdka doista na istoku. Sa sjevera pulu bura i sjeverac, sa zapada vederin (Hercegovina), podsuncak -
(Duvno), vecernja, (Vitezovi¢), zmorac, maestral; s juga: jugo, jutina, ostarfo§tro. Jugozapadni le-
bié¢ nosi naziv koji nam je doSao sa Sicilije, gdje se naziva libici jer puse s libijske strane itd. Motivi-
rani po smjeru puhanja su: zdolac, zgorac, zmorac, planinac, tramontane, neki nazivi motivirani su
vremenom kad pusu: z ornjak, jutamnji, noénjak itd.
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lika i izabranih obiljeZja imenskog objekta prihvati i sankcionira drustvena zajednica. Ot-
kriti i protumagiti etiologiju, uzrodnost nastanka imenskog lika na odredenu prostoru i
u odredenom vremenu pomaZu povijesni podaci (zapis), zemljopisna obiljeZja (fiziogeo-

- grafska svojstva objekta), ali tek ga jezi¢na analiza moZe uspjedno protumagiti.

Zemljopisni objekt koji je u gospodarstvenom, orijentacijskom ili kojem drugom
smislu bio od znadenja dobio je ime kad se znagenje toga lokaliteta nametnulo po svojim
znadajkama sadrZanim u imenu, §to je bitno za vrijeme nastanka imena i za izbor u to vri-
jeme upravo tih obljeZja. Konkretni lokalitet mogao je nositi i koje drugo ime (od mno#-
tva mogucéih). Izbor upravo takva imenskog lika uvjetovan je jezi¢nim idiomom toga kraja
i stupnjem jeziénog razvitka. Ta jeziéna konstanta zadana je teritorijem (dijalektom) i
vremenom (fazom razvitka toga dijelekta). Njome odredujemo imenu starost i podrudje
njegove nekadasnje (i danasnje) uporabe.

Toponimi Zive samo u vezi s objektima koje imenuju. Kako su zemljopisni objekti
po svojoj naravi nepremjestivi, ime toga objekta sviedoéi o prostiranju jeziénih osobina
koje otkrivamo u imenskom liku i o vremenu kad su doti¢ne jezi¢ne pojave postojale na
tom prostoru; te pomazu protumaditi s pomoéu sliénih jeziénih zna&ajki sli¢ne tipove
zemljopisnih objekata u drugim krajinama gdje manjkaju stare povijesne imenske potvr-
de. Gustoéa istoobli¢nih. i drugih jezi¢nih pojava, vrijeme njihove pojavnosti i njihov
razmje§taj dragocjeni su podaci koje toponomastika pruZa drugim znanstvenim discipli-
nama.

3.1. Zemljopisna imena motivirana su uglavnom: izgledom, sastavom i iskori§tavanjem tla
(agrikulturom), razmjestajem i odnosom pojedinih zemljopisnih objekata, te pripadno$éu
i vlasno3éu doti¢nih lokaliteta naseljima, kolektivnoj vlasnosti i pojedinim vlasnicima.
Najstariji toponimijski sloj, a on je prisutan u zemljopisnim imenima izvan danasnjih
granica juZnoslavenskih jezika, o&ituje se u prvom redu u topografskim imenima, nastalim
mahom od toponomasti¢kih imenica i zemljopisnih termina, koji oslikavaju reljef tla, is-
ti¢u razlikovne osobitosti objekata ili ga vrednuju po kojim drugim svojstvima.
Takva zemljopisna imena izrazavaju izgled tla, karakterizaciju objekta, koji su zada-
ni prirodnim odlikama ili ljudskom preobrazbom u prostoru:
a) izgled tla: Luka, Gorica, Prodoline, Virh, Kuti, Polje, Grebeni, Debar, Ostrovica, Ped,
Draga, Kamenica, Hum, Gnijilis¢e, Brdo... te toponimi metaforickog porijekla: Badanyj,
Razanj, Kucje, Bok itd.
b) vode: Potok, Blato, Jezero, OmolSéica, Brod, Gazi, Crna voda, Nakli, Ubal, Slatina,
Vrlika itd. _
¢) agrikultura i naseobine: Grad, Gracisce, Belgrad, Vasje, Strazevnik, Mosti®?, Njive,

32 Toponimi motivirani mostom nastajali su najviSe u srednjem vijeku: Moste, Moscenice, Mostine,
Mostar, Primo§ten... te u drugih naroda: Cambrige, Brugge, Saarbriicken, Delbriick, Pontoise, Al-
-Kantar... Most je bio vaZno komunikacijsko stjecifte. Te “éuprije’ spajale su u to doba krajine,
narode, svjetove i kulture. Uz njih su nastajala naselja. Poslije je most nekadaSnje znaCenje izgubio.
Vide nije nastajao grad do mosta, nego most u gradu, pa je i poticajni motivimenovanja po mostu
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Gomilje, KitoZeg, Lazine, Ogradica, Oklad, Osici, Pasika, SinoZet, Rzzs*ce Bobisde, Vino-
gradi, Maslinovik itd.

U tu skupinu uvr§tavamo toponime motivirane bﬂJmm i zivotinjskim svijetom, is-
kori§tavanjem rudnog bogatstva itd.

Druga skupina imena motivirana je opisnim znaca]kama zemljopisnih objekata. De-
skripcija kao poticajni motiv u nastanku imena trazila je odgovor na pitanje: kakav i koli-
ki je to objekt? Takvi su toponimi: Bistrica, Belgrad, Cmgrad, Dvigrad, Crna reka, Luka-
vica, Topljak, Visoko, Susac, Pljesevica, Mokro, Vrana, Pustopolje, Dugi otok itd.

Tre¢a skupina motivirana je poloZajem. Ti toponimi nose u sebi ideju lokalizacije,
odgovaraju na pitanje: gdje je dotiéni lokalitet. Takvi su toponimi: Osoje, Celopek, Med-
morje, Zavrsje, Zabrdo, Obrsje, Zagorane, Zabok, Zalug, Pridraga, Podsused, Podhom,Ob-
rez, Preko, Vrhbosna. Ovdje se svistavaju tipovi imena tvoreni prijedlogom i imenicom i
prijedlogom i imenom. Taj je imenski tip vrlo star i odnosi se na male lokalitete: Na Lazi,
Pod ograde, Na breze, Pod zidom, Nad lipom itd. Danas su takva imena vrlo ¢esta medu
katastarskim imenima rudina. Od takvih je imena nastao stari prefiksalni tip: Zagora, Za- -
lug®, Zablata, Pothum, Podsused, Vrlika.

Svako je ime u Gasu nastanke bilo znagenjski i strukturno razumljivo i jasno imeno-
vatelju i korisnicima imena koji su ga §rili, ustalili mu lik i predavali ga u nasljede. Ta vrs-
ta toponima nastajala je pri prvom susretu nadjevatelja imena s lokalitetima kojima su za-
gospodarili i na kojima su osnivali prvotna obitavaliita. Imena su nadijevali da bi olaksali
orijentaciju u prostoru, da bi izrazili osobitosti (karakterizaciju) zemljopisnih objekata, da _
bi istakli izgled (deskripciju) i polozaj (lokalizaciju) objekata na doti¢nom tlu.

S obzirom na odlike zemljopisnih objekata, toponimi koji ta obiljezja izrazavaju
prevladavaju u prvo vrijeme nad toponimima koji zemljopisne objekte druké&ije vrednuju i
koji svoju strukturu drukgéije oblikuju.

Toponimi o kojima je rijeé nastajali su preteZno preobrazbom, toponimizacijom
zemljopisnih imena i toponimijskih apelativa. To je vrlo drevan i neutralan nadin nastanka
zemljopisnih imena: vrh je Vrh, selo je Selo. Manji broj toponomastickih metafora medu
ovim toponimima predstavlja kompleksnije imenovanje, jer se ¢in imenovanja zbiva pos-
redno, likovnom poredbom: udo! koji nali¢i na badanj imenuje se Badanj, izduZeni rt po-
put raZnja dobiva ime RaZanj i sl. U prvo doba takve su metafore imale svoj kreatorski mi-
lje u prili¢no uskom materijalnom i duhovnom svijetu i svjetonazoru puka koji ih je stva-
rao poredbama oko sebe i na sebi. Stoga se mnoge ugledaju na izvanjsku anatomiju ljud-

izgubio svoje znaéenje (v. V.A. Nikonov, Vvedenie v toponimiku. Ed. Nauka, Moskva 1965, 25).
Poput mostova prijevoji, prolazi, sedla 1grah su vaZznu ulogu u komunikaciji, pa za te oblike reljefa
imamo bogatu zemljopisnu nomenklatutu i toponimiju (v. P. Simunovié, Les termes géographi-
ques pour les abaissement du sol, sur les montagnes et les collines, pour les coupures et les detroits
dans la toponymle croate, Acte du XI® Congres international des sciences onomastiques, II, Acade-
mie bulgare des sciences, Sofia 1975, 351-355).

33 Usp. M. Kards, Nazwy miejscowe typu Podgora, Zalas w jezyku polskim i w innych jezykach
slowianiskich, Wroctaw 1955, 144. . ,
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skoga tijela (Glava, Celo, Zdrilo, Grljevac, Oko, Vrat, Rebra, Lopatica, Rukavac, Lakat,
Kudje, Bocje, Zanoga itd.), odnosno na tkalacke termine (brdo, éun, bocnica, zijev).
Ovakvé metafore odnose se pretezno na oronime (oznadujuéi posredno i slikovito razve-
denost tla), a vilo su rijetko u hidronimima.

Razumljivo je §to su se toponimizacijom zemljopisnih termina i imenica sa svojs-
tvom oznacdavanja mjesta stvarale primitivne imenske strukture: Brdo, Vrilo, Vrulja, Dol,
itd., odnosno mnozinski likovi, gdje mnozina sluZi kao obavijest da je rije¢ o toponimu:
Mosti, Brda, Gomile, Lokve, Bregi, Glave itd. Ipak mnogi toponimi iz tih prvih imenskih
potvrda imaju razvijenije tvorbene strukture: Ostrovica, Beljak, Topljak, PleSivica, Pusto-
polje, te elipti¢na imena Visoka, Medveje, Glogova, Volovsko itd., gdje je ispao zemljo-
pisni termin, koji je kao identifikacijski dio imena manje obiljeZen od diferencijskog ¢la-
na, koji nosi razlikovno obiljezje te je najvaZniji razlog nastanka imena. Savrenija imenska
struktura iskazuje se, dakle, pretvaranjem prijedloZzno-imenskog tipa za blatom u prefik-
salni toponim Zablata, slezenicama Belgrad, Sidraga, i upotrebom odredenih tvorbenih
formanata: StraZis¢e i upotrebom plurala kao obiljeZje proprijalizacije apelativa: Zastra-
Zisca, Sela, Pridrage itd.

S obzirom na motiv imenovanja svako je ime objainjivo s nazora puka na sv1]et u
doba nastanka imena, s tadasnjeg jezi¢nog i drustvenog razvitka, dakle osobitostima regi-
je, druitva i dijalekta. Svaka kasnija promjena u imenu uvjetovana je tim ¢imbenicima.

Ova toponimija ima karakter topografskih imena, jer je sadinjavaju imenice s topo-
grafskim znaéenjem. To se ogleda: a) izravnim upudéivanjem na objekt imenovanja: to je
Draga, Jama, Bara..., b) s pomocu istaknutijeg objekta odreduje se polozaj drugog objek-
ta: Zavrsje, Potpican, c) antonimnim imenima: Novigrad - Starigrad, Bari - Antivari. Sto-
ga su takva imena deskriptivna. Njih odlikuje neutralan, impersonalan stav imenovatelja
naspram objektima imenovanja. Ta vrsta toponomastickih imena imenuje sve viste zem-
ljopisnih objekata: hironime, oronime, ojkonime, a najéeSée je zastupliena u mikro-
toponimiji u imenima rudina, jer su ta imena pri naglom masovnom naseljavanju zemlji-
§ta i njegovu parceliranju najée$¢i i najnaravniji na¢in imenovanja jer pored identifikacije
svojim prozirnim znaéenjima i opisuju objekte koje imenuju. Toponime s opisom objekta
kao izrazito orjentacijskom funkcijom karakterizira nomadski, vagilni (stogarski) nacin
Zivota, dok toponime s izrazitim obiljeZjima poloZaja i razmje§taja zemljopisnih objekata
karakterizira sjedila¢ki (poljodjelski) naéin Zivljenja®.

3.2. U hrvatskom srednjovjekovlju izdvaja se jedna znacajna skupina zemljopisnih imena,
koja se odlikuje:dvjema &injenicama: a) prepoznatljiva je imenskom strukturom i b) od-
nosi se samo na naseljena mjesta. To su ojkonimi tipa: Himacane, Orebice, Konjevrate,
Cemomerci itd. Njima se mogu pribrojiti i stara etnonimska imena Horvati, Srbljane, Ne-
retvani, Viahi, Arbanasi, Ugrini, Nemci itd.

34 Zanimljivo je npr. kako prvotno ime Visoko koje se odnosilo na uzvisinu zamjenjuje ime naselja
Podvisoko u ravnici, jer naselje postaje vaZnije od brda. Prikladniji lik i toponomasticki sadrZaj vaZ-
niji su od leksi¢kog sadrZaja, na koji se pri uporabi imena i ne misli.
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Imena ove skupine nisu oznacavala u pocetku lokalitet nego ljude koji obitavaju
na doti¢nom miestu: Doljane “ljudi koji obitavaju u dolu®, zatim su oznagavala “ljude
koji su porijeklom iz doti¢nog kraja*, kao u ojkonimu Krbavci (u Istri), “ljude koji se
bave &ime*, kao Kovadi, Ribari i, konaéno, ljude koji potjecu od starjesine &ije je osob-
no ime u osnovi imena mjesta, ili su ti ljudi u njegovoj ovisnosti*“ kao u ojkonimima Ko-
ljane, BiliSane, Banjani itd.

U najranijem periodu najfrekventniji su t1pov1 na - ‘ane/-‘ani etickoga porijekla kao
npr. Hljevljane, Zagorane, Dracane, Dobropoljane, Dupcane, Gomiljane, Lisane, Srijane,
Visocane, Hlméane itd. u &ijoj je osnovi toponomasticki apelativ, a ne osobno ime, i
znade “’ljude koji Zive u mjestu koje je oznaceno imenicom u osnovi imena®. Od 12. stolje-
¢a mogu se u potvrdama pratiti ojkonimi patronimi&kog porijekla na —i¢i (-ovici/-evici)
i na -ci (-ovci/-evci/-inci), paralelno s ojkonimima na -‘ane/-‘ani s osobnim imenom
u ojkonimu: Brckovijani (: sv. Brcko), Nevidane (: Nevida), Juréane (: Jurac), Petrcane
(: Petraca) itd., ali ovaj tip u 14.1 15. stoljecu vise nije produktivan.

Dok su ojkonimi na -'ane rasprostranjeni na cjelokupnom hrvatskom prostoru s ve- -
¢om privagom u primorsko- dinarskom podru&ju, patronimidki toponimi na -i¢i u velikoj
su prevazi samo u dinarskom podrugju, gotovo izostaju u savsko-dravskom medurjecju
i nema ih na otocima (osim za vremena naknadno osnovanih naselja od kopnenih dose-
ljenika na Krku, Pagu i Mljetu). Patronimicki imenski tip na -c/ komplementarno je ras-
poreden s tipom na ~ici i razmijesten je pretezno u savsko-dravskom medurjecju (u zapad-
noj Bosanskoj Posavini, a pruza se i uz Pomoravlje, te je osobito gust u srpskoj Metohiji).
Oba patronimi¢ka tipa odnose se na naselja. Njihova je produktivnost rasla gasenjem pa-
tronimijskog tipa na ~ane (Dobrane), a izrazito je jaka od 16. do 18. stoljeca za naglih
migracija u opustjele krajeve. U masovnim premje§tanjima pucanstva, njihovim skup-
ljanjem na odredenim mijestima gdje se osniva mnostvo novih domova i zajednickih obi-
tavali§ta plemensko-zadruZnog tipa, rastu potrebe za brzom i djelotvornom identifika-
cijom po istaknutom patronimu zadruZno-porodiéne zajednice. U doti¢nim su prilikama
takva imenovanja naravna jer su vrlo djelotvorna i najlakSe prepoznatljiva. Takvi ojkonimi
odnose se na mala naselja koja ne preuzimaju ulogu sredista; rasuta su tipa i razmjestena
po ravnicama, uz podnoZja brda, uz rijeke, na poljopriviednom zemlji$u i imaju poljo-
priviedna obiljeZja. Tamo gdje je ovaj ojkonimijski tip na ~ici i -ci prestao biti plodan
imena dobivaju sve vide oblike jednine (Krasic, Perusié, Perkovic, Unesic, Metkovic, Ore-
bi¢, -odnosno Cakovec, Petrusevec, Miholjac, Crnomerec itd.) isti¢uéi ideju jedinstveno-
sti lokaliteta®’, a tamo gdje su patronimijski sufiksi -i¢i i -ci jaki, gdje su naselja manja
i jo§ neutrnuta veza porodino-zadruZnog ustrojstva, gdje se prezimena poklapaju s patro-
nimiékim ojkonimom, kao npr. u Istri nakon tzv. druge kolonizacije od 15. stolje¢a, na-
‘selja zadrzavaju iskljudivo pluralne likove®®. Medu ovim ojkonimima tvorenim sufiksima

35 0 tom problemu pisao sam u Zborniku V. Taszyckog, g. 1968. Vidi rad Singularizacija toponima
na Bradu i drugim dalmatinskim otocima. Symbolae philologicae in honorem Vitoldi Taszycki, Ed.
Polska akad. nauk., Nr. 17, Krakéw 1968, 345-357.

5 p. Simunovié, Tipolosko-strukturalni ogled istarske ojkonimije, Rasprave Zavoda za jezik, 4-5,

248



P. SIMUNOVIC, Zemljopisna imena kao spomenicka bastina ... RASPRAVE 8-9 (1982-1983)

-ici (-ovici/-evici), odnosno -ci (-ovci/-evci/-inci) supostoji manja skupina etni¢kih to-
ponima koji znace “’ljude koji Zive u kraju iskazanom opéom imenicom u ojkonimu*, kao
npr.: Budimiji¢i (: Budimlje), Cetinici (: Cetina), Bosnici (: Bosna), Dubravéici (: Dubra-
va/ dubrava), odnosno Luzanci (: LuZani), Zgorpolci (Zgorpolje), Golobrei (Golo Brdo)
itd.

3.3. S feudalizmom, s veéim isticanjem prava na zemlju sve je Ge3¢i posesivni tip toponima
sa sufiksima -j , -ov/-ev, -in; -sk-: Dobrinj (Dobrina), Dragu¢ (Dragota), Zivogosce (Zi-
vogost), Zupanja (#upan), Kanjiza (:knez), Kneza, Banovo, Mirkovo Koludarsko, Span-
sko, te izvedenice: Dragosevica, Ivanec, sloZenice Ivanjdolac, KnezZpolje, Borongaj (Bara-
nov gaj) i viSeclane imeske sintagme: Tolanja polaca, Banja Luka, Mratinja ves, Jurja ves
itd.

Rodovskom drusvu nisu svojstvena osobna imena za oznaku lokaliteta. Ona se jav-
ljaju raspadom rodovskog drustva i pojavom feudalizma. Kad je nastala grabez za zem-
ljom, najednom je takvih toponima mnogo. Oni se u nas prate od prvih pisanih spome-
nika, jer tragove feudalnog ustroja nalazimo vilo rano, a recidive rodovskog uredenja pri-
li¢no kasno.

Feudalizam nije organiziran na nacionalnom nego na teritorijalnom principu, kao i
crkva. Unutar feuda esta su posesivna zemljopisna imena koja oznaéuju crkvena (Mitro-
vica, Vinkovci, Crikvenica, Manastirsko, Opatovina, Petrovac, Supetar, Sutvara, Sukosan,
Sutikva itd.37) i feudalna vlasni§tva (Kustosija, Knezija, BoZjakovina, Zakanjdolac, Mar-
tindji potok, Oroslavije, Zrinscak itd.).

Toponimi od osobnih imena koji izraZavaju vlasnost mlada su Kkategorija u naSoj
srednjoviekovnoj toponimiji*®. Umjesto pitanja tko su i ljudi ( Crnomerci) koji Zive u do-
Iu (Doljani), koji i takav lokalitet (Jezero, Brod), koliki je i ¢ime se odlikuje ( Visoko, Su-
Sac, Mokro), gdje se nalazi (Zagora, Pod zidom) -pita se: &ije je._

Porodica, kao i zadruga, postaje u feudalizmu osnovna proizvodna jedinica. Ona je
u vazalnom ili slicnom odnosu (Hlapiéi, Kmeti, Knapi, Gracani “kmetovi srednjoviekov-
nog zagrebackog Gradeca“), ovisi o kralju (Kraljevci), banu (Banovci), zupanu (Spansko),
biskupu (Biskupovci), ide na tlaku (Tlaka, Klaka), daje poreze (Sestine), uziva stanovita

1979, 219-249. R. Marojevié¢ u tipu patronimickih toponima na -ici, ~ci vidi posesivne prid-
. jeve. V. njegov rad Praslovenska adiectiva possessiva Tvorimiticb (od patronima tipa Tvorimifiéb ),
njihova sudbina i tragovi u slovenskim jezicima, JuZnoslovenski filolog, XXXVIII, 1982, 89-107.

87 Usporedi i druge sanktoreme u V. Putanec, Refleksi starodalmatskog pridjeva sanctus u onomasti-
ci obalne Hrwatske, Slovo, XIII, 1963, 137-175. .

38 Tvorba toponima posesivnim sufiksom -j , od osobnog imena i imenice s jakom personalno$éu
(knez, ban, Zupan: Knea, Banja, Zupanjaj, bila je vrlo Gestajo§ u 14. st., a onda se gubi. U nekim
dijalektima, npr. u Pokuplju ovaj je sufiks i danas Ziv i produktivan u antroponimijskim likovima
Juredi (K Juetji <Juret-a <Jure), Lowedi, Matedi itd. Nadomjeséuje se od samog podetka u spo-
menicima paralelnim posesivnim sufiksima -ov, ~ev dodavanim osobnim imenima. Ta tvorba je i
danas vilo Ziva (Pucarovo za Novi Travnik, Kardeljevo za Ploge itd.). Formanti ~ov, -ev dolaze i
na imena biljaka (Lozows, Glogovo) znaCe ’sastav Cega®, tj. imaju odnosno znadenje.
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prava (Plemenscine, Slobo$dine i sl.), koristi se zajednickim dobrima (Carevina, Gmajna,
' Musa) itd.

Koliko god se u doba razv1]enog feudalizma usitnjavanjem nekoé zajednickih pos-
jeda uvedavao broj posesivnih imena, toliko se jo§ u 13. stolje¢u naziru ostaci rodovskog
uredenja. U nafim srednjovjekovnim vrelima Cesto se umjesto imena mjesta navode sta-
novnici dotiénog mijesta (etnici) u mnoZinskom liku. U Povaljskoj listini (1184, odnosno
1250.) navodi se kako se spori Radovan s Hl m c¢ani (danas se to naselje zove Humac),
spominje se dalje Dragota od Splecan (i to je prva pohrvaéena potvrda za Split>®). U
ispravi iz g. 1309. navodi se meda meju Bribirani i Novogra(d)ci (Bribir i Novigrad), u
Istarskom razvodu (1275) navode se etnici umjesto ojkonimi: s Cerovljani (Cerovlje),
pokazase Labinci (Labin), nisu posli Pi¢anci (Pican), kunfini meju Motmoranci i Raklani
(Motmoran, Rakalj), dopuséamo Sovincem i Vrhovcem pasti Zivinu (Sovinjak, Vrh)
itd 2° Prezitak je to poimanja naselja kao ljudske zajednice (a ne lokaliteta) iz rodovskog
uredenja, kad se identifikacija ostvarivala po ljudima kao zajednici. Etnici su obavljali tu
funkciju i kad je ojkonim izrazavao lokalitet. Upravo Eestofa uporabe etnika upozorava -
na vezu s plemenskom, patrijarhalnom organizacijom roda, koja je u to doba u nas bila na
izdisaju. To isto izraZava se ojkonimima, kad im se daju pluralni likovi (Gorice, Krbune,
Cerivlja) da se istakne mno3vo (puk), a ne mjesto. Konadéno i sam izraz Bneci/Mneci/Mle-
¢i do danas u uporabi za Veneciju, makar izveden od etnonima, saGuvao je pojam ljudske
organizacije, s kojom je puk dolazio izravno i posredno u doticaj i osje¢ao na grbaéi, a
ne pojam lokaliteta, za koji je jedva znao gdje je i §to kao grad znaci.

3.4. S nastajanjem srednjovjekovnih burgova javlja se podjela rada i razmjena proizvoda
na trgoviStima. Sve viSe ljudi bavi se iskljuivo obrtom. Kako se obrt nasljeduje, po€inju
se obrtnici i obrtni¢ke udruge idnetificirati s pomoéu naziva za zanate, te tako nastaju
mnoga prezimena i mnogi ojkonimi motivirani obrtni€¢kim djelatnostima: Ribari, Gove-
dari, Kolesari, Kondari, Mlinari, Strugari, Skrinjari, Vretenari, ReSetari, Kovaci, Zvonari
itd.

‘Vrlo pojednostavljen stratigrafski prikaz pojedinih toponomastic¢kih tipova, kad je
pojedina vrsta imena izrazito prisutna, izgledao bi ovako:

a) do 10.stoljeéa 1. topografske imenice: Brdo, Dol, Dubrava...
. imena u vezi s agrikulturom: Njiva, Laz, Kréi, RZisée, Oklad,
Osik, PozZari...
3. etni¢ka imena: Zagorane, Doljane, Hrvati...
b) u 10. stoljeéu 4. patronimijski ojkonimi: Petréane, Crnomerci...
5
6

(38

. posvojni toponimi: Dobrinj, Zivogosée, Kneza...

¢) 10-13.st. . usluZni toponimi: Lugare, Ribari, Sitari...

3% p, Simunovié, Toponimija Powljske listine u knjizi Toponimija otoka Braca, 1972, 16-61.

40 p, Simunovié, Toponimija Istarskog razvoda, Onomastica jugoslavica, VI, 1976, 27.
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Iv.

4.0. Svaki toponim pripada odredenoj jezi¢noj zajednici. Prougiti areal prostiranja poje-
dinog imenskog tipa nije manje znacajno, ¢esto je i vaZnije od samog znacenja formanta
i od leksi¢kog znacenja imenske osnove. Ime nije objektivni odraz bitnih obiljezja zemljo-
pisnog objekta. Probir obiljezja kojima je motivirano ime oslikava viSe nadjevatelja imena
nego objekt kojemu je ime nadjenuto. S toga gledista obavjestavamo se u odredenoj to-
ponimiji s poimanjem puka koji dotiéna imena stvara i kad ih stvara: o izgledu tla, o pri-
rodnim svojestvima tla i njegovu iskoristavanju, o Zivotinjskom svijetu, o bilijnom podro-
vu, 0 uzgojnim, industrijskim i ljekovitim biljkama, o zemlji§nim odnosima, o zaposje-
danju zemljista od pojedinca ili kolektiva, o tipovima naselja i njihovu razmjestaju radi
obrade tla i u obrambene svihe, o drugim gradevinama stambene, komunikacijske i druge
naravi, o duhovnom Zivotu od poganskog vierovanja do kr¥¢anstva s karakteristi¢nim iz-
borom svetaca i kultova, o znaéenju vode za ljude i blago, o starim i novim naseljima, o
porijeklu i vremenu naseljavanja nekadaSnjeg i danasnjeg pucanstva, o zanimanju stanov-
nika, o simbiozi i zajedni¢kom Zivotu s drugim narodima.

Imena kao jezi¢ni podaci u dugoj vremenskoj vertikali mijena i smjena naroda, je-
zika, drustvenih uredenja poklade su nepatvorene povijesti i sabite u imenima da preko
njih Zive u pokoljenjima. : A

Ime nastaje u drustvu i Zivi u drustvu. Ono se kao svaki druStveni ¢in podvrgava po-
vijesnim zakonitostima da izrazi za tu druftvenu sredinu od mnogo moguéih sadrZaja
upravo onaj koji je vaZzan da se ime prihvati, ustali i Zivi zajedno s imenovanim objektom
kroz povijest. Ime Zivi i po jezi¢nim zakonitostima onoga kraja i onoga vremena kada je
~ pocelo funkcionirati kao ime. Nosi tako u sebi viSeznaéne obavijesti i poruke.
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Résumé

LES NOMS GEOGRAPHIQUES EN TANT QUE PATRIMOINE DE LA CIVILISATION
CULTURELLE ET MATERIELLE

Toute époque historique comporte son propre répertoire onomastique et ses caractéris-
tiques linguistiques par lesquelles tout nom & travers son contenu refléte 1’espace et le
temps de son apparition au moyen de son expression. Les noms de lieu représentent nos
monuments les plus anciens et ils concernent les objets géographiques qui sont par sa na-
ture inamovibles. C’est de ce point de vue que 1’auteur analyse les toponymes en tant
que monuments de la civilisation spirituelle et matérielle se trouvant dans de différentes
conditions des formes physiogéographiques et de 1’activité humaine, surtout dans les
conditions des symbioses migrationnelles et linguistiques. Dans la deuxiéme partie de son
article, I’auteur traite les noms de lieu qui sont motivés par des caractéristiques géobo-
taniques, géozoonymiques, minérales et d’orientation. Dans la troisiéme partie de son -
article, I’auteur nous donne un apergu stratigraphique des toponymes slaves avec des
caractéristiques essentielles se déroulant a travers les différentes époques historiques du
moyen age croate.
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