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POGLEDI MUZIKOLOGA KUHACA NA JEZICNO-PRAVOPISNU
" REFORMU U HRVATSKOJ 80-IH GODINA 19. STOLJECA

U élanku se kriticki prosuduju dvije filoloske rasprave zna-
menitoga hrvatskog muzikologa Franje Kuhada (1834-
=1911): O hrvatskom ili srpskom pravopisu na temelju
glazbene eufonije (1899) i Vuk i vukovci, njihov rad
i njihovo nastojanja* (1892., u rukopisu). Autor c&lanka
razlucuje Kuhacdeve valjane opservacije od neutemeljenih.
Iz spomenutih se rasprava izmedu nekoliko tocnih zapaZa-
nja izdvaja i jace osvjetljava jednoslozZni izgovor ijekavskoga
dugog fata u narodnim govorima na hrvatskom lingvistic-
kogeografskom terenu i u hrvatskom knjiZevnom jeziku.

Druga se polovica 19. stolje¢a u hrvatskoj filologiji karakterizira u cijelom svom toku
Zustrim raspravama koje obuhvaéaju raznolika jezi¢na, pravopisna i knjiZevna pitanja.
Rasprave su se 80-ih godina intenzivirale. Tih godina na hrvatskoj lingvisti€koj sceni
veoma angaZirano nastupaju Ivan Broz, Tomo Mareti¢, Franjo Ivekovi¢, Mirko Divkovi¢
i drugi *vukovci®, zalazuéi se za jeziéno-pravopisnu reformu u Vukovu i Danigitevu
. smislu. Tada je ve¢ gotovo sasvim prestala aktivnost zadarske i rije¢ke filologke skole,
a uzmice i zagrebacka filoloska kola. Adolfo Veber Tkalevi¢, predvodnik zagrebacke
ole, vodi zadnje rasprave s vukovcima i umire 1889. Neki su zastupnici skole pomrli
jos ranije, a neki su u dubokoj starosti. Te je godine zemaljska vlada preko svoga odbora
za $kolska pitanja povjerlia dr. Ivanu Brozu izradu pravopisa na fonetskim, odnosno na
fonoloskim principima, Brozov se Hrvatski pravopis pojavio 1892. Njegova su nadela -
praktiéno primjenjivana u Akademijinu Rjecéniku hrvatskog ili srpskog jezika od 1880.,
- od prvoga Danic¢iéeva sveska Rje&nika. Brozov pravopis prvi je dio triptihona vukovsko—
-daniciéevske orijentacije: pravopls - gramatika - rje(‘.mk1

. I Tomo Mareti¢, Gramatika i stilistika hﬁatskoga ‘knjiievnog jezika, Zagreb, 1899 Fr. Ive-
kovié i 1. Broz, Rjecnik hrvatskoga jezika, Zagreh 1901. )
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Kuha¢ se 80~ih godina upustio u temeljitije diskusije s filolozima, osobito s gorlji-
vim vukovcima u obzorju njihove kona¢ne pobjede. O njegovoj angaZiranosti u jezi¢no-
pravopisnoj reformi najcjelovitije svjedo&e dvije rasprave. Prva, O hrvatskom ili srpskom
~pravopisu na temelju glazbene eufonije, opsega 22 strane, tiskana je u Zagrebu 1889.,
dakle u godini Veberove smrti i podetka Brozova rada na pravopisu. Druga, Vuk i vu-
kovci, njihov rad i njihovo nastojanje, opsega 104+3 strane, napisana je 1892. takoder
u Zagrebu, u godini pojave Brozova pravopisa. Rukopis te rasprave do dana danainjeg
nije tiskan i éuva se pohranjen u Arhivu Hrvatske u Zagrebu.

Nalazimo se pred zadaéom ocjene glediita zastupanih u tim raspravama i to s
gotovo stogodisnje vremenske distance. Jezi¢na se znanost do sada nije obzirala na
spomenute rasprave. Vrijednosni bi se sud mogao sadrZavati u odgovoru na ova globalno
postavljena pitanja: 1) Kako su lingvisti Kuhadevi suvremenici gledali na muzikologa koji
sa stajaliita “govoru srodne umjetnosti** predlaZe rjeSenja spornih jeziéno -pravopisnih
problema?, 2) Kako se iz perspektive danainjih znanstvenih saznanja cijene Kuhadevi
prijedlozi? Pitanja obuhvaaju u razvijenom vidu valjanost pristupnoga metodolosko-
~disciplinarnog preklapanja, te stupanj KuhaZeva poznavanja filologko-lingvisti¢ke
materije.

DrZao je zaCudnim zadto nitko od jezikoslovaca, “ni fonetiari ni etimologi¢ari
ne pitaju: kako se glazbe dojimlju ta toboZ neoboriva pravila pravopisa? - Ako je ljutski
govor neka vrst glazbe, a to je zaisto, jer i govor prozivodima samo glaéovima a ne ma-
stima, niti klesanjem na kamenu ili rezbarenjem na drvetu, to ¢e moZda mo¢i govoru
srodna umjetnost, t.j. glazba izre¢i sud o toj stvari, jerbo glazba, odnosno pjevanje,
imade za to konkretna pravila, kako valja izgovarati rije&i (...)*? Zatim dalje: ”(...) jer
je nasa duznost (...) da jezik nas dotjerujemo na temelju glazbene eufonije*‘? '

Komentiramo odmah. Rjefavanje problema jedne znanstvene discipline metodama
koje druge kriticki se procjenjuje u pogledu valjanosti takva postupka. Pri tome suodnosu
jedna je prestiZnog ranga, druga je pomoéna. Ni jedna disciplina ne moZe drugoj dokraja
rijediti njezine probleme svojim postupcima. Izmedu dvije discipline ne moZe se usposta-
viti jedhadiba. Muzikolog bi medutim mogao biti lingvistu od pomo¢i ondje gdje je po-
trebna tananost sluha kao kod odredivanja akcenta, melodije, ritma, blagoglasja. Suodnos
se moZe i obratno promatrati, tj. za polaziste se moZe uzeti muzi¢ki kriterij bilo da se
radi o estetskotvoragkoj, bilo o interpretacijskoj primjeni. Muzicki se kriterij moze
oba puta dosegnuti do stanovitog stupnja, odnosno primjena muzi¢kog kriterija mozZe
* biti rezultativna? Kuhaé je u partnerskom odnosu lingvist - muzikolog u kodifikacijskim

2 Fr. . Kuha&, O hrvatskom ili srpskom pravopisu na temelju glazbene eufonije, Zagreb, 1899,,
str. 3.

3 Fr.§.Kuhaé, o. c,, str. 5.

4 Pjesnicima je bliska muzikalnost jezika, a u nekim je razdobljima sveano proglafavana nade-
lom. “Musique avant toutes choses* simbolisti postavljaju za svoj ideal. U nas je muzi¢ki kriterij
uzdizao A. G. Mato$ (Durdevak). Vilo se uspjedno moZe primijeniti kao interpretacijska metoda.
(Krunoslav Pranji¢ uzeo je taj kriterij za polaziSte u jednom lingvisti¢kostilistickom analitiékom
postupku: Fuga MatoSiana, u: Jezik i knjifevno djelo, Zagreb, 1968., str. 123-136).
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jezi¢nim i pravopisnim pitanjima muzikologu dodjeljivao ravnopravnu pa i dominantnu
ulogu. Takva projekcija nije mogla otrpjeti kritiku ni u vrijeme kad je proglasena. Vidi
se u preostru reagiranju jednoga filologa KuhaZeva suvremenika koji jetko primjeéuje
da su "muzi¢ki razlozi posve Suplje fraze bez ikakvog zna&enja*‘,

U pristupnim naCelima koje proteze na konkretne jezi¢no-pravopisne sadrzaje
Kuha¢ zastupa i stav o podudamosti pravopisa (ortografije) i pravogovora (ortoepije),
te uvjetovanosti pravopisa jednom ortoepskom varijantom, pjevnom, koja ima svoja
pravila i koja se, pravila, trebaju primijeniti na pravopis: “Jezik (...) odajé bice, tempe-
ramenat, duh, Suvstvo, ukus, nazore i kulturu dotiénoga naroda, a pravopis pokazuje
pojimanje glasa i zvuka, i pojimanje glazbenoga sadrZaja jezika“S Zatim odmah: ”(..)
najprikladniji je onaj jezik (i onaj pravopis), kojega se rie¢i onako pjevaju, kako se govo-
re¢ izgovaraju, a izgovaraju onako, kako se pisu‘‘® Metodolosko je nacelo o konzekvent-
noj podudamosti i uvjetovanosti pravopisa ortoepijom i obratno, ortoepije pravopisom,
provedivo u tzv. fonetskom pravopisu. Sadrzava ga izreka “Pisi kao §to govoris, a &itaj
kao §to je napisano®. Ali, fonetski pravopis podudaran s ortoepijom naprosto ne posto-
ji niti je postojao. Suvremena je spoznaja da je pravopis koji je tako nazivan zapravo
utemeljen na fonologiji, te ga je ispravnije zvati fonoloski. Fonetske govorne raznoli-
kosti zapravo se zapisuju fonoloski. U eksplanaciji toga nagela Kuhaé.ée odstupiti, prak-
ti¢no ispravno prihvacajuéi da fonemski i grafemski sistemi nisu podudarni, mada se
takav suodnos pretpostavlja i uzima za polaziste u jezi¢noj znanosti’

Tako naznaCene pristupne stavove Kuha& eksplanira na pravopisno-ortoepske
sadrzaje koje rasporeduje u dvadeset pravila i formulira opisno, uglavnom bez jezi¢ne
stru¢ne terminologije. Mi éemo se u njihovu predstavaljanju posluziti parafrazom i kori-
stit ¢emo se umjereno terminima. To &inimo iz razloga ekonomi&nosti saopéavanja,
Evo pravila:

1. Svaki glas treba da ima samo jedan grafem, a grafem se uvijek jednako izgova-
ra, slovo d ostaje uvijek d, c uvijek ¢, itd. U tomje smislu Vukova éirilica podesnija od
latinice. “Ja sa svoje strane moram ispovjediti, da sam se uviek tomu &udio, §to je Gaj
predlozio kajkavskim i Eakavskim Hrvatima, da poprimu §tokavsko narjedje, a da nije
ujedno preporudio i éirilsku azbuku (...)*3 .

. 2. Ispred silabi¢kog r mora se umetnuti vokal d (izgovara se-izmedu 4 i é). Bez po-
pratnog vokala r se u izgovoru dulji, a to se "ne mozZe i ne smije*.
" 3. Rijeé&i se rastavljaju na slogove tako da se svi suglasnici iz suglasni¢ke skupine
prenose u sljededi slog: ca-rstvo... '

5 Fr. 8. Kuha&, o. ¢, str. 4.
8 Fr.5.Kuhaé,o.c, str. 5.

7 Napisana rije¢ ne daje uvijek sliku izgovorene. Jedan se glas nie obiljeZava samo jednim grafe-
mom. Tako se npr. glas ¢ kao fonetski ostvaraj zapisuje u ovim grafemskim oblicima: ¢ (cjedilo),
tc (otcijepiti), ts (bratski), ds (gradski). - Prema D. Brozoviéu interpretiraoc M.D,

3 Fr. 8. Kuhaé,o, c., str. 6.
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4. Jedna&enje se po zvuénosti provodi ako se suglasnici razli¢ite zvuénosti izgova-
raju istovremeno bez stanke medu njima. Suglasnik- je & zvuéni pa valja govoriti i pisa-
ti: izhod, razhod, odhraniti... Samo su likvide / i r neutralne i ne utje¢u na asimilaciju.

5. U suglasni¢kim skupovima u kojima je prvi z, a drugis, §, z ili Z ne vr se jedna-
¢enje, saZzimanje i gubljenje, pa stoga: iz + §ibati = izdibati, a ne: idibati < iz&ibati, is-
gibati, i%ibati (> ifibati); tako i: izzmiti, izZljebiti, izsko&iti, razgiriti... Takav izgovor
uvjetuju semanti¢ki razlozi “jer se druk¢ije ne bi razumjele (...) i da rie¢i ne izadju
. manjkavim izgovorom dvoumne. A tu zadaéu imade i pravopis*.

6. Jednacenje niti bilo koja glasovna promjena ne provode se u govornom nizu,
Odnosi se i na enklitike i proklitike; stoga se izgovara kako se pise: iz kuée, od sad ¢e,
od toga, molit ¢u... Izgovor podudaran s pisanjem uvjetuju melodijski, ritmi&ki i naglasm
(akcenatski) razlozi.

7. Tako se pidu i ngovaraju glagolski punoznaém i enkliti¢ki dijelovi futura I
Citat Cu, trest ¢u, dovest €u...

8. Suglasnici ¢, d ne reduciraju se i ne gube se u sredini suglasni¢kog skupa u kojem
su ispred njih s, z, §, Z, a iza njih b, k, 1, Ij, m, n, nj; pa zato: Zalostno, nuzdno, koristno...
Tvrde suglasnicke skupine daju sliku narodne “kreposti*‘, ”muzevnosti*, odluénosti.

9. Ni suglasnici /, r, t ne gube se na kraju rijedi; zato: vol, vlast, krepost, vecer...
Razlozi su tome kao pod 8., a i u modulaciji, jer se modulirati ne moZe samo vokalima.

10. Suglasnik m ispred suglasnika b, d, f, g treba uvijek izgovarati kao n jer je n
zvuénije od m; zato: hinba, tanbura, ronb..,

11. Sugalsnik m ispred suglasnika k, p, s, ¢ valja tako pisati i izgovarati jer je m
bliZe tim suglasnicima po zvuénosti od n; zato: humka, simpatija, pamtiviek...

12. Glas je j “neki polu-i*, tj. kratak i. Tako se i izgovara, Napisano: bjelina,
sje¢i, zjala, ljubiti... izgovara se sliveno: biglina, sigti, ziala, liybiti... (» Kuhaleva
je oznaka kra&ine, usp. ~ za duljinu - MD.). ’Ne idem za tim, da pi§emo mjesto j:
ie,ia, i, io, ve¢ samo upucujem pjevada kako imade glas j svatiti i izgovoriti‘‘.

13. Slovo se J na kraju sloga ili napisane rijeéi u izgovoru premjesta iza prethodnog
samoglasnika i izgovara se kao pod 12. gore: prijatelj - priiatejl, konj - koig...

14. Refleks dugoga ijekavskog jata ima jednosloZnu izgovornu vrijednost. U fo-
netskoj, izgovornoj realizaciji dulji se i samo se po duljini razlikuje od kratkog je (npr.
bjelina). Pide se: liepo, bielo, vrieme... (bez j izmedu ie), a izgovara: ligpo, biglo, vrieme...
(~ oznaka je za duljinu, usp. =. za kraéinu). (O tome jo§ posebno - M.D.) '

15. Jat se iza r reflektira kao ie (ije) ili e, bilo da je r sdmo, bilo da dolazi s kojim
suglasnikom ispred sebe; zato: riednik ili reénik, pogrieska ili pogre¥ka, vriednoca ili
vrednoéa... (...) jer tumadio tko, kako ga je volja te rie¢i, ja nisam nikada i od nikoga
&uo ried: fjecnik druké&ije izgovoriti nego rieé: liegnik t . rednik ili rijednik‘*?

16. Glas h treba izostaviti u najveéem broju rije€i poput: hrana, haljina, hajduk,
Ja bih, materah (lok. mn.). Trebalo bi ga zadrZati samo u usklicima, vlastitim imeni-
cama, te u rijecima koje bi bez njega bile nerazumljive: oh!, dah, Hvar...

® Fr.$.Kuha¢, o ¢, str. 17.
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17. Suglasnik v fonetski se ostvaruje u inicijalnoj poziciji u rije¢i kao njemacko
w (voda vatra), a u finalnoj poziciji kao varijanta f (surov, faljiv). U medijalnoj poziciji
u suglasni¢kom skupu izmedu v i prvog suglasnika iz skupa koji slijedi govorpo se ostvaru-
je kratka stanka: ov/ca, kraljev/ski...

18. Imeniéki nastavak -stvo (< ~pstvo) preobraéa se u -s§tvo, a ne u ~¢tvo: djevo-
jastvo, junastvo, siromastvo. (Promjena je rezultat prve palatalizacije, te gubljenja s iz
suglasnikog skupa -t§stvo (tj. &stvo), potom ¢ iz 5 (tj. €).)

19. Dentali ¢, d ne gube se ispred afrikata ¢, &, PiSe se i izgovara: ostatci, otca,
svetCano...

20. Suglasnici s, z ne jednace se po mijestu artikulacije kad kao jedini-ili krajnii
suglasnici prefiksa dodu ispred /j i nf kao prvih suglasnika drugoga dijela sloZenice. Jedna-
Cenje se ne visi ni onda kada su /j i nj dobiveni jekavskim jotovanjem: sljubiti, razljuti-
ti se; posljednji, snjezan, bjesnjeti.

Tim se pravopisnim prijedlozima Kuhaé preporuéio zemaljskoj viadi koja je upravo
namjeravala donijeti odluku o pokretanju rada na pratopisu i Matici hrvatskoj koja
se pripremala za izdavanje zbornika hrvatskih puékih pjesama.

Ponudeni prijedlozi nisu se dojmili §kolskih vlasti pri zemlaljskoj vladi, ni sastav-
lja¢a pravopisa Ivana Broza, a ni drugih jezikoslovaca onoga doba. Prosudivanjem Kuha-
¢evih prijedloga, lako ¢e se zapaziti da ih je napisao Covjek koji nema onodobnoga,
solidnog jezi¢nog obrazovanja, premda se jako zalagao na jeziéno-pravopisnim poslo-
vima. U zauzimanju za pravopisna rjeSenja prepoznatljiv je znatan otklon od rjeSenja
hrvatskih vukovaca i u ne$to manjoj mjeri od morfonolosko-etimologkog pravopisa
zagrebacke filoloske ¥kole. Zvani¢na je Brozova pravopisna kodifikacija podudarna s
&etiri Kuhadeva prijedloga, ona u pravilima 10., 11., 18. i 20. Tt su predloZena rje3e-

- nja djelomi¢no podudarna, a nalaze se u pravilima 4., 7. i 12,, a sva ostala obuhvaena
s trinaest pravila jako odstupaju od kodifikacije. To su pravopisni sadrZaji iz pravila 1.,
2.,3.,5.,6.,8.,9.,13,,14,,15.,16.,17.i 19.

Jo§ jedanput kumulativno kriti¢ki o tome prijedlogu. Kuhagev pristup jezi¢nim
sadrZajima, raspored nesumjerljivih jezi¢nih pojava, razdvajanje kategorijalno istovjetnih
pojava, interpretacija pojava itd., nisu na znanstvenoj razini onoga doba. Stoga tada,
a pogotovo kasnije, jezi¢na znanost nije na Kuhaceve jezi¢no -pravopisne poglede svrati-
la paznju. U sintezama koje obraduju stanje u hrvatskoj filologiji 19. stoljeéa Kuhacu
nije dodijeljeno ni marginalno mjesto°

Negativna kriticka ocjena Kuhacevih pravopisnih pogleda i prijedloga u dosad
recenom naprosto je morala biti takvom. Ali u tim pogledima ima i takvih zapaZanja,
doduse pojedin¢anih, koja je jezidna znanost trebala uoéiti, a to su zapravo zapaZanja
muzikologa “’koji imade do u najtanje tan&ine izvjeZban glazbeni sluh*‘ na koji se mogu

10 Temeljitiji istraZivaci i izu€avaoci hrvatskoga knjiZevnog jezika u 19, stoljeéu ne navode Kuha-
Cevu jeziCno-pravopisnu aktivnost ni kao podatak, ¢ak ni dvojica najsolidnijih: Ljudevit Jonke,
Hrvarski knjiZevni jezik 19. i 20. stoljeéa, Matica hrvatska, Zagreb, 1971,; Zlatko Vince, Putovima
hrvatskoga knjifevnog jezika, Sveuéili¥na naklada Liber, Zagreb, 1978.
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nasloniti dijalektolozi i ortoepisti. Neka se mjesta mogu ocijeniti kao valjana i poticajna
naslucivanja, a pokoje je ¢ak produbljeno i utemeljeno.

Izdvojit ¢emo dvije-tri vrijedne i od strane suvremene jezi¢ne znansoti verifici-
rane i razvijene opservacije.

Prva se odnosi na intonaciju i njezine parametre. Fokusirala ih je jezi¢na znanost
novijeg doba, a istrazivanja su jo§ u toku. Spoznalo se da na intonaciji poéiva aktualizaci-
ja govora, tj. njegova semantiko-komunikativna funkcija. Kuha¢ potcrtava znagenje
intonacije u govoru i daje nacrtak za nju uz 6. pravilo svojih pravopisnih prijedloga:

"Da bude govor ili tekst pjesme razumljiv i da se melodija govora i melodija pje-

sme ne izrodi u neprestani legato, koji bi spajao jednu izreku u dugalku jednu

rie¢, moraju se izmedju pojedinih rie¢i umetnuti kratke stanke. (.)

U obi¢nom ili prostom govoru izgovaraju se pojedine rie¢i Zesto toli brzo, da se

covjeku zaisto pri¢inja kao da bi se pet, 3est i vise rie&i spajalo u jednu ovecu

riec, ali u istinu ima medju ovima ipak malih pauza. No kad Covjek ¢ita pisano ili

kad sam pise, tada ima uviek misliti na nacin svetCanog a ne prostog govora; u

svet¢anom govoru pako ne samo da jesu medju pojedinim rie¢ima male stanke,

ve¢ i moraju da budu i to zbog valjanog naglagivanja‘‘ !

Govorne fonetske izgovomne dionice, te sintakti¢ko-pojmovne i funkcionalne
cjeline imaju svoja intonacijska logi¢konaglasna, ritmicka i melodijska svojstva, ali dakako
druk¢ija od glazbenih mjera.

Naznaceni problem dentala 7, d ispred afrikata (19. pravilo) jedno je od temeljnih
pitanja “na dnevnom redu® hrvatske ortografije i ortoepije koje jos uvijek nije rijeseno

Drzimo da je najvrednije Kuha&evo zapazanije o jednosloznoj izgovomoj vrijednosti
jjekavskoga dugoga jata ie. Osvijetlio je taj problem dijalektoloski, tekstologki, ortoepski,
pravopisno:

“Kad nam je duljiti vokale ie u rie¢ima: liepo, bielo, sieno, vrieme... tako, da se

oba vokala ne izgovaraju toli brzo koli u riegima: liepota, bielina, sieéi, bieZati... ali

da se ipak u jedno slijevaju samo nesto polaganije, kao §to to biva u talijanskim
rie¢ima: chiesa, preghiera, Pietro. '

Vukovi pristase utiskuju medju ie slovo j, toboz da se tima mimoidje Aiatus, (lije-

po, bijelo, sijeno, vrijeme), u rije¢ima pako: bio, pio, jedanaest, zaigrati, naopako,

nauk, prouditi... ne smeta im hiatus, te ne pisu: bijo, pijo, jedanajest, zajigrati,
najopako, najuk, projutiti. Da se ne pise: lijepo, dijete, trijebi, vrijedi... evo mo-
jih razloga: (...)

Prosti na$ puk ne izgovara rieci: liepo, bielo, vrieme... troslovéano veé samo dvo-

slov€ano uz razliku, da se u nekim krajevima sliveni vokali ie vise u drugim manje

dulje, ili izgovara mjesto i¢ dugi e ili dugi i: lepo -lipo, belo - bilo, vreme - vrime,

' pr §. Kuhag,o. ¢, str. 10.

12 palibor Brozovi¢, Dentali ispred afrikata: gube se ili se izgovaraju? Jezik, god. XX, br. 5,
Zagreb, 1973, str. 129-142,
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.. §to dosta jasno dokazuje, da puk ne misli na tri ve¢ samo na dvie slovke. Na pola
se dulji i¢ u gornjoj Slavoniji, u bivsoj hrvatskoj Krajini i u sjevernoj Dalmaciji;
vise se dulji u Hercegovini i u juznoj Dalmaciji, osobito pako u Dubrovniku, dje
je u novije doba postao izgovor gotovim prenavljanjem. U starim dubrovackim pi-
scima n. pr. u Gunduliéevom “Osmanu‘ ne nadjoh nigdje troslovéano: lijepo,
bijelo, vrijeme... ve¢ bielo, liepo, vrieme, ili: bilo, lipo, vrime. Ali i u pugkim pie-
smama nisu te rie&i tro- ve¢ dvoslovéane. Evo njekoliko primjera iz juzno-dalma-
tinskih svatovskih pjesama Vukove zbirke. ”Oj Boga ti, sajko tica, Ti preleti preko
Risna. Na Petrove b jele (biele) dvore* (br. 11). - ”Ne moj me, Petro, plasit, Do¢i
Ce brjeme (vrieme) godina“ (br. 15). - “Dobri ste dosli svatovi ko_la kit prvjence-
va‘* (br. 31). - "Ta je kita mirom vita, Mir donieli, mir ponieli** (br. 31. Vuk pige
"Mir donijeli, mir ponijeli, pretvoriv osmerac ciele pjesme u deseterac!), - ’Cv’je-
tak pade od narance Pred svatima na trpezu‘* (br. 33). - ”Podji z Boglm, nasa
neva, ne obziri se, Na babove b jele dvore* (br. 60). - O kako ti, /jepa Mare bo-
silje sijala® (br. 66). - “Igra li vam konj zelenko pod djuvegijom? Vije I’ mu se
bjelo perje oko kalpaka* (br. 71)...*!3
Pitanje je refleksa jata u 19. stoljeu u hrvatskOJ filologiji ovako rjesavano. Prvi

latinicki grafem & preporucio je Gaj u 10. broju “Danice* od 14. ozujka 1835. preuzev-
§i ga iz CeSkog pravopisa. Taj je grafem imao raznoliku ortoepsku vrijednost, zato “nek’
ga svaki izgovara kako mu drago; ali za volju sloge ilirske potrebno jest da se u pismu
jednako uvék € pife* (V. Babuki¢, 1836). Nesto kasnije preporuka se ortoepski usmjera-

: € moze svaki po volji na svoj nacin izgovarati, samo da se u pismo Jednohénost uve-
de premda bi dobro bilo uvék, a osobito u &itanju i u $kolah ve¢ iz toga kano iéili je
izgovarati ga** (A. MaZzurani¢, 1839). Zbog ostrih prigovora “’rogatom e“ Gaj je u po&etku
1848. u "Danici* poZeo pisati je u slogovima obiju duljina (tielo, lieto). Sulek je 1854.
u “Nevenu‘* preporutio fe za duge, a je za kratke slogove. Sulekovu prijedlogu istovje-
tan je i kasniji Jagicev iz 1864. u raspravi Nas pravopis, a ponovljen je jos jedanput od
strane pravopisnog odbora 1877. kojem je predsjedavao Adolfo Veber Tkalgevié. U praksi
je u drugoj polovici 19. stoljeca osobito u skolama primjenjivano i prvobitno ilirsko
rjesenje & naporedo s rasirenijom varijantom ie i je. I tako je bilo sve do Brozova pravo-
pisa 1892. u kojem su konacno primijenjena Vukova pravila kodificirana Begkim knjizev-
nim dogovorom 1850. i razradena u “Glavnim pravilima za juzno narjecje* 1850., ali im
praksa nije bila naklonjena.

Prema Vukovim pravilima kodificirana je i u 20. stoljeéu dvoslozna ijekavska izgo-
voma vrqednost dugog jata. Pravilo se iskazuje jednadzbama: € > Te (sv8t > svijet) i
é> ije (déte > dijéte). To je tako u knjizevnom jeziku s razumljivim odstupanjima koja
se navode u pravilima uz ijekavski knjiZzenvi izgovor. Unato¢ tome, obnovljena je rasprava
o izgovoru dugog jata. Prikupljeni opseini dijalektoloski materijal, rezultati fonetskih
laboratorijskih ispitivanja te prougavanje versifikacije dobrih pisaca dali su druk&iju sliku
0 ortoepskoj viijednosti dugoga ijekavskog jata od Vukove i normirane. A radi se o njego-

13 Fr.§.Kuhaé,o. ¢, str. 13.,14.i 15.
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voj jednosloznoj izgovornoj vrijednosti. Tome su saznanju doprinijele znanstvene spozna-
je M. Regetara, S. Iv§i¢a, P. Ivi¢a, K. Pranji¢a, A. Pece, J. Hamma, S. Pavegiéa, D. Brozo--
vi¢a. Dijalektolozi su utvrdili, od Regetara do Brozovi¢a, da se onako kako je Vuk zapi-
sa0, dvoslozno, jat izgovara samo u isto&noj zoni ijekavskoga $tokavskog narje¢ja koja
obuhvaca istoénu Hercegovinu, Drobnjak, Pivu i Pljevlja, a u zapadnoj, tj. na ostalom §to-
kavskoijekavskom terenu, jednosloZno. Dalibor Brozovi¢ sintetizirao je nove poglede
na to pitanje* Zakljuéna pravila konstruirao je ovako:

1. Za pravopisni niz slova ije koja su postanjem od starog jata ortoepska norma
zahtijeva dvosloZan izgovor s kratkim e u drugom slogu, i +j + & (~ je znak kracine).

2. U upotrebnoj normi tako se samo izgovara rije¢ dvije 1 vilo mali broj drugih
rije¢i, Cetiri-pet.

3. U svim ostalim sluajevima upotrebna izgovorna norma poznaje dvije realizacije:

a) Pravopisno jje < jata izgovorno je dvoglasnik (diftong) kojega je prva kompo-
nenta glas slican samoglasniku- 7 i suglasniku j, a druga je komponenta dugo €. b) Svaki
se takav diftong moZe u izgovoru ostvariti dvoslozno s dugim € u drugom slogu. Takav
je izgovor ekspresivan (stilisticki ostvaraj) i rijetko se govorno realizira.

(llustracija 1. i 3. pravila primjerima rije¢i svijet, dijete, uvijek: 1. svijét, dijéte,

Uvijek; 3. a) svigt, djéte, tvigk; b) svijet, dijéte, tivijek)'*

Ta saznanja ne utjeCu na gotovo stogodisnji pravopisni uzus i normu. Jednoslozno
ie nije imalo kodifikacijske izglede zbog autoriteta Vuka i vukovaca, '

Sud o valjanosti Kuhadeve opservacije toga pitanja izlazi iz ovako obrazloZena toka
spoznaja i saznanja o njemu. Kuhadevi se pogledi integriraju u ta saznanja i ulaze u
znanstvenu interpretaciju pravopisno-ortoepske vrijednosti jata u hrvatskom jeziku.
Verificirala ih je jezi¢na znanost, kao §to je pokazano, i zbog toga je bilo vrijedno da se
tim pitanjem bavio.

Poglede na pravopis 1 ortoepiju zastupane u razloZenoj kraéoj, tiskanoj raspravi
Kuha¢ je unio i u drugu opseZniju raspravu Vuk i vukovci, njihov rad i njihovo nastoja-
nje. U njoj se negativno odredio prema Vuku; a isto tako i prema hrvatskim vukovcima.
S kriti¢kom Zestinom konstruirao je ideoloiku pozadinu Vukovih nakana. U kritici
Vukovih kodifikacijskih nedostataka u znanosti se udevrstilo uvjerenje da je osnovna
razlika izmedu Vuka i njegovih protivnika u tome §to je Vuk imao pravo u nadelnoj ori-
jentaciji i u osnovnom pravcu, a njegovi protivnici nisu, ali su dali viSe sasvim valjanih
kritickih prijedloga koje je Vuk ignorirao!® Kuhaé se uvritava medu one Vukove kriti-
¢are koji se nisu suglasili s nijm u mnogim jezi¢no-pravopisnim pitanjima. U ovoj je
raspravi Kuha¢ pokrenuo i pitanje jezika, osobito u vezi sa zastupljeno$¢u fakavskih
i kajkavskih literarnih izvora i narodnih govora u prvim svescima Akademijina Rjecnika.

14 Dalibor Brozovi¢, O ortoepskoj vrijednosti dugoga i produfenog ijekavskog jata, Jezik, god.
XX, br. 3 (str,65-74); 4(106-118);5 (142-149); Zagreb, 1973.

15 palibor Brozovié,o,¢., br. 3, str. 68-69, ¢

16 palibor Bro zovié, Vuk Stefanovié KaradZié i novostokavska folklorna koine, u: Standardni
Jjezik, Zagreb, 1970,
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Kritiku su u tom smislu upuéivali i brojni drugi intelektualci. Vukovci koji su radili na
Rjeéniku priznali su opravdanost kritickih primjedaba i kasnije su nastojali popravm
donekle u¢injene propuste.

Veéi je dio ove Kuhaleve rasprave kritika Vukova rada u podrucju literarnog
folklora,ukomje Vuk takoder poznat i priznat. To je podruéje i Kuhag vrlo prisno osje-
¢ao i bio u nj izvanredno upuéen. Osim toga, na terenskim muzikoloskim istraZivanjima
bio je izravno u prilici da ’provjeri* tekstove i mnoge druge podatke iz Vukovih pjesmari-
ca, zbirki pripovjedaka, poslovica i dr. Pritom je redovito dolazio do druké&ijih &injenica
od Vukovih. Stoga je u raspravi pokrenuo pregrit problemskih pitanja u vezi s Vukovim
radom na literarnom folkloru. Izmedu ostalih to su poglavito: nepodudarnost pjevaeve
i kazivageve interpretacije s Vukovom interpretacijom, autentidnost izvornog teksta ili
inervencija u nj, problem lokalizacije, jezino pitanje, zapisivatke metode i mnogo,
mnogo drugih. Znatan je broj konkretnih Kuhag&evih kriti¢kih biljeZaka o tom Vukovu
radu uvjerljiv i neosporan.

Jo§ bismo o toj Kuhacgevoj raspravi rekli to da se danas, promatra li se cjelovito,
ne bi mogli pronaci valjano kriti¢ki razlozi za njezino tiskanje, kad veé to nije u¢injeno
znatno ranije.

Umjesto zakljucka:

Kuhaleva angaZiranost u filolotkim . pltanpma 80-ih godina 19. stoljea neoprav-
dano je bila nezapaZena u nasoj. filoloskoj znanosti, makar zbog vrijednih pojedinosti
na koje smo pokusali ukazati.
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Résumé

OPINIONS EXPRIMEES PAR LE MUSICOLOGUE FRANGOIS KUHAC CONCERNANT
LA REFORME LINGUISTICO-ORTOGRAPHIQUE REALISEE EN CROATIE AUX
ENVIRONS DES ANNEES QUATRE-VINGTS DU 19-éme SIECLE

Frangois Kuha¢ (1834-1911) est un personnage éminent de la culture musicale de la
Croatie. Il est fondateur de la littérature musicale publiciste et de la critique musicolo-
gique. Son intérét de chercheur est d’un diapason trés étendu. Celui—ci comprend
aussi plusieurs questions linguistiques concernant le caractére de codification de ’or-
thographe et de I'orthoépie. Les propositions de Kuha¢ concernant la solution de ces
questions ont €té fondées sur la connection qui existe entre le phénoméne linguistique
¢t la musique. Appliquant une telle méthode de procédé il est arrivé & des conclusions
trés intéressantes. C’est la science linguistique qui les a ou vérifiées ou éliminées.

Les opinions de Kuha¢ concernant la philologie ont été exposées dans les disser-
tations Sur l'ortographe croate ou serbe fondée sur l'euphonie musicale (1889), Vuk
et ses partisans, leurs travail et leurs ambitions (1892, en ms.) comme aussi dans son
plus important et plus connu travail théorique Particularité de la musique populaire,
surtout de la croate (1909). Ici I'auteur analyse surtout les premiéres deux qui relévent
surtout da la philologie. L’auteur soutient que Kuhad y a trés bien exposé les problémes-
concernant les liaisons qui existent entre I'intonation, I’orthoépie et I'orthographe comme
aussi entre Iintonation et la sémantique. Ensuite, Iorthographe et la prononciation
des dentaux f, d dans la position anté-affriquée sont méme aujourd’hui actuelles et par
conséquent c’est une question orthoépico-orthographique non résolue dans la science
linguistique croate. La plus fondée est I’observation de Kuhaé concernant la valeur
de la prononciation monosyllabique du “yat‘long néostokavien dans les parlers popu-
laires sur tout le terrain croate linguistico-géographique comme aussi dans la langue
croate littéraire. Cette valeur est vérifiée par la dialectologie contemporaine et Iortho-
épie. C’est ce probléme qui est ici par ’auteur accentué & part et encore plus illustré.
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