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JEZICNI SADRZAJ POVALJSKOGA PRAGA

U radu se daje pregled jezicnih osobina Povaljskoga praga,
jednoga od najstarijih hrvatskih feziénih spomenika (oko
1184), na grafijsko-ortografskoj, morfoloskoj, sintaktickoj
i leksickoj razini. Te se osobine usporeduju s onima u nesto
mladem spomeniku iz istoga mjesta ~ Povaljskoj listini
(iz 1250. godine).

Protekle je jeseni u organiziciji JAZU i SIZ-a za kulturu opéine Bra¢ odrZan znanstveni
skup u povodu znaCajne obljetnice - osam stotina godina od nastanka Povaljske li-
stine i Povaljskoga praga, izuzetno vaznih spomenika nase kulturne i jeziéne prodlosti.
I dok je o jezi¢nim crtama Povaljske listine bilo rije¢i u nekoliko referata, skup nam je
ostao duZan odgovor na pitanje o jezi¢nim osobinama Povaljskoga praga, Nastavljajuéi
na raniju tradiciju, koja na Povaljskom pragu vidi zapis najstarijih hrvatskih stihova?
o Povaljskom se pragu i ovdje govorilo s versifikacijskog gledista?

Povaljski je prag nekadasnji kameni nadvratnik (u lokalnom govoru - gdrnji prig)
crkve sv. Ivana Krstitelja u Povljima na otoku Bra&u, koji se danas &uva u Muzeju hrvat-
skih starina u Splitu. O njegovoj novijoj povijesti, od kraja 18. stolje¢a, kad je postao
predmetom znanstvenog zanimanja, a istovremeno u Povljima predmetom svakodnevne
upotrebe, vise govori L. Ostojié? Prag je dimenzija 124 x 22 cm, a sadrzi napis uklesan
¢irilickim pismenima. U sredini mu je krug s posvetnim krizem, koji dijeli napis po
horizontali na dva podjednaka dijela od po Cetiri retka. U visini posljednjeg retka nalazi
se udubljenje za vratnicu, za koje neki istraziva¢i drze da je nastalo kasnije i da je tom

! 800. obljetnica Povaljske listine i-Povaljskog praga 1184-1984, JAZU, Zagreb, 1. listopada
1984. - Brac, 3-5, listopada 1984,

2 p, Kolendié, Stihovi na Povaljskom natpisu iz XII veka, *’Juina Srbija‘‘, Skoplje 1924, str. 3-6.

3 Referati: Nikica Kolumbié, Povaljski prag kao prvi poznati stihovni tekst i Josip Mihojevié,
Ritmicke sekvencije natpisa na Povaljskom pragu, te autorizirana diskusija Mate Suiéa pod naslovom
O metru natpisa na Povaljskom pragu, predana za tisak u JAZU za zbornik spomenutoga skupa,

‘L Ostojié, Benediktinska opatija u Povljima na otoku Bradu, Split 1934, 60.i d.
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prilikom nestao i dio teksta. Medutim, nakon nekoliko vise ili manje uspjelih pokusaja
Citanja toga prili¢no ofteCenog i stoga tedko ¢&itljivog spomenika, od M. BozZi¢a i A.
Ciccarellija u 18, stoljeéu; F. Ragkog® i F. Radi¢a’ u 19. stoljetu, preko V. Corko-
viéa® P. Kolendiéa® i Lj. Stojanovi¢a'® u dvadesetim godinama ovoga sotljeéa, 1. Osto-
ji¢'" daje priliéno suvisao i uvjerljiv tekst, u kojemu, &ini se, nista bitno ne nedostaje,
§to bi znatilo da je udubljenje pri dnu praga dio originalne izrade.

Tekst praga kako ga &ita I. Ostoji¢ govori o dogadaju za koji iz Povaljske listine
doznajemo da se zbio 1184. godine. Radi se o vratanju crkvi sv. Ivana (loana) neka-
dadnjih crkvenih i samostanskih zemalja ”po Konscu* od strane kneza Bre¢ka, do kojeg
je doslo pri obnovi crkve i samostana nakon viSegodiinje njihove napustenosti. I dok
je tekst Povaljske listine dosao do nas u obliku zapisanom 1250. godine, Povaljski prag
mora da je nastao neposredno nakon dogadaja o kojemu govori, Zele€i ga ovjekovieciti
za sva vremena,

J. Vrana'? Ostoji¢evo ¢itanje smatra najboljim medu svim dotadainjima, s time
§to ispravlja (sei) ckv(y) u 4. retku lijeve strane u (se)i cFkvé. Na otisku Povaljskoga
praga, koji se nalazi u Povljima na otoku Bracu, zaista se jasno razabire gornja strana
slova ¥ (&) u posljednjoj rijei lijeve strane teksta. Ostoji¢ op§imo komentira svoje Citanje
u usporedbi s ranijima, i njegova su objainjenja uglavnom uvjerljiva i prihvatljiva. Ipak
mi se ¢ini da bi u ¢itanju prvoga retka lijeve strane trebalo slijediti neke ranije istraZivaCe
(Radi¢, Corovié, Stojanovi€),. koji umjesto Ostoji¢eva ime (mi) &itaju imenents . Naime,
takvu konstrukciju da se uz osobno ime u nominativu nalazi instrumentaina atributna
odrednica imenems nalazimo u Povaljskoj listini na dva mjesta (I béSe se udah éloveks
u molssterv Sfago ioana. imenems smolsce 13, Pridosta dva ¢loveka u molvstors Stago
ioanna. imenems poruga i smolsce 46). Sli¢na formulacija nalazi se i u tzv. Grdovu
natpisu iz Poljica kod Trebinja, datiranom prije 1186)° nastalom dakle gotovo u isto
vrijeme kad i Povaljski prag i u njegovu relativno bliskom kopnenom susjedstvu: Tvara
moistre im{e/nems Braé. Ostoji¢ osporavanje tog &itanja obrazlaZe nedostatkom mjesta

5 Vidi o tome: 1. Ostoji¢, o. c., str. 60-62.

6 £, Ra&ki, Najstarija hrvatska cirilicom pisana listina, “Starine* 13, JAZU, Zagreb 1881, str.
197-210, o tome na str. 201~203.

7E, Radié, Staro-hrvatski éirilicom pisani nadpis iz Povalja na otoku Bradu, ’Starohrvatska
prosvieta 1, 1895, str. 103-108, - Njegovo &itanje preuzima D. Surmin u Hrvatski spomenici,
Sveska I. (od 1100-1499.), JAZU, Zagreb 1898, str. 3-4.,

8 v, Corovié, Povaljski natpis sa Brada, “JuZnoslovenski filolog* 2, Beograd 1921, str, 123~
-126. - Njegovo &itanje uz minimalne izmjene preuzima Lj. Stojanovié u Stari srpski zapisi i natpisi,
knj. 4, Sr. Karlovci 1923, str, 2.

° 0. c. ubilj. 2.
90 c. ubilj. 8.
Y0 ¢, str. 62,164,

12, Vrana, Kulturnolﬁstorijsko znalenje Povaljske listine, "Filologija** 3, JAZU, Zagreb 1962,
str, 201 -218, to na str. 204,

13 Lj.Stojanovié¢,o. c., str. 1.
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za tolik broj slova. Medutim ako se uzmu u obzir prazna mjesta koja traZ njegovo Citanje,
onda ovo drugo ¢&itanje ima samo jédno slovo vise, s time da je to slovo viska ¢, koje je
relativno usko i zauzima malo prostora, Osim toga rije¢ je mogla biti napisana i u skrace-
nom obliku kao i u primjeru navedenom iz Grdova natpisa. Stoga drZim da je Citanje
imenems prihvatljivije.

O. Nedeljkovié'* donosi jo§ neke ispravke s obzirom na Ostoji¢evo ¢itanje. Ona
tvrdi da se u spomeniku nalaze oba znaka za poluglas, pa » vidi u: szé, knezs, brecsko,
éstaniks pored Cestoniks, konscu, a b u: €ze, moistrs, sezdahs (s pravilnim s na
kraju*). Navedeni primjeri pokazuju jo§ dvije razlike prema Ostojicu: Csraniks umj.
/Ces/toniks i moistro umj. /mai/strs na potpuno odteCenim m]estlma Citanje moistr
ima u najnovije vrijeme i M. Sui¢ u svojoj transkripciji teksta!® Buduéi da se radi o
transkripciji, rije¢ desnik nalazi se kod njega oba puta u tom liku, pa se ne moZe znati
kako je on vidi napisanu.

Sa spomenutim ispravkama rekonstruirani tekst napisa Povaljskoga praga, koji
Ge biti uzet u obzir pri analizi, u latini¢koj transliteraciji'® glasi:

Lijeva strana:

1. ézb /moi/strp une/n(e)mb/ radon

2. ¢ /sb/zdahb sbé vrata b(og)a

3. g(ospod)a radii da budu /&es/tprik

4. /b se/ic()k(p)veé
Desna strana:

1. cr(p)k(mv)y s(ve)tago ioana.kne

2. zb bredsko vbloZi se byti

3.¢&/e/stpnikb ei.i dazemleun

4.ju /po k/konbcu
Odnosno, u transkripciji:

Jaz mojstr imenem Radoria skzdah sja vrata boga gospoda

radi i da budu &esnik sej crkvi - crkvi svetago Joana.

Knez Bre&ko vlozi se biti Zesnik jej i da zemle u iu po Koncu.

Sto se izvanjskih obiljezja ti¢e, za spomenik je reSeno da spada u red najljepdih
nasih epigrafskih spomenika!” Paleografske njegove strane dotakao se Ostoji¢, zapazivi
neke razlike prema obliku pojedinih slova u Povaljskoj listini uz konstataciju da je razli-

40. Nedeljkovié, Poluglasovi u staroslavenskim epigrafskim spomemctma »Slovo** 17, Zagreb
1967, str. 5-36, to na str. 20.

15 Vidi o. c. u bilj. 3.

16y transhteracx_u za Ciriliko | uzima se znak ‘i. Ostali su znakovi opéepoznah bibza polu-
glasove, y za jeri, € za jat. U kosim zagradama donose se neditki dijelovi teksta, a u okruglima izo-
stavljeni zbog kraéenja. U daljem navodenju primjera u tekstu koji sluZe za ilustraciju odredenih jezic-

nih crta te se zagrade uglavnom lzostavljaju a navode se samo u slu¢aju kad se unutar zagrade nalazi
pojava o kojoj se upravo govori, a primjer joj je jedina potvrda,

17 v Corovié, o, ¢, str. 126.
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ka “moralo biti, jer je listina pisana perom, a natpis je rezan dlijetom*!® Ipak, razlika
u materijalu i sredstvu na kojem i kojim su ta dva spomenika pisana (kamen - ‘dlijeto :
pergamena - pero) ne moZe protumaditi sve razlike koje je uotio Ostoji¢. Razlike u pi-
smu prije su posljedica razlike u vremenu nastanka i namjeni spomenika, a time u tipu
pisma. Na paleografsku stranu osvrnuo se i J. Vrana,® koji je u oblikovanju nekih slova
(npr. m, £ idr.) i u Cestoj upotrebi slova } sklon vidjeti utjecaj latinske kapitale. Nisam
paleografski struénjak i ta ¢u razmatranja ostaviti po strani.

Upotreba slova 1 uvodi nas u problem grafije spomenika. Vrana drZi da je to latin-
sko kapitalno I, premda to slovo postoji u onovremenoj ¢irilici, osobito onoj crkvenih
knjiga, samo §to mozda nije toliko frekventno kao na Povaljskom pragu. Na istovreme-
nom Natpisu Kulina bana uopée se ne nalazi, a nema ga ni na Povaljskoj listini*® Ostali
istraZivaZi nisu se osvrtali na taj problem. Idu¢i grafijski problem je upotreba znakova
za poluglas. J. Vrana tvrdi da nije ispravno Ostojiéevo pisanje slova z za poluglas buduéi
da na Povaljskom pragu znak za poluglas ""ima na gornjem kraju stabla ulijevo povugenu
vodoravnu crticu, ali to jo3 uvijek nije slovo 3 koje na takvoj vodoravnoj crtici... ima obje-
senu kvagicu“? O. Nedeljkovi¢?? pak tvrdi da se na Povaljskom pragu nalaze oba znaka
za poluglas, “$to uzlazi prema vrlo staroj tradiciji*, a na drugome mjestu kaze kako
"’Nije uvijek lako odrediti na pojedinim mjestima da li je jedan ili drugi - zbog vrlo krat-
kog zavinutog pretpoteza, ali se potpuno jasno s (jor) vidi na kraju rijedi /ss/zdahs i u
53¢, dok je s (jer) nesumnijivo u destsniks kao i u sastavnom dijelu w1 (jery)“2 0. Ne-
deljkovi¢ konstatira mijedanje u upotrebi tih znakova. Ako usvojimo njezino. &itanje
poluglasova® onda se & umj. & pise u: s3é, knezs, brecsko i u medijalnoj poziciji u
/Ces/toniks, a b umj. 3 u: ézb, moistre, /sb/zdahs. Pravilna je upotreba polugalsova u:
velozi, ¢/e/stoniks, konscu, te u finalnoj poziciji u /des/reniks i /sv/zdahs. Neéit-
ljivo je ime/n{e)m3s/. U tekstu napisa &uva se i grafem jeri, premda u to vrijeme vie nema
opozicijskog razlikovanja i i y, pa dolazi do njihova mijesanja. Tako se y umj. i pise -
u &ky (Dsg. < crekwvi), a na svom etimoloskom mjestu u byti. Kako pisarska tradicija
obi¢no nadZivljuje govornu praksu, u njoj se &uvaju i grafemi za foneme kojih vise nema
u Zivu govoru, pa stoga dolazi do mijeSanja tih grafema s grafemskim znakovima onih
fonema s kojima je dodlo do fonoloskog izjedna&avanja. Takav je na Povaljskom pragu
sluéaj poluglasova, jerija i djelomi&no jata.

1% 0. ¢, str. 65,

19 0, c., str. 204-205.
20y, Vrana,o. ¢, str. 205.
21 0, ¢, str. 204,

22 Poluglasovi..., str. 20,

23 0. Nedeljkovi¢, O ispravi kneza Breka kao spomeniku jeziéne pro§losti na Bradu, “Poljicki
zbornik** 2, Zagreb 1971, str, 199-212,

24 Poluglasovi..., str. 20.
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Sto se tiGe grafije, treba jo§ spomenuti kako se na pragu ne nalazi digraf oy, nego
samo ¥, kao i na listini, pa bi to moglo upuéivati na lokalnu pisarsku tradiciju. Nisu po-
tvrdene ni ligature ra, 16, koje olito jo¥ nisu bile u upotrebi. Povaljska listina, mlada
po vremenu nastanka, pokazuje njihovu neujedna&enu upotrebu, §to zna&i da su one u
njoj odredena novina. Od ostalih grafema nisu potvrdeni m i W iz jednostavnog razloga
§to nisu potvrdene rije¢i u kojima dolaze, te w i grafemi koji u éirilici sluZe za pisanje
grekih rijeci, osobito imena. Prema tome, grafijski se sustav sastoji od ovih grafema:
2,E,B,T,A,8,%,2,n,1,K,A,M,H,0,n,0,6,T,5,5, (w),(w),un,
v, (w),s,6,81,%, 1o, (U zagradi su grafemi koji su ogito bili u upotrebi, a nisu
potvrdeni zbog kratkoCe teksta. Nije posve sigurna prisutnost w', ali je vjerojatna jer je
zasvjedocena i na Povaljskoj listini, premda samo u odredenim pozicijama.,) Neke rijedi
u tekstu piSu se samo pomo€u tradicionalnih kratica s titlom: 52 (= boga), g&@ (= gospo-
da), crkvé (= crokbvé) pored CFKy (= creknvy), STago (= svetago), koje su potvrdene i
na Povaljskoj listini.

S obzirom na ortografiju treba spomenuti da grafemi €i e (% i &) sluze za obilje-
Zavanje glasovnih skupova ja - je, {a - le, ria - re, s time da svi slu&ajevi nisu potvrdeni.
Tako je € = ja potvrdeno u ézs (= jaz), saé (= sja), e = je u ei (= Je]) né = rig u radoné
(1 Radona), le = [e u zemle (= zemle). Jednom je potvrden skup ru napisan pomoéu
ligature ju (r0): nju?® Inage se jota obiljezava s i i i (h i 1): moistrs (= mojstr), sei
(= sej), ei (= jej), ioana (= Joana). o

U spomeniku nema potvrda o pisanju slogotvornih y i /. Jedina dva primjera za r
- CTkvé i CFRy napisana su uobiGajenom tradicionalnom kraticom s titlom, koja zamjenju-
je izostavljene poluglasove.

Kao sto zbog kratkoe teksta nije zasvjedo®en &itav grafijski sustav, tako nije
zasvjedoCen ni ¢itav fonologki sustav.

U vokalnom sustavu sigumo su potvrdeni fonemi 4, e, i, o, u. Jeri, premda se
biljezi, u to doba vise nije fonem. Problem su poluglasi i jat. Bilo da se uzmu starija
Citanja, koja na pragu vide samo 3, bilo Vranina tvrdnja da na pragu postoji samo b ili
O. Nedeljkovi¢ da su u upotrebi oba znaka, jasno je da je u pitanju jedan fonem, jer se
i po njezinu zapaZanju etimoloski mijesaju. Prema tvrdenju O. Nedeljkovié to znadi
“da su oni prestali biti posebni fonemi u vokalskom sustavu Bredkova govora“? U
toj su formulaciji dvije nepreciznosti. Prvo, ne radi se o “Breckovu govoru®, jer on
nije ni autor ni pisar (klesar) teksta. Radi se o govoru vremena i kraja u kojem je spo-
menik nastao. I drugo, krajem 12. stoljeéa poluglas jo vrlo vjerojatno egzistira kao
zaseban fonem u vokalnom sustavu, ali kao jedan, buduéi da su se jer i jor fonoloski
izjednacili. U to vrijeme poluglas se kao fonem najvjerojatnije &uva u jakom poloZaju,
a nema ga vife u slabom poloZaju-i na kraju rije¢i. U apsolutno slabom poloZaju on
se najranije gubi na pismu. Takav je na Povaljskom pragu primjer knezs (< k»ngzs).

25 To ju prvi je pro&itao L. Ostojié.
28 0 ispravi..., str. 202.
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O refleksu poluglasa u jakom poloZaju ne samo prag nego ni listina ne daju nikakvih po-
tvrda, o

Sekundarni se poluglas na pragu ne javlja, premda postoji jedan primjer u kojem
bismo ga oéekivali. To je posudenica moistrs (gré. pyayloTwp, lat. magister), vjerojatno
primljena iz grékog romanskim posredovanjem. Posudenice iz stranih jezika kojima
osnova svriava na konsonant + r u na$ su jezitni sustav ulazile u kategoriju imenica
na -(a)r (< -/»/r», -/b/13), tipa vjetar - vjetra, svekar - svekra, papar - papra (< vetrs,
svekrb, pbprb —> Vétbr, sveksr, ppphr — vjetar, svekar, papar)?’ Buduci da su po distri-
buciji u natem fonolotkom sustavu od finalnih konsonantskih skupova bili dopustivi
samo st, zd, $t, 2d, u spomenutoj je kategoriji imenica nakon gubljenja finalnog polu-
glasa dolazilo do pojave sekundarnog poluglasa u zavrinom konsonantskom skupu. Tako
su se ponafale i sve posuderie imenice s osnovom na -Kr-. Da li se proces njihova pri-
lagodivanja vriio paralelno s onim u domaéih imenica, tesko je re¢i zbog malog broja
pisanih spomenika iz najranijih razdoblja nase pismenosti i zbog nedostatka potvrda,
osobito u nominativu singulara, koji je pokazatelj toga procesa. Primjer moistre sva-
kako je jedan od najstarijih, ako ne i najstariji primjer te vrste. U tom istom obliku rije¢
se nalazi i u Grdovu natpisu iz 1186. godine, a V. Corovi¢®® kaZe za nju da je "obicna
u nadim starim spomenicima XII i XIII veka“. Rije¢ nakon otpadanja krajnjeg polu-
glasa, §to je u doba nastanka Povaljskog praga ve¢ zavisen proces, sviiava konsonant-
skom skupom -str, koji je od samog poZetaka naleg jezi¢nog sustava dopustiv u ini-
cijalnoj poziciji u rije¢i. Navedena rije¢ pokazuje da je u posudenim rije¢ima taj skup
bio mogu€ i u finalnoj poziciji. '

U literaturi se obi&no uzima da je krajem 12. stoljeéa fonem jat jo§ prisutan u
hrvatskosrpskom fonoloskom sustavu. Na temelju poremecene grafijske upotrebe u
grafijskom nizu € - e - i - y u Povaljskoj listini pokusala sam pokazati da je u tom spome-
niku, odnosno u govoru kraja gdje je nastao, defonologizacija jata s pretezitos¢u ikavskog
refleksa u vrijeme nastanka spomenika najvjerojatnije ve¢ Ziva govorna stvarnost?® U
ovom spomeniku nema nijednog primjera u kojem bi se jat nalazio na svom etimoloskom
mijestu, ali ima jedan u kojemu dolazi na mjestu etimologkog i. To je posljednja rijec
lijeve strane teksta cFKé, koju svi raniji istrazivagi osim J. Vrane &itaju crkvy, premda
se na pragu jasno vidi ostatak gomnjega dijela slova &. Rije¢ je u dativu singulara, koji
je ranije glasio crekavi (po v-promjeni). VranadrZida je to dativ singulara a-deklinacije,
u kojem bi jat imao ekavski refleks kao u primjeru ¢rkve iz 7. retka Povaljske listine.

27 Vidi o tome: D. Malié, Imenice s nesufiksalnim zavrSetkom -ar, “Filologija** 12, JAZU, Zag-
. reb 1984, 27-103.

28 0. ¢, str. 123, gdje za usporedbu uputuje na “Glasnik Zemaljskog muzeja u Sarajevu** XXIII,
str, 551.

29 p, Malié, Cakavske crte Povaljske listine - referat odrian na znanstvenom skupu “Povijesna
dijalektologija®, JAZU, Zagreb oZujak 1984;ista, "Staro™i "novo* u jeziku Povaljske listine - referat
odr¥an na znanstvenom skupu **800. obljetnica Povaljske lisitne i Povaljskog praga®, JAZU - Bra¢,
listopad 1984.
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Tome se protivi idua rije¢ na pragu - prva rije€ desne strane &@ky, koja je takoder u dati-
vu singulara, gdje y stoji na mjestu etimoloskog i, Ve¢ sam prougavajuéi Povaljsku listinu
pokazala da imenica croksvb Cuva svoju staru v-deklinaciju, a da je e u dativu u 7. retku
posljedica spomenute grafijske poremecenosti. Tim prije se stara deklinacija &uva u spo-
" meniku $ezdesetak godina starijem. Kako u njemu nailazimo na istovjetnu pojavu kao
u Povaljskoj listini, tj. da se grafem % nalazi na mjestu etimoloskoga i, paralelno s b, to
proces defonologizacije jata s ikavskim refleksom na prostoru nastanka tih dvaju spome-
nika pomice za jo§ $ezdesetak godina unazad.

Slogotvorno ¢ potvrdeno je u primjerima &Fkvé - ¢rky, ali pod titlom, dok slogo-
tvorno | nije zastupljeno.

U primjerima /Ces/tsniks i ¢/e/stoniks neéitak je upravo korijenski vokal na mje-
stu nekadasnjeg ¢ iza palatala. Ta je rije& u Povaljskoj listini potvrdena s e (cesnici 30,
Cesnikv 31, zatim Cests 32,34 1 ¢éstp 34, 38), a ni u drugim primjerima u tom spomeniku
nije potvrdeno ocekivano &akavsko a < ¢ iza palatala (nade 5, prije 46). Tu se vjero-
jatnije radi o crkvenoslavenskom pravopisnom utjecaju nego o lokalnoj govornoj crti koja |
ne poznaje promjenu a < ¢ iza palatala, jer je pojava ¢ > a iza palatala i danas prisutna
u brackoj akavitini.

Ostale vokalske pojave nisu zastupljene. Jednu od njih tek nasluéujemo: drugu
rije¢ teksta 1. Ostoji¢ &ita /mai/stro, ostaliistraziva&i /moi/stro. Ova je druga varijanta
vjerojatnija jer se radi o pojavi prijelaza prednaglasnog i naglaSenog kratkog a u kratko
0 u starim posudenicama. Takvih primjera u Povaljskoj listini ima dosta, npr. Bol, opat,
pop, ploca, polaca i dr. To &itanje podupiru, kako je ve¢ pokazano, i drugi onovremeni
spomernici.

Od konsonantskih pojava treba spomenuti ranu pojavu prijelaza prijedloga vs (uz
akuzativ) u u: da zemle u nju, dok se kao prefiks vz jo§ Cuva, Povaljska listina pokazuje
gotovo dosljednu zamjenu vs > u. U spomenutim radovima® dodlz sam do zakljucka
da se radi o Zivoj govornoj crti, a sporadi¢nu upotrebu prijedloga vb protumadila sam
crkvenoslavenskim utjecajem.

U konsonantskom sustavu nisu potvrdeni fonemi § i ¢ (< *t’). Takoder nije za-
stupljen nijedan refleks prasl. *d’, te skupovi *st’, *zd’, *sk’, *zg’ Od konsonantskih
skupova u kojima bismo mogli o&ekivati neku promjenu nakon ispadanja slabog polu-
glasa potvrden je -stn- (jo§ uvijek pisano s poluglasom) u Cestaniks i destoniks bez
ikakve promijene. Znaci li to samo &vistocu pisarske tradicije ili odredenu moguénost
zadrzavanja takvih skupova u prvo vrijeme nakon gubitka poluglasa, tesko je reéi. Ta
je rije¢ u Povaljskoj listini potvrdena samo s izmijenjenim konsonantskim skupom ~stsn~
> -stn~ (esnici 30, desniks 31), dakle previadao je izgovorni lik kao i u nekim drugim
primjerima, premda se i u tom spomeniku javljaju primjeri s neizmijenjenim konsonant-
skim skupom, od kojih neki, kao miatsby 21 i pesenice 30, upuéuju i na moguénost
zadrZavanja upravo takvog izgovora.

30 vidi radove navedene u bilj. 29.
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Budué¢i da se radi o relativno kratkom tekstu, jasno je da su zastupljeni morfo-
loski oblici malobrojni. Tako su od imenica muikoga roda potvrdeni: u N. sg. - moistrs,
Cestsniks i Cestoniks, knezs, te osobna imena radoné (= Radona) i bre¢asko (= Bretko);
u G. sg. - boga, gospoda, ioana; u L. sg. - po konscu. U srednjem rodu javlja se samo
plurale tantum vraza u A. (= N.), te instrumentalni oblik imenems, koji se dva puta
nalazi i u Povaljskoj listini. Od imenica Zenskoga roda na -a potvrdena je samo zemle
u A. pl., a od ostalih creksvé i crbkbvy u D. sg. stare v-deklinacije, o ¢emu je ve¢ bilo
govora.

I potvrdenih zamjenitkih oblika ima malo. Od li¢nih zamjenica potvrdeni su:
N. sg. za 1. lice ézs (= jaz), §to je o&ito crkvenoslavizam, zatim za 3. lice Z.1. D. sg.
ei (=jej) i A. sg. nju (= fiu < jo), s protetskim n-, za koje je to vjerojatno jedna od naj-
starijih potvrda. U Povaljskoj listini ono se pojavljuje samo jednom (ne/e/ 36 pored je 44,
jev 33, imy 29 i dr.). Taj je oblik u AR* potvrden tek od 16. stolje¢a, a ni za ostale
oblike s protetskim n- nema potvrda prije 14. stolje¢a. Od osalih zamjenica potvrdeni
su samo oblici pokazne zaxn]emce sb,ito G. du. sr. 1. s2¢ (= sja < sbja) i D.sg. Z. 1.
sei (= sej).

Od glagolskih oblika potvrdeni su: 1. 1. sg. prezenta budu, 1.1.sg. aorista sezdahs i
3.1.sg. aorista valoZi se ida.

Od nepromjenjivih vrsta rijeci potvrdeni su veznici i (sastavni) i dz (namjerni),
te prijedlozi radi (s G.),u (< vb,s A),po (s L.).

leakwh - sintakti¢kih posebnosti o kojima bi trebalo posebno govoriti napis
Povaljskoga praga ne pokazuje. Tekst se sastoji od dviju gotovo paralelnih nezavisno

slozenih (sastavnih) re&enica, u kojima glavni re€eniéni dijelovi stoje u redovnom redu
rijeci subjekt = predikat ~ dodaci:

Jaz mojstr imenem Radofia sbzdah sja vrata boga gospoda radi

S 4 0 PO
ida /ja/ budu &esnik sej crkvi - crkvi svetago Joana. ~
s P o
Knez Bregko vloZi se biti Cesnik jej i /on/ da zemle u fu
S P 0 S P O PO
Po Koncu®? ’
Ao

Stilski efekti i sve&ani stil postizu se drugim sredstvima. U prvom redu odredenim
paralelizmom tih dviju jedinih recenica teksta. U stilske svrhe sluZi i upotreba crkveno-
slavenskog lika li¢ne zamjenice jaz (kao i.gz Blasi u Povaljskoj listini pored ja Dobrona,
ja Joan), zatim atributski dodatak imenem uz osobno ime Radoria (umj.jaz mojstr Rado-

31 Rjeénik hrvatskoga ili srpskoga jezika, JAZU, Zagreb, knj. 8, s.v. on.

32 U ovom se odjel]ku zbog lakdeg praéenja primjeri donose u transkribiranom liku. - Oznake:
S = subjekt, P = predikat, O = objekt, PO = priloZna oznaka, Ao = objektoV atribut.
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na), postpozitivni polozaj apozicije u boga gospoda, a onda i prijedloga: boga gospoda
radi, te razdvajanje imeni¢ko-atributne sveze zemje po Koncu priloZnom oznakom
u riu. To su postupci koji ovom kratkom tekstu daju svedani ton, a prema nekim istrazi-
va¢ima i stihovno obiljezje.

Buduéi da se radi o jednom od najstarijih zapisa na hrvatskom jeziku, zanimljivo
je vidjeti i koji se leksemi u njemu javljaju i u kakvom kontekstu. Stoga dajem rje€nik
teksta, u kojem natuknice dajem u transkribiranom pretpostavijenom osnovnom obhku
a primjere s najnuznijim kontekstom u transliteriranom:

biti, pf. i impf. da budu Cestaniks,; valoZi se byti destoniks.

bog, m. - b(og)a*® gospoda radi.

Brecko, m. osobno ime. - knezs breébko.

crkeyv, f. - Cestaniks sei criv)k(s)vé - cr{s)k( v )y svetago ioana.

¢esnik, m. - dz budu /Ces/tsniks; valoZi se byti ¢/e/stoniks.

da, conj. -7 da budu cestsniks.

dati, pf. -7 da zemle u nju.

gospod, m..- boga glospodja raa'l

i, conj. - boga gospoda radi i da budu Cestwniks, vsloZi se byn Cestoniks u ei
ida zemle u nju.
ime, n. ~ moistre ime/nfe)ms/ radond.
jaz, pron. (crsl. azb, jazs). - €zo moistre.

Joan, m. osobno ime (crsl. Ioand < gré. kodvwne, lat. Joannes). - crokavy svetago

7

loana.
knez, m. - knezs brec¢usko.
Konsc, m, toponim, - zemle... /po k/onscu.
mojstr, m. majstor (gré. payloTwp). - €z /moi/stro imenems radoné.
on, pron. - Cestoniks ei (= jej, D. sg.2.); da zemle u nju (= fiu, A. sg. 2.).
po, praep. - zemle /po k/onscu.
radi, praep. - boga gospoda radi.
Radoria, m. - osobno ime. - moistrs imenems radoné.
Sb, pron. - §a¢€ vrata; sei croksve.
spzdati, pf. - /sb /zdahs s3€ vrata.
svet, adj. - creksvy s(vetago ioana.
u, praep. (< v®). -da zemle u nju.
vloZiti se, pf. prenes. ubro;m se. - valoZi se byti Cestoniks ei (1j, ctkve).
vrata, n. pl. - sezdahs soé vrata.
zemla f. - da zemle po konscu u nju,

Ukupno je zastupljeno 26 leksema u 32 realizacije (zamjenica se uz povratni glagol
ne uzima se kao samostalan leksem), od toga je jedna posudenica (mo;str) i jedno osobno

3 Neditki dijelovi u kosim zagradama, a kradeni u okruglim donose se samo za natukméke lekse-
me u primjerima.
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ime vjerojatno na razini tudice (Joan). Ono se javlja u sluzbenom nazivu crkve kao i u
Povaljskoj listini, koja istovremeno toponimom Jvans¢ dolsc pokazuje da je u narodu
u upotrebi odomaceni oblik toga imena - Ivan. Potvrdena su i dva domaca osobna imena
(Brecko i Radora) i jedan toponim (Konsc), od kojih se Brecko i Konsc spominju i
u Povaljskoj listini.

Na kraju treba odrediti mjesto praga u nasoj jezi¢noj povijesti. U dosadasnjoj strué-
noj literaturi obi¢no se uzimalo da je Povaljska listina najstariji hrvatski ¢irilicom pisani
spomenik. To je fraza koja se preuzima i neprovjereno ponavlja od Rackoga® nadalje.
Bez obzira na to §to je bio i kada je nastao predlozak listine, nepobitna je istina da je
listina napisana 1250. godine. Prag, ¢ini se, govori o istome povijesnom dogadaju o
kojemu se u podetku listine govori da se zbio 1184. godine. Prema listini te su godine
knez Bre&ko i zupan Prvos vratili nekadainje crkvene i samostanske zemlje crkvi svetoga
Ivana (Joana). Prema tome, to je godina ponovnog zasnivanja crkveno-samostanskog
posjeda, nakon Cega dolazi do obnavljanja crkve i samostana. Obnovijenoj crkvi pripada
i Povaljski prag. Kako se pretpostavlja da je do te obnove doglo neposredno nakon spo-
menutog povijesnog dogadaja, drZi se da je prag nastao 1184. godine ili neposredno nakon
nje, §to znaéi da bismo upravo za njega mogli re¢i da je najstariji hrvatski ¢irilicom pisani
spomenik>* Medutim, kao §to ni Povaljska listina ne sadrZi original isprave kneza Bre¢ka,
kako se u dosadadnjoj literaturi obi€no uzima, nego prepri¢ava protekla zbivanja medu
kojima je &in kneza Brecka prvi i najvaZniji, tako ni Povaljski prag nije “’ktitorski natpis
kneza Bretka“* odnosno nije ktitorski u pravom smislu rije¢i jer nije napisan u ime
kneza Brecka, nego govori o radu majstora Radonje i tek zatim o BreCkovu davanju
zemalja crkvi. Buduéi da se u listini govori o vracanju zemalja, a na pragu o davanju,
mozda je knez Brecko tom prilikom zaista dao i neke svoje zemlje crkvi. To medutim,

' za jezi¢nu stranu spomenika nema bitnog znaZenja.

Bitno je da je to jedan od najstarijih hrvatskih spomenika pisanih na narodnom
jeziku. U tom narodnom jeziku ima i nekih nesumnjivih crkvenoslavizama (jaz, svetago,
Joan). Medutim, to nije hrvatska redakcija crkvenostavenskog jezika, nego narodni jezik
uzdignut u svom pisanom obliku na visu, knjisku razinu, To pokazuje da je pisani, tj.
knjizevni jezik od najranijih pocetaka podlijegao drugim pravilima nego svakodnevni
govoreni jezik. Knjiskost toga jezika, premda se radi o zaista malom tekstu, pokazuju
i neki stilisticko -sintakticki postupci o kojima je ve¢ bilo rijedi.

Na temelju paleografske i grafijske analize Povaljskoga praga J. Vrana®’ je ipak
malo suvise napre¢ac zaklju¢io da je “ovaj natpis... nastao u sredini koja se nije bavila

34 £.Rag&ki,o. c. ubilj. 6.

35 Lj. Stojanovi¢, o. ¢, str. 2, stavlja ga u vrijeme oko 1200, godine, ali ni to ne obara gornju
konstataciju buduéi da mi nije poznato da je naden koji jos stariji éirilicki spomenik s hrvatskog jezic-
nog podrudja,

36 0, Nedeljkovié, Poluglasovi..., str. 20.
37 0. ¢, str. 205.
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prepisivanjem crkvenih knjiga, ve¢ se ¢irilicom sluzila samo kod pisanja isprava, a pored
toga bila je pod znatnim utjecajem latinske pismenosti®. Sam je prag dokaz da ¢irilica
samostanskoj braéi nije sluzila samo za pisanje isprava, tj. za vanjsko opCenje. Natpis
na crkvi sluzi za sve pismene koji u crkvu dolaze i sluzi buduénosti, prema tome pide se
najuobiCajenijim pismom u danoj sredini. Nije ovdje mjesto za raspravu odakle Cirilica
na Bratu i u srednjoj Dalmaciji opéenito, ali Povaljski prag i Sezdesetak godina mlada
Povaljska listina, na kojoj su, usput reéeno, zabiljezena dva rukopisa - Ivanov i BlaZev
(svaki sa svojim pravopisnim obiljezjima), govore o relativno &vrstoj ukorijenjenosti ¢i-
rilice na tom podrucju krajem 12. i u prvoj polovini. 13. stoljeca. Ta ukorijenjenost ¢i-
rilice ne iskljucuje automatski prisutnost ili barem poznavanje glagoljice na istom pod-
rugju. Odredenu, tedko je reéi da li aktivnu ili pasivnu, prisutnost glagoljice u to vrijeme
i na tom prostoru potvrduje nalaz u Splitu tzv. Splitskog odlomka misala iz 13. stolje-
¢a3® Odredeni tragovi latinice, od paleografskih na Povaljskom pragu do pravopisnih
u Povaljskoj listini, nezaobilazni' su na podrudju na kojem nekoliko stoljeéa zajedno
. Zive Slaveni i Romani, gdje je sluzbeni jezik latinski i gdje su obrazovani ljudi nuino
morali biti poligrafiéni da bi mogli udovoljavati zahtjevima sredine. Da ti obrazovni
ljudi nisu obavezno morali biti Romani, kao §to se u znanstvenoj literaturi najcesce
uzima, najbolje pokazuje prakti¢na provedba zaklju¢aka splitskog sabora iz 1060,
godine o zabrani vrienja sluzbe boZje na slavenskom jeziku. Sam papa Aleksandar II.
iz crkvenopolitickih razloga ublazava spomenuti zaklju€ak uvjetujuci zaredivanje sla-
venskog sveCenstva (pripadnika slavenskog bogosluzja) udenjem latinskog jezika, a to
nikako nije identi¢no s definitivnim protjerivanjem slavenskoga bogosluzja s. podrudja
“ srednje Dalmacije, kao §to se u historiografiji najce¥¢e uzimalo®® To samo znadi da je
slavensko sveéenstvo otada moralo u odredenoj mjeri poznavati latinski, a time je bilo
osposobljeno za vrienje onih druftvenih funkcija (notarskih npr.) koje je moglo vrsiti
romansko sveéenstvo koje bi nauéilo slavensko pismo.

Samom ¢injenicom svoga nastanka u okvirima crkve povaljskih benediktinaca
Povaljski prag svjedoéi vise od Povaljske listine o prisutnosti ne samo slavenskog pisma
nego i bogosluzja u spomenutoj crkvi i samostanu, koja sigurno nije bila jedini predstav-
nik tog bogosluzja i pisma na podru&ju srednje Dalmacije krajem 12, i u prvoj polovini
13. stoljeca. Zajedno s Povaljskom listinom taj spomenik svjedoéi o nastojanju nasih
domaéih ljudi da se i izvan liturgije i duhovne literature sluZe slavenskim pismom, ali
na svojem narodnom jeziku, uzdignutom na jednu vi$u knjiZevnu razinu.

38 y. Stefanié, Splitski odlomak glagoljskog misala starije redakcije, Slovo* 6-8, Zagreb 1957,
str. 54-133.

3% Vidi o tome: N. Klaié , Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku, Zagreb 1971; ista, Historijska
podloga hrvarskoga glagoljaStva u X i XI stoljeéu, “Slovo* 15-16, Zagreb 1965, str. 225-281, o
tome str, 265,
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Résumé
LA CONTENU LINGUISTIQUE DE L’ARCHITRAVE DE POVLJA

Se basant sur le déchiffrement antérieur, I’auteur reconstruit le texte se trouvant sur
le soi-disant Architrave de Povlja cyrillique en analysant la langue de ce document et
en le comparant avec les traits linguistiques qu’on trouve sur I’inévitable Charte de Pov-
lja (provenant de I’année 1250). '

Analysant les traits de la graphie et de ’orthographe et les caractéristiques lin-
guistiques au niveau phonologique, morphologique, syntaxique et lexicologique, on peut
remarquer un correspondance essentielle avec la Charte de Povlja, surtout en ce qui con-
cerne le probléme qui est le plus important déterminateur pour ce document, c'est-a-
-dire la question du reflet ikavien du yat. Dans la conclusion, ’auteur traite le probléme
de I'importance de I’Architrave de Povlja en tant que I'indicateur de la présence du culte
et de Iécriture slave sur le territoire de la Dalmatie centrale 4 la fin du 12-&me et dans
la premiére moitié du 13 -éme siécles.
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