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STJEPAN IVSIC (1884-1962) KAO ETIMOLOG

Autor prikazuje etimoloSke prinose i metode jednoga od
najvecih lingvista 20. stoljeca, Stjepana Iviica. Njegov rad
na etimologiji je dosada manje prikazivan, upravo zbog
njegovih velikih prinosa na polju slavistike i hrvatsko -srp-
ske dijalektologije. Autor recenzira i njegova predavanja
koje je on redovito odrzavao pod naslovom “Odabrane
slavenske etimologije s obzirom na razvitak znacenja*’,

U Slhavenskoj poredbenoj gramatici Stjepana Ivii¢a koju su 1970. priredili Josip Vrana i
Radoslav Kati¢i¢ ima zaista mnogo etimoloskih podataka, $to indoevropeisti¢kih §to
posve slavisti¢kih, tako da je to djelo lijep pandan Vondrakovoj Vergleichende slavische
Grammatik (GOttingen, 1924-1928%), s dosta samostalnih Ivi¢evih zahvata na polju
etimologije, a na osnovi &ega bismo mogli govoriti o Stjepanu Ivii¢u kao etimologu. No
Stjepan Iv8i¢ je objavio i dosta samostalnih &lanaka iz podrugja etimologije, premda ga
je njegova poznata kriti¢nost Cesto sputavala u objavljivanju originalnih etimologija. Oni
koji su imali priliku da sa Stjepanom Iv§iéem vode na 3etnji ili u njegovu kabinetu razgo-
vore o etimologijama, sjeéaju se da je on mogao &itav sat raspravljati o pojedinoj etimo-
logiji. Na osnovi tih razgovora ovjek je mogao ste¢i dojam da je Stjepan Ivii¢ sveobu-
hvatan indoevropeist i slavist i na polju etimologije. Ja ¢u ovdje na osnovi bibliografije
Marina Somborca (Bibliografija radova prof. Stjepana Ivsica, Ivsi¢ev zbornik, Zagreb
1963, str. XIII-XXII) navesti sve ¢lanke koji se odnose na etimolosko proudavanje:
1. Nesto o rijecima sloZenima s nadri-, Nastavni vjesnik 15, 1906-1907, 525-527.

2. NeSto o glagolu -baviti u slavenskim jezicima, Nastavni vjesnik 21, 1912-1913,
443-451.

3. Sudbina nekih rijeci, Omladina 1, 1918, 10-12.
4, Slavenske tudice u P. Preradovica. Hrvatska njiva 2, 1918, 186-187,

5. Jedna semaziologijska paralela: s.-h, i3Caditi i franc. déboiter ’‘uganuti’. Believ
zbomik, Beograd 1921, 249-250.

6. S.-h. vukodlak dijal. ’lepir’, semazilogijski prilog iz starog vjerovanja. JuZnoslovenskl
filolog 2, 1921, 132-135.

7. Lik duidev pored dvidevs u Supr. is. —h duzdevnak ’salamandra maculosa’. Prace
lingwistyczne ofiarowane Janowi Baudouinowi de Courtenay. Krakéw 1921, 68-78,
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8. Uz 1. lice sing. staroslavenskog optativa na -€ms. Symbolae grammaticaeinhonorem
loannis Rozwadowski, 2. Krakéw 1928, 77-84, 530-531.
9. Glagol morati debeo’ i imperfekt morah *poteram’. JuZnoslovenski filolog 10, 1931,
166-170,
10. Homonimija u lingvistickoj geografiji srpskohrvatskog jezika. Sbornik praci L. sjazdu
slovanskych filologh v Praze 1929, sv. 2, 1932, 548.
11. Primjer ucene pucke etimologije.+ Dodatak. Nastavni vjesnik 42, 1933-1934,
. 179-187.
12. Jos o rijeci hodo&asée, uz ¢lanak g. P. Pordica u "’Nasem jeziku*‘ g. III, str. 114~ 118.
Nas jezik 3, 1935, 141-143.
13, I nasa o ”Maéku“ Hrvatskxjez.xkl 1938-1939, 62-68,
14, Nazivi kao “kajkavstina*. Hrvatski jezik 1, 1938-1939, 92,
15. Novine i evropeiziranje nasega jezika. Hrvatski jezik 1, 1938-1939, 105-113,
16. Znacenje glagola §tetovati. Hrvatski jezik 1, 1938-1939, 124-126.
17. Neki hiperstokavizmi, I. Hrvatski jezik 1, 1938-1939, 158-166.
18. Jedan Cakavsko -kajkavski dijalektizam u Vuka i u nasem knjiZevnom jeziku, Hrvat-
ski jezik 1,1938-1939,173-176.
19. Neki primjeri asimilacije dentala t, d palatalu 1, n, Juznoslovenski filolog 17, 1938-
-1939,114-129.
20. Za hronologiju slovjenske dispalatalizacije dentala. 1l medunarodni kongres slavista,
2. Saopstenja i referati. Beograd 1939, 30.
21. Znacenje rije¢i neuréeni u naraciji >’Vinodolskog zakona‘‘. Nastavni vjesnik 49,
1940-1941,412-417,
22. Suglasnicki skup § u rijecima hje§ée trijes¢e i pradce. Nastavni vjesnik 50, 1941 -
-1942,343-344,
23. Znadenje turske rijeci tutsaq ’ratni zarobljenik’ i hs. rije¢ tucak. Slavisti¢na revija
3,1950,142-143,
24, Znadenje rijedi posjek u dubrovackim posIovicama Jezik 2,1953-1954, 69-~70.
25. Neki primjeri s afrikatom mjesto tjesnaénoga konsonanta. Jezik 4, 1955-1956,
67-69.

Oni koji se bave nafom etimoloZkom literaturom znaju koliko je problema rije§io
i rjeSavao Stjepan Iv§i¢ navedenim &lancima. Dok je iz naslova nekih ¢lanaka jasno o &e-
mu je rijeé, spomenut ¢u ipak da je &lanak pod 3. (Sudbina riekih rijeci) sintetski prikaz
prijelaza antroponima u apelative na osnovi nekih antroponima i etnonima u slavenskim
i nekim drugim jezicima: Caesar > car, Kaiser, Karlo (Veliki) > kralj, madz. kirdly, rum.
crai, Bajan/Bojan > ban, Lazar > lazar, Vandali > vandal, Avari > obar, udariti obarski,
Hun > njem Hiine, Ragusaeus > tal. raguseo, franc. raguser, Hrvat > kravata, Grk > grk,
Bugarin > bugarin, te da u Elanku pod 18. govori o pridjevu nazocan. Zadnji njegov ¢la-
nak (ovdje pod 25) o parafonetskom prijelazu s, z, §, Z u ¢, dz, ¢, dZ upravo je magistralan
rad o tom problemu. Tu Stjepan Iv3i¢ osvjetljava dijalektalne i knjiZzevne oblike vjedZba
za vjezba, kocka uz kostka, caklo vz staklo, dockan uz kasni, modzga uz mozak, bedzeg
uz bazga, bridzgati uz brizgati, truckati, grickati uz griskati, reckati prema reskati uz
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rezati, lickati se, ockvrniti i oskvrnuti, ckvara i ocvirak, cmilje, cmola, pricmagnuti, cvo-
lika, dZgati, ¢vorak prema skvorak, évarak, pcovati, peeto prema psovati, pseto, Péinja
i PSinja, pcioda uz Spioda, ¢paroga, Cpijun uz Sparoga i Spijun, dZak prema mad?. zsak
‘vre¢a’, dZasnuti se pored Zacnuti, dukundjed uz Sukundjed. Samu pojavu ovog para-
fonetizma Ivii¢ tumaci kontaktnom asimilacijom po okluziji: ”..slabija, konsonantska
tjesnacna artikulacija, zamijenjena (je) jaéom, dvostrukom realizacijom zatvornoga ele-
menta, upravo asimilacijom po naéinu tvorbe* (cf. Jezik 4, 1955-1956, str. 69). Dakle,
Stjepana Iviica moZemo ubrojiti medu vrhunske etimologe nasega jezika i on stoji uz bok
nagih etimologa mladogramati¢ara prve i druge polovice 20. stoljeéa Jagi¢a, Skoka, Ba-
ri¢a, Mayera i drugih. Ja ¢u ovdje osvijetliti Stjepana Iv&i¢a kao etimologa jos i na osnovi
skripata koja su nastala u zimskom semestru 1927-1928. na osnovi Iviiéeva predavanja
pod nazivom “Odabrane slavenske etimologije”. To ée biti upravo stereotipni kolegij koji
se navodi ve¢ za godinu 1917-1918. pod naslovom “Odabrane slavenske etimologije s
obzirom na razvitak zna&enja“ (citirano na str. XI Slavenske poredbene gramatike). Nave-
dena skripta dobio sam od Ivii¢eva slusa¢a prof. Tomislava Prpi¢a. Teka je u duplikatu.
Prva je pisana rukom i u njoj su uneseni i datumi kada su pojedini dijelovi slusani: godine
1927. dne 25. 10, 28. 10., 8. 11.,9.11,,21.11.,29. 11.,30. 11.,6.12.,7. 12., 13. 12.,
14.12,, te godine 1928. dne 17.01., 23. 01., 25. 01., 31. O1., (ljetni semestar) 13. 03.,
20.03,,21.03,,23.03.,28.03.,2.04,,18.04.,24.04,,8.05.,15.05.,22.05.,23. 05.
Druga je teka doslovan prijepis strojem rukopisnog teksta, s time da nisu uneseni navedeni
datumi. Naljepnica na toj teci je ispisana rukom profesora Ivii¢a (*dr. Stj. Ivii¢, Odabrane
slavenske etimologije, strojop.”). SadrZaj je tih predavanja ovaj: uvod (govori se o prouéa-
vanju spoljainje* i nutradnje* historje rijeci), razvitak znaenja (s mnogo primjera),
jezi¢ni kalk, promjene znagenja (prodirivanje, suZavanje: 1. samostalne promjene, 2. lo-
giCka klasifikacija, 3. eti€ko ocjenjivanje [“’znadenje se povisuje ili snizuje kao u krepost
prema Krepak, hitar u znagenju 'lukav’, lat. captivus prema franc. chetif, 4. teleologijsko
tumacenje]), Wundtovo tumalenje promjene znadenja, regularne (asimilativno, kompli-
kativno, osjeéajno, asocijativno stjesnjavanje), singulame (nadijevanje imena, prenosenije
imena, jezi¢na metafora), Slavenski rjeénik prema najsrodnijim i.-e. jezicima, Praslaven-
ski prema indoiranskom jeziku, Praslavenski jezik prema balti¢kim (o tri zadnja naslova
govori se i u Slavenskoj poredbenoj gramatici!). Da bi slufa&e uputio u predmet, Ivsié
daje i literaturu. Tu citira uglavnom etimolodke rje¢nike: Miklosi¢ (1896), Bereker
(1908-1913), Briickner (1926-1927), Preobrazenski (1910, ss,), Trautmann (1923),
Fick (1876-1877), Walde~Pokomy (1926, ss.), Boisacq (1916), Walde (1910%), Feist
(2. izd ), Kluge (1920), Hirt (1921), Meyer (1891), Meyer-Liibke (1920), Gamillscheg
(1927). Bilo bi malo komplicirano govoriti o svim dijelovima ovih skripata pa na osnovi
analize zakljucivati o tome kako je nastala Ivii¢eva etimoloska metoda. Zadovoljit éemo
se konstatacijom da on na polju etimologije prati najnovija dostignuéa u mladogramaticar-
skoj lingvistici s kraja 19. i s poCetka 20. stoljeéa dok na polju semantike iznosi glediste
Wundta. Ipak ¢emo citirati i neke, po mome miSljenju najinteresantnije partije tih skripa-
ta da bismo osvijetlili etimolotku metodu Stjepana Iviiéa i na temelju tih skripata, Naj-
prije nekoliko primjera iz partije promjene znagenja:
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1. "Rijetko rije&i istoga korijena zadrzavaju ista znalenja u razli¢itim govorima, vilo
esto ve¢ u dijalektima jednog te istog jezika. Na pr. praslav. dorgs "zgodan, poZeljan’,
nade danasnje drag, ima prema govorima uz znadenje 'mio’ i zna&enje *skup’. Takva se
razlika nalazi i u ostalim slavenskim jezicima. Jednako se razvilo znacenje i u latinskom
carus ’1. drag, 2. skupocjen’, tako i u romanskim jezicima: franc, cher ’1. drag, 2. skupo-
cjen’. U ovom sluc¢aju nije nimalo tesko izvesti jedno zna&enje iz drugoga jer oba zna&enja
stoje blizu. Nasa rije¢ cjelov, cjelivati/cjelovati u zna&enju ’poljubac, ljubiti’ imala je ne-
kad drugo znaZenje. U najstarije doba célovati znaé&ilo je ’pozdravljati’ jer je taj glagol
izveden od pridjeva céls koji znac¢i ’zdrav’, isporedi danainje cijeliti “lijediti, ozdravljiva-
ti". Glagol célovati imao je prema tome znacenje ’pozdravljati’ kao §to se znaZenje toga
glagola razvilo prema temeljnom pridjevu ’zdrav’. Sam pridjev céls ’zdrav’ stoji u svezi
s got. hails, stvnjem. hail. Za danainje znaenje spomenutog glagola c¢jelovati ’ljubiti’
upotrebljavao se nekad glagol bbszati, lobszZg, iterativ lobyzati. Prema tome glagolu
imamo jo§ danas u ¢akavskom lobzat, lobZem, iter. lobizat (Krk, na Cresu lozbat). Znace-
nje ’ljubiti’ razvilo se otud 3to se pozdrav iskazivao poljupcem. Takav primjer u razvitku
znaenja ’pozdravljati > ljubiti’ ima paralela i u drugim jezicima. Tako na pr. lat. salu-
tare ’pozdravljati’ ima u romanskim jezicima i zna&enje "ljubiti’, na pr. u staro$panjolskom
~ Saludar i u rumunjskom sdruta.*

2. U ruskom se jeziku *pitom’ veli rucnoli, tj. ‘ruéni’. To se zna&enje lako moze razumije-
ti jer se pitoma Zivotinja zove ona koju Eovjek svojom rukom hvata ili pita, dakle ona
koja prilazi k ruci. Takav razvitak znaGenja koji bi se moZda u prvi mah mogao &initi
neobi¢an, ima paralelu na pr. u lat. mansuetus, manualis 'onaj koji se rukom hvata’, u
jednom romanskom dijalektu manuale kod kuée hranjeno svinj¢e’, mannalitta *krava ko-
ja se kod kuée hrani’, itd. (v. Meyer ~Liibke nro 5331).*

3. ”Naia rije¢ zdrav koja se izvodi iz praslav. *sdorvs, stoji u drugom dijelu u vezi s
praslav, *dervo, slov. drevo, pl. drsva:, stind. daru *drvo, komad drva’, darupd - gvrst’,
lit, driita- *Evist’. Znacenje 'drvo’ i *vrstoéa’ nije tedko spojiti, usp, u nas drvenast "tvrd’
pa se za znalenje spomenutih rijedi navodi i paralela iz lat, robus /robur *tvrdi dio u drve-
ta’, *¢vrstoca’ i pridjev robustus. Za takvo znadenje imamo u nasem jeziku drugu para-
lelu. U crkvenoslav. jeziku nalazimo rije¢ drakols/drskola *motka’. S tom rijeéi stoji u
svezi druga praslav. rije¢ dréks 'motka’. Usp. slovacki driek *deblo’. U hrv.~srp. imamo
dijal. pridjev drijecan, potvrden u nekih &akavskih i kajkavskih pisaca, na pr.u Vitezovi-
¢a, u znacenju ’jak, Cvrst, valjan’ (i u Vojvodini i u Srijemu). U nasem knjizevnom jeziku
nema imenice koja bi odgovarala nekadasnjoj dréks ali dijalekticki, na pr. u slavonskoj
Posavini, dolazi drik, gen. drika u znaéenju ’Sipka u lotre’, iz ega se vidi da je i nasoj ri-
je€i bilo temeljno znaenje 'motka’ ili Sipka’. Prema tome vidimo da je i nekadasnji
pridjev drécsns koji je i kod nas dijalektalno saduvan u zhagenju '¢vrst’, dobio to znage-
nje onako kao-i pridjev zdrav, tj. onaj koji je kao motka (dréks) jak’. Kajk. derecen je
iz madz. derék, a ovo prema slav. dréks .**

4. U Broz-Ivekoviéevu rje¢niku rije¢ greda ima ova znadenja: ‘balvan’, ’prud’, 'velika
stijena’. Pored tih znaenja rije¢ gredas i deminutiv gredica ima i znalenje ’lijeha’, tj.
’mali slog’. Nasa rijeC greda < praslav. greda nalazi se i u ostalim slavenskim jezicima sa
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znacenjem 1. balvan, 2. lijeha’. Ta-je rije¢ u etimoloskoj vezi s lit. grindis (< *ghngdhlf)
’daska, prostac, podnica’, stisl. Grind ‘ograda’ (v. Berneker 349). Berneker misli da se
znacenje ’lijeha’ razvilo iz znagenja Zivica, ograda’. To bi tumacenje moglo onda vrijedi-
ti kad bi se za temeljno znalenje rije¢i greda moglo uzimati znadenje 'ograda’ a toga
znatenja nema slavenska rije¢ niti ga je imala jer je spomenutoj rije¢i najstarije znade-
nje po svoj prilici ’daska, prostac, balvan i sl.‘ a iz tog se znadenja razvilo stisl. ’ograda’.
Iz znaZenja *daska’ lako se moglo razviti znagenje 'lijeha’ jer je lijeha nalik na dasku zem-
lie. Tko je pak vidio prud zna da se njegova predodzba moze lako zdruZiti s predodZbom
balvana. A da je prud i lijeha nalik jedno na drugo to je dosta samo spomenuti. Kako zna-
Cenje ’prud’ ne bismo mogli nikako izvesti iz toboinjeg temeljnog znaZenja ’ograda’,
ne treba odatle izvoditi ni znacenje ’lijeha’. Takvo tumacenje, tj. da se iz zna&enja "daska,
balvan’ i sl. razvilo znacenje "lijeha’ vjerojatnije je od Bernekerova, To potvrduju paralele
$ jednakim razvitkom znaéenja. Rije&ju tablz koja znaéi *daska’ zovu gospodari i Setvero-
ugli komad zemlje, nalik na tablu. Lijeha je samo manja takva tabla pa u jednom roman-
skom dijalektu rije¢ tula koja postaje od *fauls < rabula *daska’ znadi i ’lijeha’ (v. Me-
yer-Liibke nro 8514). Od rije¢i palanka koja znadi ’greda’, *brvno’ i sl. (isp. nasu tudicu -
planka) ima u jednom romanskom dijalektu izvedena rije¢ palanchino u znacenju 'lije-
ha’ ...*“

Iz gomnjih smo primjera mogli vidjeti kako Stjepan Iv§i¢ u prikazu semantickih
promjena stalno kao dokazni materijal uvodi i semanti¢ke paralele iz drugih jezika. Evo
i primjera za lingvisti¢ki kalk:

“’Pored primjera u kojima smo vidjeli da se znacenja pojedinih rije¢i podudaraju u razligi-
tim jezicima, a znacenja su se razvila v svakom jeziku samostalno, ima i takvih primjera
gdje se znalenja pojedinih rije¢i u razligitim jezicima doduse podudaraju ali to poduda-
ranje nije nastalo samostalno nego je preneseno iz jednog jezika u drugi. U takvom sluéaju
imamo zavisne ili nesamostalne, $ematiéne paralele. Takvi se sludajevi zovu i francuskim
imenom calques linguistiques ’lingvisti¢ki otisci’. Tako se znalenja prenose u terminolo-
giji, na pr. u gramati¢koj: padeZ ’padanje’ dobila je u gramatici znacenje prema lat. ca-
sus, njem. Fall, a latinska rije¢ prema gré. nrois. Kad jedan jezik preuzima iz drugoga
koju gotovu rije¢, nije izvrsen toliki utjecaj koliki je izvrSen onda kad koji jezik promije-
ni znaCenje kojoj svojoj rije¢i pod utjecajem drugog jezika. U prvom sludaju utjecaj je
samo spoljasni a u drugom na duh jezika. U ovom drugom slu¢aju imamo tzv. intimnu
penetraciju. Takvi se slucajevi nalaze osobito u susjedstvu pojedinih jezika. Poznati su
pod imenom razli¢nih ~izarna, na pr. u nas germanizmi, u njemackom galicizmi itd. Obig-
ni su ondje gdje narod jage kulture utjece na slabije. Tako na pr. praslav. rije& pokoj ima
u Ceskom i poljskom jeziku i znacenje ’soba’. Znacenje se to u ta dva jezika nije razvilo
samostalno nego pod utjecajem njemackog jezika. Njemacka rije¢ Gemach znatila je
isprva 'mir’, 'udobnost’, a onda mjesto mirovanja, ’soba’. Pod utjecajem njemadke rijedi
dobila je rije¢ pokoj koja je znatila isprva isto §to i Gemach, tj. *mir’, i zna&enje ’soba’
kad je i njemacka rije¢ dobila to znacenje. Isto tako u ta dva jezika praslav. rije¢ mésto
koja znali $to i njem. Stdrre, dobila je i znagenje ’grad’ jer je i stara njem. rije¢ star
‘mjesto’ dobila isto znaCenje (isp. danas njem. Stadt). Jednako u nagem jeziku pod utje-
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cajem njemalkog jezika mjesto dolazi gdjesto i u zna&enju grad’... (Glavini¢: blizu gra-

. da ili mista Rike). U nasem jeziku kap, kaplja ima i znacenje u medicinskom smislu (uda-

rila ga kap). I tu se ovo drugo znadenje nije razvilo kod nas samostalno nego pod utje-
cajem talijanskoga i njemackoga jezika: prema tal. gotta, iz lat. gutta *kaplja’, u medi-
cinskom znaéenju, po kome zna&i ta rijeé i “ulozi’, u nas i kao guta. Jednako i u njemac-
kom jeziku Tropf ’kaplja’ ima i zna&enje *Schiag (fluss)’.U grékom jeziku merhyvpis (u
‘svezi s dyopd, &yeipw) znadilo je nekad ’narodni zbor’, na pr. na olimpijskim sve&anosti-
ma. U mlade doba znaéila je ta rije¢ i 'crkveni zbor’, a kako se na takvim zborovima i
trguje, znadi ta rije¢ i ’sajam, vasar’, pa ima i u nas panadur. Kako se pak sajam, vasar
dogada na trgu, to je ve¢ u crkvenoslavenskom jeziku rije¢ martiyvpis 'sveéanost na trgu’
prevedena sa fraZsstvo, isp. rus, torfestvo svedanost’, torZestvovaty ’slaviti svedanost’.
I u nas prema ruskom i crkvenoslavenskom torZestveni (1. Vojnovi¢). Prema nekad grg.
Tanyvpw 0 Adyos *pohvala u East pobjedniku’ postaje nase panegirik. U slugajevima gdje
se ovako prenosi znaCenje tude rije¢i na domaéu moZe biti i pogresaka jer se tuda rijed
moze krivo tumaciti. Tako na pr. imamo ve€ u crkvenoslav. jeziku naziv leZagn (prema
lezati) za Zzivotinju kit, prema gr&. kfiTog, i to zato jer je onaj koji je taj naziv prvi upotri-
jebio doveo gréku rije& kfros (Citaj kitos) u svezu s glagolom knioTas (Sitaj kistai) ’le-
zati’. Lli: crkvenoslav, rije¢ pravoslavens , u znalenju pravovjeran’, nastala je krivim tu-
macenjem rije¢i 0948 okos *pravovierac’. U grékom 8d£a znadi ’slava’ ali i *vjera’, a onaj
koji je naéinio prijevod pravoslavens uzeo je drugi dio kompozita 6p9d50£0s u nepravom

3

znaéenju slava’ mjesto viera’.

Kao sto vidimo, metoda je Stjepana Iv§i¢a u svemu mladogramati¢arska u najbo-
ljem smislu te rijeci. Naro&ito treba istaci kako Stjepan Ivii¢ etimologiju prikazuje na
osnovi najsireg komparatistickog materijala; u §to dakako ulazi i pitanje semantickih
paralela. U obzir uzima sve i.-e. jezike, &eice klasi¢ne jezike, gréki i latinski. Govore€i
o0 "asocijativnom stjesnjavanju** i spominjuéi kako je rije& sreca dobila znacenje *bonheur’
od osnove koja je u sresti, dospijeva da unese i tumaéenje kako su nastale francuske
negacije pas, point, rien: ”Na promjenu znaenja djeluje sveza u govoru, sluzba u re-
Cenici. Nasa srece < ss-retz znadila je nekad ’ono s &ime se Covjek srefe, §to nalazi,
§to ga stize’ ali se iz Geste veze dobra sreda zdruZilo s rije¢ju sreca i 'ono §to koga u po-
voljnom smislu snalazi’, pa se onda razvilo za nepovoljne slu¢ajeve huda sreca mijesto
nesreca. U nas se govori za Zenu osjetila se u zna&enju ’'zatrudnjela’, gdje se to znale-
nje razvilo iz sveze osjetila se trudna. Dubrov&ani govore u tom slugaju smalahnena je
(Zore). Ovamo ide i razvitak francuske negacije pas ( passus), point ( punctum), rien (rem)
itd. gdje se danasnje zna&enje razvilo iz sveze kao: je ne vais pas 'ne idem’, a upravo ’ne
idem koraka’, ili je ne vois point 'ne vidim to&ke’, je ne sais rien ne znam stvar.* Tuma-
¢eéi postanje poznate svoje etimologije za hodocadée i hododastiti, Stjepan Iviié¢ govori
i 0 znalenju &eske rijedi pout’, poljske pqc te lat. peregrinus, tal. pellegrino, franc. péle-
rin, te nase rije¢i rim (apelativ) i romar te crkvar i prostenjar. Ipak na dva mjesta u ko-
legiju nalazim kako Stjepan Iv§i¢ kriti¢ki konstatira da se semantika u njegovo-vrijeme
jo§ uvijek nalazi u prvom razvitku, premda su ve¢ u Wundta mnogi problemi rjefavani.
”1 Wundtovo tumacenje promjena znalenja ne tumadi sve pojave pa zato treba reéi da
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je semantika ili semaziologija, tj. nauka o promjeni znadenja rije¢i jo§ uvijek u prvom
razvitku*’. To se odnosi dakako na teoriju i na sistematiku semantike.

Kada smo tako prikazali Stjepana Ivii¢a kao najboljeg poznavaoca mladogramaticar-
ske teorije na podrudju etimologije i najboljeg znalca slavenske etimologije opCenito,
postavlja se pitanje zadto nije pristupio izradi neke etimolofke sinteze odnosno izradi
etimoloskog rije¢nika hrvatskog ili srpskog jezika. Na to je pitanje tefko odgovoriti.
Nakon kapitalnih djela iz rane mladosti; koja su zaista trazila silan napor i koja pokazu-
ju da je Stjepan Ivsi¢ kadar obradivati neobicno velike sinteze, nastaje vrijeme kada
promatra¢ stjeCe dojam da su mu snage posustale. To je medutim samo privid. Radi se
o tome da se Iv3i¢ sav posvetio radu na Slavenskoj poredbenoj gramatici (u skriptima),
proucavanju glagoljaske knjizevnosti (lijepi broj radova objavljen za Zivota), prouavanju
kajkavskog narje&ja (objavljeno u Ljetopisu JAZU 48) i gradii¢anskohrvatskih dijalekata.
Paralelno sa svim tim on stalno radi i na priredivanju novog izdanja zbirke Acta croatica;
za te akte postoji u njegovu kabinetu poseban ormar s fotografijama originala svih isprava
do kojih je mogao do¢i, i s prijepisom originala koji je izvrien ne samo na Kukuljeviéevu
i Surminovu tekstu nego i na osnovi najnovijih paleografskih kriterija i obimnih komenta-
ra. Sve su to ogromne sinteze za koje se traZio silan napor, i psthi¢ki i fizi€ki, pa se moze
misliti da je sve to zaprije&ilo Stjepana Iviiéa da pristupi izradi jedne veée etimoloske
sinteze. Ipak mogu iznijeti da je Stjepan Ivii¢ mislio i na taj tip sinteze. Kada je godine
1947. obnovljena Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti u Zagrebu, Petar Skok,
autor Etimologijskog rjecnika hrvatskog ili srpskog jezika? prenio je u JAZU ugovor o
izdavanju svog etimoloskog rjenika koji je imao s HIBZ~om i GZH-oni, Kako se tada
radilo na tome da Stjepan Iv§ié bude vraéen u JAZU kao pravi &lan (na tome je osobito
radio potpredsjednik JAZU Miroslav Krleza i tajnik akademik Branimir Gusi¢), Stjepan
je Ivi¢ kao prvi svoj ve¢i rad ponudio Acta croatica i suradnju na etimoloskom rje¢niku,
Ja sam osobno, kao tadasnji jedini suradnik na etimoloskom rje¢niku, o tome razgovarao
i s Petrom Skokom i sa Stjepanom Iv&iéem. No ta suradnja nije ostvarena. Uostalom, ni
Acta croatica u to vrijeme nisu predana Akademiji za objavljivanje. Ona su u Akaderruju
stigla tek s ostavitinom pokojnog Stjepana Iviica.

Yo reprint: S..1v§i¢, Izabrana djela iz slavenske akcenruaciie: Minchen 1971,
20 Skokovoj etimoloskoj metodi i nastanku ERHSJ cf, Filologija 11, 1982-83, 439-449,
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Résumé
STJEPAN IVSIC EN TANT QU'ETYMOLOGUE

Un des plus grands slavisants du 20-éme siécle, Stjepan Iv§ié n’était pas trés actif
seulement dans le domaine de 1'accent ancien slave et croate ou serbe. Il a donné aussi
dans la sphére étymologique maintes contributions, ainsi sur les mots hododastiti, hodo-
Casnik, sur le préf’ -nadri, sur la formation du verbe iscasiti, sur le sémantisme et étymo-
logie du verbe morati, etc. L'auteur repasse et analyse le texte des legons de Stjepan Iv-
§i¢, tenues par lui & travers des années sous le titre ”Les étymologies slaves choisies en
ce qui concerne le développement sémantique”. Il s’ensuit que Stjepan Iv&i¢ était un
grand linguiste aussi dans le domaine étymologique, un grand héritier de la bonne mé-
thode des “jeunes” grammairiens (" Junggrammatiker”-s) du 19-éme siécle.
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